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Ivant  „hat  den  verachteten  ,61anben'  zn  Ehren  gebracht, 
indem  er  ibn  zum  ersten  Mal  in  die  Philosophie  selbst  ein- 
fügte als  einen  integrierenden  Teil  ihrer  selbst.  Er  hat  den 
, Glauben^  vom  Himmel  herabgeholt  und  ihn  in  das  Hans  des 
Philosophen  eingefUhrt.^  „Das  Neue  und  bis  dahin  Unerhörte 
bestand  darin,  dass  Kant  den  verpönten  Begriff  des  , Glaubens^ 
in  die  Philosophie  selbst  einfUhrte/'  So  urteilt  neuerdings 
VaihingerJ)  Dabei  ist  ausser  acht  gelassen,  dass  jenseits  des 
Kanals  schon  geraume  Zeit  vor  Kant  der  Begriff  belief  in  der 
englischen  Philosophie,  insbesondere  bei  Hume*)  eine  bedeut- 
same Rolle  spielt. 

Ihm  lag  schon  vor  Kant  an  einer  Grenzbestimmung  ftlr 
unser  Erkennen  auf  Grund  einer  genauen  Erforschung  der 
Kräfte  und  Fähigkeiten  der  menschlichen  Natur.  „Man  kann 
unmöglich  sagen,  was  ftlr  Änderungen  und  Verbesserungen  wir 
in  diesen  Wissenschaften^'  (Mathematik,  Naturwissenschaften, 
Natürliche  Beligion-Logik,  Moral,  Ästhetik  und  Politik  werden 
gleich  darauf  hinzugefügt)  „erzielen  würden,  wären  wir  mit 
der  Ausdehnung  und  Kraft  des  menschlichen  Verstandes  gründ- 
lich vertraut."    Eine  „Geographie"  des  menschlichen  Geistes, 


1)  Geleitwort  zu  Brost  Sänger,  Kant's  Lehre  vom  Glauben,  Leipzig 
1903,  p.  VI  u.  VII.  Freilich  scheint  Vaihinger  bei  „Glauben*'  nur  an  das 
religiös  gefilrbte  Glaaben  an  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  auf  Grund 
der  praktischen  Postulate  Kaufs  zu  denken. 

*)  Cf.  Benno  Erdmann,  Logik  I,  p.  284:  „Die  Lehre  vom  belief  in 
der  englischen  Psychologie,  der  Hnme  vor  allen  den  Stempel  aufgedruckt 
hat*;  seine  Einwirkung  aufReid,  Hamilton,  Stuart  Mill  und  in  Deutschland 
die  Berufung  Hamann's  und  Jakobi's  auf  Hume;  endlich  Eisler-,  Wörter- 
buch der  philosophischen  Begriffe  und  Ausdrücke,  p. 296— 299  und  in 
Baldwin,  Dictionary  of  Philosophy  and  Psychology  I,  1901,  p.  110  den 
Artikel  ,Belief^ 
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eine   Skizze   der   versehiedeDen  Kräfte  und  Fähigkeiten  des 
Geistes  nennt  er  seine  Arbeit,  i) 

Jedenfalls  begegnet  uns  in  den  Darstellungen  der  Oe- 
sehiehte  der  Philosophie  nach  der  Behandlung  der  religiösen 
Fragestellung  von  „Glauben  und  Wissen'^  im  ausgehenden 
Mittelalter,  wenn  man  von  den  religiös -ehristlieh  bestimmten 
Denkern  absieht,  bei  Hume  wieder  eine  Erwähnung  des  „Glan- 
bens'^  in  einer  kürzeren  oder  längeren  Notiz  über  das,  was  er 
unter  belief  verstand.  —  Im  Deutsehen  wurde  das  Wort  bisher 
sehr  verschieden  wiedergegeben^):  mit  „Glaube''  nach  dem 
Vorgang  von  Sulzer,  Hamann  und  Jakobi  von  Kuno  Fischer, 
Falckenberg,  Überweg-Heinze,  Joh.  Ed.  Erdmann,  von  letzterem 
mit  dem  Zusatz  Glaube  als  eine  „nicht  auf  sachlichen  Zu- 
sanmienhang,  sondern  auf  die  Gewohnheit  sich  sttLtzende  Über- 
zeugung'' oder  „moralische  Gewissheit" ;  mit  „geftthlsmässige 
Überzeugungskraft",  „natttrlicher  Glaube"  von  Windelband; 
mit  „  Glaube  ",  „  Wirklichkeitsbewusstsein  " ,  „  Objektivitäts- 
bewusstsein",  „Wahrheitsbewusstsein,  Überzengtsein  von  der 
Wahrheit*  von  Lipps;  mit  „Fttr-real-halten",  „Anerkennung 
eines  Wahmehmungsinhaltes  als  eines  wirklichen"  von  Koßnig; 
mit  „GefUhl",  „Weise  der  Konception"  von  Benno  Erdmann. 


0  Treatise  on  Human  Natnre  I,  306 f.;  Essays  Moral  Politioal  and 
Literary  II,  9  f.  Die  Citate  werden  nach  der  Ausgabe  von  Green  und 
Grose  gegeben;  für  den  Treatise  vom  Jahre  1886,  für  die  Essays  von 
1882.  Für  durchgehende  Gnmdanschannngen  werden  Vol  II  des  Treatise 
und  Vol.  I  der  Essays  mit  herangezogen. 

*)  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  IV,  1',  p.  22; 
Falckenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie'  p.  193;  Oberweg-Heinze, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  III,  1*,  p.  227;  Joh.  Ed.  Erdmann, 
Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  U«,  p.llS;  Windelband,  Ge- 
schichte der  Philosophie',  p.390:  E.KOttgen,  David  Hume's  Traktat  über 
die  menschliche  Natur,  die  Übersetzung  überarbeitet  und  mit  Anmerkungen 
versehen  von  Th.  Lipps,  Anm.  144,  130;  Koenig,  Die  Entwicklung  des 
Kausalproblems  von  Eartesius  bis  anf  Kant,  p.  225,  237;  Benno  Erdmann 
im  Arohiv  für  Geschichte  der  Philosophie  I,  p.  222.  Die  deutsche  Wieder- 
gabe des  englischen  belief  mit  „  Glaube  **  stammt  nicht  wie  Brede,  Der 
Unterschied  der  Lehren  Hume's  im  Treatise  und  im  Inquiry,  p.  6,  Anm.  2 
will,  von  Jakobi,  sondern  findet  sich  bereits  als  „BeyM  und  Glaube**  in 
der  anonymen  Übersetzung  der  Essays  (von  Snlzer)  vom  Jahre  1755, 
ebenso  in  der  gleichfalls  anonjrmen  Übersetzung  der  „Vier  Abhandlungen 
von  David  Hume**,  Quedlinburg  u.  Leipzig  1759,  p.  164. 
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Dazn  kommt  Hume'B  eigenes  Urteil  ttber  seine  Unter- 
saehnng  des  belief:  „Dieser  Akt  des  Geistes  ist  bisher  nie- 
mals von  den  Philosophen  erklärt  worden."  „Diese  Operation 
des  Geistes,  die  den  belief  an  irgend  welche  Tatsache  (I)  ans- 
macht,  scheint  bisher  eins  der  grössten  Geheimnisse  in  der 
Philosophie  gewesen  zn  sein,  obwohl  niemand  auch  nur  ver- 
mutet hat,  dass  irgend  eine  Schwierigkeit  bestände,  ihn  zn 
erklären."  <)  Pfleiderer^)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  diese 
Äusserungen  „in  der  noch  jugendlichen  und  historisch  weniger 
nmsichtigen  Redaktion  I"  stehen.  Etwas  anders  klingt  schon 
der  Satz  aus  dem  Anhang  des  Treatise:  „Was  die  Natur  jenes 
belief  ist,  der  von  der  Belation  der  Ursache  und  Wirkung  (1) 
entsteht,  darnach  sich  zu  fragen,  haben  wenige  die  Neugier 
gehabt"  5)  Damit  berührt  sich  die  Erklärung  des  Enquiry: 
Die  Frage  nach  der  Evidenz  von  Tatsachen  ttber  das  Zeugnis 
der  Sinne  und  der  Protokolle  des  Gedächtnisses  hinaus  „ist 
von  den  Alten  und  Modernen  sichtlich  wenig  kultiviert  worden. 
D^wegen  können  unsere  Zweifel  und  Irrtttmer  in  der  Ver- 
folgung einer  so  wichtigen  (!)  Untersuchung  entschuldbar  sein; 
denn  wir  wandern  ohne  einen  Führer  und  ohne  Wegleitung." 
Von  Interesse  ist  endlich  auch  die  andere  Erwähnung  im 
Enqniry,  nachdem  er  von  dem  belief  in  der  probability  ge- 
sprochen hat:  „Lasst  jemanden  den  Versuch  machen,  diese 
Tätigkeit  des  Geistes  nach  einem  der  ttberlieferten  Systeme 
zu  erklären  und  er  wird  die  Schwierigkeit  merken.  Meiner- 
seits halte  ich  es  fttr  genug,  wenn  die  hier  gegebenen  Winke 
die  Neugier  der  Philosophen  erregen  und  sie  empfinden  lassen, 
wie  mangelhaft  alle  herkömmlichen  Theorieen  in  der  Behand- 
lung so  seltsamer  und  hoher,  feiner  (sublime)  Gegenstände 
sind."*) 


0  Treat  I,  396  Asm.  und  397. 

")  Pfleiderer,  EmpiriBmus  und  Skepsis  in  David  Hnme's  Philosophie 
p.  179. 

•)  Treat  I,  565. 

^  EsB.  II,  28,  49.  Hinzuweisen  ist  auch  noch  darauf,  dass  Hume 
sieh  bewnsst  Ist,  in  der  Fraise  nach  dem  Recht  der  Übertragung  der 
veigiogenen  ErfÜirung  auf  die  Zukunft  Neues  gebracht  zu  haben,  dadurch 
dass  er  naeh  dem  vermittehiden  Medium  fragte,  Ess.  II,  30,  33. 
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Locke  und  Berkeley. 

Fasst  man  Hume's  unmittelbare  Vorgänger  Locke  und 
Berkeley  ins  Auge,  v^on  denen  er  anerkanntermassen  am 
stärksten  abhängig  ist,  —  eine  Rückverfolgung  der  Hume'schen 
Gedanken  bis  in  ihre  letzten  Wurzeln,  hinab  wttrde  hier  zu 
weit  fuhren,  —  so  ergibt  sich  für  Locke: 

Seine  Absicht  im  Essay  on  human  understanding  zielt 
dahin,  die  Gewissheit  und  Ausdehnung  menschlicher  Erkenntnis 
(menschlichen  Wissens,  knowledge)  und  die  Gründe  und  Grade 
von  „Glaubens  Meinung  und  Zustimmung  (belief,  opinion  and 
assent)  zu  untersuchen.  Mit  faith  (bei  Locke  durchaus  gleich- 
bedeutend mit  belief)  or  opinion  meint  er  die  Zustimmung, 
die  wir  einer  Sache  als  wahr  geben,  von  deren  Wahrheit  wir 
doch  kein  sicheres  Wissen  haben.i)  Wissen  (knowledge)  ist 
die  Perzeption  der  Übereinstimmung  oder  Nicht-Übereinstimmung 
irgendwelcher  unserer  Ideen.  Ideen  sind  der  eigentliche  Gegen- 
stand des  Wissens.  Einbilden,  Vermuten,  „Glauben"  (believe) 
langen  an  dieses  Wissen  nicht  heran.^) 

Intuition  und  Demonstration  sind  Grade  des  Wissens.  Was 
an  sie  nicht  heranreicht,  ist,  mit  wie  grosser  Gewissheit 
(assurance)  es  auch  erfasst  werden  mag,  nur  faith  oder  opinion, 
aber  nicht  knowledge.  Doch  lässt  Locke  die  Existenz  äusserer 
Objekte  als  evident  und  durch  sensitives  Wissen  (oder  Sensation) 
unmittelbar  bewusst  zu.  Dieses  tritt  als  Drittes  neben  Intuition 
und  Demonstration.^) 

Anderwärts  stellt  er  die  Wahrscheinlichkeit  (probability) 
dem  Wissen  mit  seiner  certainty  gegenüber.  Faith  und  probability 
rücken  daher  zusammen  und  sind  für  Locke  anscheinend 
identisch.^)  Wahrscheinlichkeit  ist  nichts  als  der  Schein  einer 
Übereinstimmung  oder  Nicht-Übereinstimmung  von  Ideen.  Sie 
weist  verschiedene  Grade  auf.  Deswegen  untersucht  Locke 
die  Gründe  und  Grade  von  Wahrscheinlichkeit,  Zustimmung 


^)  John  Locke,  Essay  oa  human  understanding  B.  I,  GL  I,  §  2— 4,  §  7; 
B.m,  Ch.IX,  §21. 

«)  Ibid.  B.  IV,  Ch.  I,  §  2,  §  1. 

•)  Ibid.  B.  IV,  Ch.  II,  §  14;  Ch.  IX,  §  2;  Ch.  VI,  §  13.  Ch.  XII,  §  10 
stellt  judgement  und  opinion  der  knowledge  und  certainty  gegenüber. 

♦)  B.  IV,  Ch.  XI,  §  9;   Ch.  XIV,  §  2;   Ch.  UI,  §  6. 
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und  „Glauben". *)     Da  im  belief  keine  Intuition  herrseht  wie 

bei  der  knowledge,   so   ist  die  Wahrscheinlichkeit  abhängig 

TOü  der  Konformität  mit  nnserm  Wissen,  von  der  Sicherheit 

der  Beobaehtang,  der  Häufigkeit  und  Ronstanz  der  Erfahrung 

und  Ton  der  Anzahl  und  Glaubwttrdigkeit  der  Zeugnisse  in 

ihrer  mehr  oder  minder  grossen  Übereinstimmung.^) 

Die  Sätze,  die  wir  auf  Veranlassung  der  Wahrscheinlichkeit 
annehmen,  betreffen  entweder  eine  „partikulare'^  Existenz,  oder 
wie  man  gewöhnlich  sagt,  Tatsache  (matter  of  fact),  die  der 
Beobachtung  zugänglich  menschlich  bezeugt  werden  kann,  oder 
Dinge,  die  ttber  die  Entdeckung  durch  unsere  Sinne  hinaus 
und  einer  solchen  Bezeugung  nicht  fähig  sind.^) 

Die  Zustimmung  erfolgt,  durchaus  nicht  freiwillig,  pro- 
portional der  verschiedenen  Evidenz  und  Wahrscheinlichkeit. 
Ihre  Mannigfaltigkeit  lässt  sich  unmöglich  auf  Regeln  bringen. 
Es  gibt  „Glauben"  (belief)  Mutmassung,  Vermutung,  Bedenken, 
Schwanken,  Misstrauen,  Nicht-Glauben  (disbelief  ).^) 

Sätze  ttber  Gott  —  von  seiner  Existenz  haben  wir  de- 
monstratives Wissen^)  —  fordern  den  höchsten  Grad  unserer 
Zustimmung  auf  blosses  Zeugnis  hin.  Denn  das  Zeugnis  ist 
hier  das  Zeugnis  Gottes  selbst,  der  nicht  betrügt  Sein  Zeugnis 
heisst  Offenbarung,  unsere  Zustimmung  dazu  faith.  Die  christ- 
liche Religion  ruht  auf  faith.  Den  Glauben  (faith)  zu  der 
Vernunft  in  Gegensatz  zu  bringen,  ist  unrecht  und  eine  un- 
passende  Redeweise.  Er  ist  Zustimmung,  gegründet  auf  die 
höchste  Vernunft.  Nur  auf  Vemunftgründe  hin  gegeben,  kann 
er  der  Vernunft  nicht  entgegen  sein.«)  Locke  untersucht  das 
Verhältnis  der  Vernunft  zum  (religiösen)  Glauben  (faith)  und 
versucht,  ihre  beiderseitigen  Provinzen  gegeneinander  abzu- 
grenzen, da  sonst  allerlei  Absurditäten  unvermeidlich  sind.^) 

Faith  ist  Zustimmung   zu  einem  Satz,   der   nicht  durch 


»)  B.  IV,  Ch.  XV,  §  1—3. 
«)B.IV,  Ch.XV,  §4,  §6. 
>)  Ch.  XVI,  §  5. 
-)  Ch.  XVI,  §  9. 

*)  Ch.  ni,  §  21;  Ch.  IX,  §  2;  Ch.  X,  §  8. 

•)  B.  IV,  Ch.  XVI,  §  14;  Ch.  XVH,  §  24;  Ch.  III,  §  21 ;  Ch.  IX,  §  2; 
aX,  §8;  Ch.VU,  §11. 

9B.rv,  ch.xvin,  §iff.,  §11. 
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Deduktionen  der  Vernunft  ausgemacht  ist  Aber  faith  kann 
niemals  von  etwas  überzeugen,  das  unserer  Erkenntnis  wider- 
spricht. Was  der  klaren  Eyidenz  unseres  Verstandes  entgegen 
ist,  hält  Locke  nicht  ftlr  Offenbarung.  Da  entscheidet  die 
Vernunft.  Auch  kann  keine  Offenbarung  uns  eine  neue  einfache 
Idee  mitteilen.  Das,  worin  wir  unvollkommene  Vorstellungen 
haben,  das,  was  über  Vernunft,  unentdeckbar  durch  unsere 
natürlichen  Fähigkeiten,  hinausliegt,  das,  worüber  der  Geist 
seinen  Fähigkeiten  und  Begriffen  nach  nicht  zu  urteilen  ver- 
mag, ist,  wenn  offenbart,  Sache  des  „Glaubens^  und  über 
Vernunft.    Alles  andere  ist  Sache  der  Vernunft. i) 

Der  unphilosophische  Sprachgebrauch  von  believe  im  Sinne 
des  populären:  Glauben  schenken,  meinen,  der  Meinung,  der 
Überzeugung  sein,  annehmen,  für  wahr  halten,  ähnlich  das 
eingeschobene  I  believe  kann  ausser  acht  gelassen  werden. 

Locke  erwähnt  das  believing  einmal  unter  den  Tätigkeiten 
unseres  Geistes  und  unter  den  ideas  of  reflection,  neben  Zweifeln, 
Denken,  Schliessen,  Wissen,  Wollen.  Er  nennt  anderwärts  den 
„Glauben^  (faith)  unter  den  Modi  der  einfachen  Ideen  der 
Seflexion  neben  Erinnerung,  Unterscheiden,  Schliessen,  Urteilen 
und  Wissen.  Einmal  nennt  er  believing  unter  den  Modi  des 
Denkens  neben  Zweifeln,  Meinen,  Fürchten  und  Hoffen.  An 
anderer  Stelle  führt  er  als  Modi  des  Denkens  an:  Schliessen, 
Urteilen,  Wollen  und  Wissen  oder  als  Tätigkeiten  des  Geistes 
Denken,  Verstand,  Wissen,  Wollen  und  Kraft  zu  bewegen,  ohne 
das  „Glauben^  zu  erwähnen.^)  Das  zeigt,  dass  der  Begriff  bei 
Locke  trotz  seiner  Hervorhebung  in  dem  programmatischen 
Anfang  des  Essay  nicht  zu  seinen  Hauptbegriffen  gehört.  Näher 
untersucht  wird  er  nicht,  von  den  Grenzbestimmungen  für  das 
religiöse  Glauben  abgesehen. 

Zwischen  Locke  und  Hume  steht  Berkeley.  Bei  ihm 
b^egnet  uns  die  Unterscheidung  von  Wissen,  Wahrscheinlichkeit 
und  Glauben  nicht.  Er  untersucht  nicht  die  Grenzen  des 
menschlichen  Wissens.  Sein  ganzes  Interesse  wird  absorbiert 
von  dem  Problem  der  Materie,  von  der  Frage  nach  dem  Sinn 


0  B.IV,  Ch.XVIU,  §2,  §3,  §5-7,  §9. 

»)  B.  n,  Ch.  I,  §  4;  CA.  VI,  §  2;  Ch.  XXIII,  §  30;  Ch.  XIX,  §  2;  Ch. 
XXIII,  §  5,  §  16. 
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der  Sabstanz,  des  Dinges  und  der  Existenz,  andererseits  von 
der  Lelire  von  der  Abstraktion  and  den  religiösen  Fragen. 
Bei  ibm  haben  wir  von  der  Existenz  anderer  Dinge  ausser 
uns  kein  sensitives  Wissen  mehr.  Berkeley  spricht  von  „Glauben^ 
(belief)  an  die  Materie,  ihre  Existenz  nnd  ihr  Dasein  i)  oder 
roD  believe  an  körperliehe  (materielle)  Substanzen  und  ihre 
Existenz,  an  materielle  Dinge,  an  äussere  Körper,  an  die 
äussere  Existenz  von  primären  und  sekundären  Qualitäten.^) 

Der  „Glaube''  an  die  Materie,  an  eine  Körperwelt  ausser 
dem  Geist  ist  ihm  eine  blosse  Annahme  (snpposition),  ein 
Vorurteil,  eine  (falsche)  Meinung  (opinion)  von  den  übelsten 
Folgen  fttr  Philosophie  und  Religion.  Viele  Dunkelheiten  und 
Widersprüche  hat  sie  in  den  Naturwissenschaften  hervorgerufen. 
Kein  vernünftiger  Grund,  kein  Vemunftschluss  führt  dahin, 
die  Existenz  von  Körpern  ausser  dem  Geiste  zu  „glauben''. 
Weder  Vernunft  noch  Offenbarung  veranlasst  uns  dazu.^)  Eine 
notwendige  Verknüpfung  zwischen  den  Körpern  und  unsern 
Vorstellungen  besteht  nicht.  Das  Sein,  die  Existenz  der  Dinge 
besteht  in  ihrem  Perzipiertwerden  durch  die  Sensationen  der 
Sinne.  Und  der  Sinneswahrnehmung  will  Berkeley  „Glauben 
schenken".  Er  will  nicht,  dass  einer  skeptisch  wird  und  seinen 
Sinnen  nicht  traut  Nur  falsche  Prinzipien  können  uns  dahin 
bringen.^)  Der  „Glaube"  an  die  Sinne(swahmehmung),  von 
dem  er  häufiger  spricht,  ist  offenbar  ein  völlig  berechtigter 
„GlÄube".*) 

Berkeley  leugnet  die  Existenz  der  sinnlich  wahrnehmbaren 


0  Georc^  Berkeley,  Philosophical  Works  ed.  Sampson,  1897,  VoL  I, 
p.34S,  354,  366f.,  372,  377  (sämtlieh  Stellen  ans  den  Dialogues  between 
Hjlas  and  Philonoua),  ferner  Principles  of  human  knowledge  sect  54,  55, 
75,  79. 

*)  Prmc.  sect.  20,  Sampson  I,  355,  362,  337;  Princ.  sect  54  hat  den 
Ansdniek  oniveisal  ooneurrent  assent;  Princ.  sect  18,  22,  Samps.  I^  323. 

*)  Prine.  seet  18,  73;  74,  75,  Sampson  I,  391;  Prine.  sect.  22,  55; 
Sa.  I,  391,  362,  392;  Prine.  sect  18,  22,  79,  Sa.  I,  366,  356. 

0  Princ  sect  18;  Sa.  I,  363;  Prine.  40,  101. 

•)  Princ.  sect  40;   Sa.  I,  361,  363,  377,  378;  325,  87t,  378,  380;  297, 

364,  397;  Princ.  sect  88;  sect  101.    Es  wechselt  in  diesen  Citaten  believe, 

disbeüyey  tnwt,  distrost,  mistrost  the  senses.    Locke  hat  nur  einmal  den 

iofdniek  dMnwt  bis  senses,  Essay  B.IY,  Gh.  XI,  §  8  und  distrost  their 

tmümony  §  9. 
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Dinge  nicht.  Niemand  kann,  so  behauptet  er,  gründlicher  von 
ihrer  Existenz  Überzeugt  sein  als  er.  Alles,  was  gesehen,  ge- 
hört, gefehlt,  oder  irgendwie  durch  die  Sinne  perzipiert  wird, 
ist  ein  reales  Wesen.  Seine  Lehre  verbannt  durchaus  nicht 
alles  Beale  aus  der  Welt  und  verwandelt  diese  nicht  in  ein 
phantastisches  System  von  Ideen,  Chimären  und  Illusionen 
der  Phantasie.  Die  Unterscheidung  zwischen  realities  (real 
things)  und  chimeras  (ideas)  behält  ihre  volle  Kraft  Die  von 
der  Imagination  gebildeten  Ideen  (chimeras)  sind  schwach 
und  undeutlich,  weniger  regelmässig,  konstant  und  andauernd, 
auch  weniger  lebendig  und  ausserdem  völlig  von  unserm  Willen 
abhängig.  Hingegen  sind  die  durch  die  Sinne  perzipierten 
Ideen,  die  real  things  lebendig,  deutlich,  klarer,  stärker, 
stetiger,  geordneter  und  zusammenhängender.  Sie  affizieren 
mehr  und  sind  weniger  von  unserm  Willen  abhängig.  Traum- 
bilder sind  ihnen  gegenüber  dunkler,  verschwommener,  unregel- 
mässiger und  weisen,  wenn  sie  auch  gelegentlich  sehr  lebhaft 
sind,  doch  keine  Verknüpfung  mit  den  vorangegangenen  und 
nachfolgenden  Ereignissen  des  Lebens  auf  0 

Die  körperlichen  Substanzen,  die  nach  Locke  für  nnsre 
Fähigkeiten  nichts  als  eine  Sammlung  der  beobachtbaren  sinn- 
lichen Qualitäten  sind,  denen  er  aber  dennoch  eine,  wenn  auch 
unbekannte,  reale  Essenz,  eine  reale,  wenn  auch  unbekannte 
Konstitution  zuschreibt,  aus  der  die  sinnlichen  Qualitäten 
stammen,  lehnt  Berkeley  mit  ausdrücklicher  Polemik  gegen 
Locke  ab.*) 

Erhalten  bleibt  bei  Berkeley  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
geistiger  Substanzen,  die  spirits  als  aktive,  einheitliche  per- 
zipierende,  wollende  Wesen,  eine  Annahme,  die  beim  eigenen 
Ich  durch  Beflexion  und  inneres  Gefühl,  durch  unser  Selbst- 
bewusstsein  unmittelbar  evident  ist,  für  die  anderen  Geister 
durch  ihre  Tätigkeiten,  durch  die  Ideen,  die  sie  erwecken, 
gesichert  wird.^) 


>)  Sa.  I,  395,  383;  Princ.  sect  84,  91,  41,  82,  83.  Sa.  I,  347,  868; 
Prine.  sect  86;  Sa.  I,  369. 

«)  Locke,  Essay  B.  XU,  Ch.  VI,  §  9,  §  19,  §  27;  B.  IV,  Ch.  IV,  §  12; 
Ch.  VI,  §  7.    Berkeley,  Princ.  sect.  77,  80. 

s)  Berkeley,  Princ.  sect  7,  26,  27,  8t,  89,  91,  135,  141;  Sa.  I,  364  f., 
366,  367;  Princ.  sect.  140,  145. 
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Über  den  endlicben  Geistern  steht  Gott,  der  oberste,  ewige, 
allmächtige  Geist,  von  dem  alles  abhängig  ist,  der  alles  per- 
zipiert,  der  Urheber  der  von  ans  unabhängigen  Sensationen, 
bei  der  völligen  Passivität  sämtlicher  Ideen  und  der  Ab- 
hängigkeit aller  Geister  von  ihm,  der  letzte  Sitz  jeder  Kraft, 
die  letzte  Ursache  aller  Phänomene,  die  oberste  Kausalität  in 
der  Welt  Denn  es  gibt  in  der  Welt  keine  andere  tätige 
Ursache  als  den  Geist,  i) 

Gott  ist  ihm  durch  Yernunfl;  erkennbar,  demonstrier  bar, 
evidenter  als  irgend  ein  anderer  Geist  Durch  Schlüsse  aus 
der  Schönheit,  Ordnung  und  kunstvollen  Bildung  der  Dinge 
der  Natur  kommen  wir  zu  Gott  Strenges  methodisches  Denken 
f&hrt  zu  Gott,  nur  der  Mangel  an  Aufmerksamkeit  und  um- 
fassender Betrachtungsweise  zum  Atheismus.  Die  Dialoge 
zwischen  Hylas  und  Philonous  wollen  die  Realität  und  Voll- 
kommenheit des  menschlichen  Wissens  und  ...  die  unmittelbare 
Vorsehung  einer  Gottheit  demonstrieren.^)  Kein  Wunder,  dass 
Berkeley  bei  der  Behandlung  religiöser  Fragen  verhältnismässig 
selten  Ton  belief  oder  faith  redet 

Atheismus  und  Skeptizismus  werden  durch  seine  Prinzipien 
völlig  zerstört  und  fttr  immer  zum  Schweigen  gebracht.  Denn 
die  „Wurzel",  der  „Hauptträger  und  -Pfeiler",  der  „Eckstein" 
des  Skeptizismus  ist  die  Vorstellung  einer  zwiefachen  Existenz 
der  Objekte,  die  Lehre  von  körperlicher  Substanz.  In  dem 
Glauben  an  seine  Lehre  des  „Immaterialismus"  sieht  er  das 
Heü.») 

Der  populäre  Sprachgebrauch  des  believe  im  Sinne  von 
meinen,  annehmen  u.  s.  w.  kann  auch  hier  ttbergangen  werden. 
Dann  braucht  Berkeley  den  Terminus  in  zwei  Zusammenhängen, 
erstens  von  der  ungerechtfertigten  Annahme  einer  Aussenwelt 
ausser  dem  Geist,  zweitens  von  dem  Glauben  an  die  Wahrheit 
der  Sinneswahrnehmung,  den  er  nicht  zerstören,  sondern  stärken 
wilL  Weder  in  dem  einen  noch  in  dem  andern  Fall  untersucht 
er  den  belief.  ^  ^ 

>)  Sa.  1,351;  Princ.  72,  90,  146,  149;  sect  44,  149;  Sa.  1,348  f.,  852, 
369;  370;  Princ  sect  26,  98,  102,  105. 

>)  Princ.  sect.  67;  Sa.  1,344;  Princ.  147 f.,  149,  151;  sect.  109,  146; 
StL  J,  299;  Princ.  154;  Sa.  I,  293. 

9  Sa.  I,  298;  Princ.  sect  133;  sect.  86,  92;  Sa.  I,  391,  893,  894. 
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Wenden  wir  ans  darnach  nnd  nach  erneuter  Yergegen- 
wärtigung  seineB  eigenen  Urteils  über  seine  Unteranehnng  des 
belief  (ef.  oben  S.  3)  wieder  zu  Hume,  so  erheben  sich  bei 
näherem  Zusehen  einige  Schwierigkeiten. 

Es  zeigt  sich,  dass  bei  Hume  der  Ausdruck  belief  und 
fast  noch  mehr  das  zugehörige  Zeitwort  to  believe  durchaus 
nicht  scharf  umrissen  sind,  sondern  mehrdeutig  gebraucht  werden. 
So  findet  sich  z.  B.  im  Anschluss  an  den  gemeinen  Sprach- 
gebrauch to  believe  als  Ausdruck  eines  persönlichen  Verhaltens 
in  der  Bedeutung  „vertrauen",  „Glauben  schenken":  dem  Buch- 
händler fttr  die  Wahrheit  einer  geschäftlichen  Nachricht;  dem 
eitlen  Manne  fttr  seine  Versicherung,  dass  seine  Weine  den 
feinsten  Wohlgeschmack  besitzen;  Reisenden  fttr  ihre  Elrzäh- 
lungen  von  Landstrichen  50  ^  nördlicher  Breite,  wo  die  Frttchte 
im  Winter  reifen  und  im  Sommer  verschwinden;  Dichtem  fttr 
ihre  Schilderungen  vom  goldenen  Zeitalter;  nicht  so  unmittelbar 
persönlich  von  der  Tendenz  der  Menschen,  bereitwilliger  ihrer 
Obrigkeit  nachteilige  Beden  als  wahr  anzunehmen  als  deren 
Gegenteil;  oder  von  der  Neigung  der  Philosophenschttler, 
paradoxe,  überraschende  Meinungen  ihrer  Lehrer  anzunehmen J) 

Dieser  Sprachgebrauch  kann  als  „unphilosophisch"  bei 
Seite  gelassen  werden.  Hume  verwendet  hier  den  Ausdruck 
to  believe  nicht  in  einer  ihm  eigentümlichen  Bedeutung.')  Doch 
dürften  Züge  seines  „Glaubensbegriffes"  sich  auch  hier  schon 
finden.  In  den  angeführten  Stellen  handelt  es  sich  um  eine 
gewisse  Zustimmung.  Dieselbe  wird  freilich  nicht  immer  ge- 
billigt. Wer  den  dem  bekannten  Naturlauf  und  der  Gewohnheit 
widerstreitenden  Reiseberichten  Glauben  schenkt,  wird  tadelnd 
leichtgläubig  (credulous)  genannt  Credulity  ist  das  zu  leichte, 
zu  bequeme  „Glauben"  (too  easy  faith)  an  das  Zeugnis  anderer.^) 
Es  gibt  wahres  und  falsches  „Glauben"  und  damit  fttr  das 
erstere  Bedingungen,  die  erfüllt  sein  wollen. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Aussagen  unseres  Philosophen  ist 
hier  gleichfalls  nur  in  ihren  Grundzügen  und  nicht  spezieller 


0  £n.  I,  27,  II,  151;  Treat  II,  106,  184,  266;  £b8.  I,  97  Anm.;  Treat. 
I,  334. 

')  Disselbe  gut  von  all  den  Pillen,  wo  to  believe  dem  populKren 
»Fttrwahrhalten"  entspricht 

>)  Treat  n,  184;  1, 412. 
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lu  Yerwerten.  Es  Aind  diefi  die  häufigen  Verwendungen  des 
angeacliobenen  I  believe  za  Beginn  oder  im  weiteren  Verlauf 
dnea  Satzes.  Derartige  Sätze  umspannen  die  mannigfaehsten 
Inhalte.  Hume  braucht  diese  Einschiebung  zum  Ausdruck 
s^er  Überzeugung,  dass  er  nicht  nOtig  habe,  seine  Unter- 
scheidung von  Impressionen  und  Ideen  weitläufiger  zu  erklären, 
oder  zu  beweisen,  dass  Ähnlichkeit,  Kontiguität  und  Ursächlich- 
keit eine  Belation  unter  den  Ideen  hervorrufen;  für  seine  Über- 
zeugung, dass  mancherlei  Einwände  gegen  seine  Lehre  von  den 
primären  Qualitäten  erhoben  werden  können,  dass  Zartheit  des 
Geschmackes  wünschenswert  ist,  dass  die  Anwesenheit  bei 
einem  traurigen  Ereignis  kein  Vergnügen  bereitet  Die  Ein- 
ftthmng  mit  I  believe  dient  gelegentlich  der  Wiedergabe  einer 
im  Parteigetriebe  gemachten  Beobachtung,  einer  bestimmten 
Ansicht  ttber  die  letzten  Händel  in  Marokko,  ttber  die  mut- 
massliche Anzahl  der  Strassenräuber  in  Europa,  oder  der  Be- 
hauptung, dass  kein  Satz  des  Heidentums  eine  so  prächtige 
Zielseheibe  für  den  Spott  biete  als  das  Dogma  von  der  Real- 
prisenz  Christi  im  Abendmahl,  i) 

Der  Ausdruck  behält  wie  das  seltener  gebrauchte  I  think 
and  sein  Gegenteil  I  doubt,  ähnlich  die  Verneinungen  I  do 
not  think,  I  cannot  think  und  I  doubt  not  but^)  ein  gewisses 
subjektives  Gepräge,  wie  das  schon  die  persönliche  Konstruktion 
zeigt,  und  dient  zum  Ausdruck  einer  persönlichen  Überzeugung. 
Daher  findet  sich  diese  Wendung  zahlreich  in  seinen  Briefen. 
Doch  hat  der  häufige  Gebrauch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
mindestens  ihrer  Intensität  nach  zurücktreten  lassen.  Es  ist 
eine  Redewendung  der  „gewöhnlichen  Sprache^,  der  Hume 
einfach  folgt  Auf  eine  Interpellation  hin  würde  er  schwerlich 
die  mit  I  beUeve  eingeführten  Sätze  für  subjektiver  als  die 
andern  erklärt  haben.  Ebensowenig  würden  das  etwa  Leibniz 
und  Comte  von  ihren  mit  „je  crois'^  eingeführten  Sätzen 
prinzipiell  behaupten.  Hume  dürfte  die  allgemeine  Zustimmung 
zu  diesen  Sätzen  erwarten,  auch  da,  wo  er  das  nicht  ausspricht, 
wie  an  den  folgenden  Stellen:  Er  glaubt,  jeder  gibt  zu,  dass 
wir  nicht  mit  jedem  Begriff  (Regierung,  Kirche,  Handel)  eine 


1)  Treat  I,  Sil,  319,  513;  Ess.  I,  92,  261;  117,  129,  161;  II,  343. 
0  Trost.  I,  375,  387,  391,  397,  £88.  II,  119';  Tr.  I,  396;  370;  436;  378. 
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deutliche  and  vollkommen  entsprechende  Idee  verbinden;  dass 
die  Ideen  des  Gedächtnisses  stärker  nnd  lebendiger  sind  als 
die  der  Phantasie,  dass  nicht  eine  unendliche  Menge  von  Teilen 
der  Zeit  nebeneinander  existiert,  dass  alle  gemässigten  Leute 
seine  Theorie  der  Eroberung  beachtenswert  finden,  die  meisten 
Menschen  Armstrongs  Definition  der  Tugend  zustimmen  werden.  ^ 
Er  braucht  die  Einführung  mit  I  believe  von  Zugeständnissen 
in  Rechtsauffassungen,  bei  sittlichen  Entscheidungen  und  ander- 
wärts, wobei  die  Erwartung  der  allgemeinen  Zustimmung  aus- 
drücklich ausgesprochen  wird.  2)  — 

Allenfalls  kann  man  mit  Benno  Erdmann  3)  in  dem  ein- 
geschobenen I  believe  „eine  Eigentümlichkeit  von  Humes 
Ausdrucksweise,  die  vorsichtige  Wendung  seiner  Behauptungen^' 
sehen. 

Dass  dies  eingeschobene  I  believe  in  seiner  Bedeutung  zu 
einer  blossen  Redewendung  abgeblasst  ist,  zeigt  auch  sein  Vor- 
kommen mitten  in  den  theoretischen  Erörterungen  über  den 
belief  im  Kausalzusammenhang.^)  Hume  macht  gar  nicht  den 
Versuch,  seinen  Terminus  scharf  geprägt  und  geschlossen  durch- 
zuführen. 

Das  ergibt  auch  die  Überschau  der  übrigen  Stellen,  in 
denen  das  Substantiv  belief  oder  das  zugehörige  Zeitwort  er- 
scheint. Im  wesentlichen  kommen  zwei  grössere  Zusammen- 
hänge im  Frage.  Der  Begriff  hat  seine  bedeutsame  Stelle  in 
der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung 
und  im  Anschluss  an  den  überlieferten  Sprachgebrauch,  überall 
da,  wo  religiöse  Fragen  gestreift  oder  ausführlich  behandelt 
werden.  Nebenher  geht  ein  magerer  allgemeinerer  Sprach- 
gebrauch. 

Das  Entscheidende   sind   die  Ausführungen   bei  der  Be- 


*)  Tr.  I,  330  f.,  387,  839;  II,  821 ;  EsB.  II,  283. 

>)  £88.  II,  182,  219,  269,  378. 

*)  Archiv  für  Geschichte  der  PhUo80phie  IV,  p.  181,  Amn.  9.  —  Com- 
payrS,  La  phUosophie  de  David  Hume,  p.  76,  findet  freUich:  „Nichts 
gleicht  weniger  der  langsamen,  nnachlüssigen  Weise  einer  für  kein  System 
interessierten  und  gegenüber  jeder  Schlossfolgenmg  gleichgiltigen  Be- 
obachtung, als  die  karaen  gebieterischen  Behauptongen,  die  unaerm  Autor 
Tertraut  sind." 

0  £88.  n,  43. 
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gprechmig^  des  Eanflalznsammenhanges.  Hier  ist  sich  Hume 
aneh  bewnsst,  Neues  gebracht  zu  haben,  i)  In  diesem  Zusammen- 
hang and  nur  in  diesem  „nntersueht^  er  „das  Phänomen  des 
belief ".2)  Hier  ist  der  Punkt,  wo  die  Darstellungen  seiner 
Philosophie y  teils  zustimmend,  teils  unwillig  von  seinem  belief 
reden. 

Die  Gedanken  über  den  belief  im  Kausalzusammenhang 
and  aueh  massgebend  ftlr  das  Gebiet  des  Religiösen,  bei  dem 
Yon  „Glauben''  zu  reden,  man  sich  allgemein  gewöhnt  hat, 
seitdem  das  Christentum  als  das  entscheidende  religiöse  Ver- 
halten den  „Glauben^  bestimmt  hat. 

Mit  Falckenberg  Hume  dahin  zu  verstehen:  „Von  dem 
Glauben  als  Erkenntnisart,  belief,  wird  auch  durch  den  Namen, 
faith,  der  religiöse  unterschieden^,^)  scheint  nicht  zulässig  zu 
sein.  Das  Urteil,  dass  es  ein  selbständiges  religiöses  Glauben 
gebe,  von  der  Vernunft  dispensiert  und  separiert,  beruht  auf 
ganz  vereinzelten  Stellen  und  ttbersieht,  dass  Hume  hier,  um 
Verfolgungen  zu  entgehen,  seinen  Zeitgenossen  Sand  in  die 
Augen  streut  Auch  ist  die  sprachliche  Unterscheidung  dureh- 
ans  nicht  streng  durchgeführt.  Endlich  ist  der  Kausalzusammen- 
hang fbr  Hume  ein  durchgehender  trotz  aller  gegenteiligen 
Auffassungen  seiner  Lehre.  ^)  Das  Gebiet  des  Beligiösen  ist 
Ton  ihm  nicht  ausgenommen. 


>)  Tr.  I,  396,  Anm.  397,  cf.  oben  p.  3.  —  Locke  nennt  zwar  die  Kau- 
sUitat  die  umfassendste  Relation,  welche  alles  betrifft,  was  existiert  oder 
existieren  kann  Essay  B.II,  Ch.XXIV,  §  11,  handelt  aber  Ch.  XXVI  nnr 
amserat  knapp  Ton  ihr.  Ursache  ist  ihm  das,  was  macht,  dass  ein  anderes 
Ding  zu  sein  beginnt,  §  2.  —  Berkeley  denkt  nicht  daran,  das  Verhältnis 
Ton  Ursache  und  WirkuDg  zu  untersuchen.  Seine  Stellung  za  Hnmes 
Kaoaalitatstheorie  ist  yollanf  gekennzeichnet,  wenn  er  einmal  (Sa.  I,  334) 
den  Ausdruck:  rational  deducing  of  caoses  from  effects  braucht.  — 
GltnYÜi,  in  einer  Weise  ein  Vorläufer  Hume's  in  der  Eausalauf&ssung, 
doch  ohne  Bewusstsein  Ton  der  Tragweite  des  Neuen  hat  den  Ausdruck 
belief  im  (nicht  näher  untersuchten)  Kausalzusammenhang  nicht,  cf.  Scepsis 
Sdentifica,  London  1665  und  Sciri. 

«)  Treat.  I,  402. 

')  Falckenberg  a.a.O.,  p.  191,  unyerändert  auch  in  der  4.  Auflage. 

*)  Cf.  z.B.  Compayr^  a.a.O.,  p.  81  f.,  165,  498:  „Hume  nie  toute  la 
callse^  „II  nie  Tid^e  de  causalit^'',  oder  Pfleiderer  a.a.O.,  p.  318,  der  es 
befremdlich  findet,  dass  in  Hume  „mit  der  unerbittlichen  Zersetzung  des 
Kaosalbegrifb''  sich  „eine  so  energische  Leugnung  des  ZuMs  als  eines 
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Trennen  wir  also  ans  methodischen  Gründen  einen  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  des  belief  von  dem  im  Kansal- 
znsammenhang  und  diesen  wieder  vom  religiösen  „Glauben'', 
so  ist  von  vornherein  festzuhalten,  dass  die  Grenzen  fliessende, 
zu  Zwecken  der  Darstellung  künstlich  geschaffene  sind. 

Eine  letzte  Schwierigkeit  liegt  im  Gebrauch  der  Sprache, 
der  „trügerisch"  ist.  Wie  seine  Vorgänger  Locke  und  Berkeley 
und  manche  andere  ist  Hnme  den  sprachlichen  Bezeichnungen 
gegenüber  misstrauisch  geworden.  Wir  nehmen  so  leicht  Worte 
fUr  Ideen.*)  Die  Sprache  erschwert  es  uns,  von  den  Tätig- 
keiten des  Geistes  mit  vollkommener  Angemessenheit  und  Ge- 
nauigkeit zu  reden;  denn  selten  hat  sie  sehr  präzise  Unter- 
scheidungen gemacht,  ruft  er  mitten  in  den  Erörterungen  über 
den  Kausalzusammenhang  und  dessen  belief  aus.^)  Fast  un- 
vermeidlich entstehen  daraus  Zweideutigkeiten  und  Dunkel- 
heiten. Die  Dunkelheit  der  Ideen  und  die  Zweideutigkeit  der 
Termini  sind  das  Haupthindernis  für  den  Fortschritt  in  den 
moralischen  und  metaphysischen  Wissenschaften.  3)  Speziell 
findet  er  eine  beträchtliche  Schwierigkeit  in  der  Aufgabe,  den 
belief  an  Tatsachen  zu  erklären,  und,  wenn  er  meint,  ihn  völlig 
verstanden  zu  haben,  sieht  er  sich  in  Verlegenheit,  Ausdrücke 
ausfindig  zu  machen,  die  seine  Meinung  wiedergeben.^)  Es  ist 
eine  schwierige,  ja,  unmögliche  Aufgabe,  das  feeling  oder 
sentiment,  oder  die  Weise  der  Konzeption,  die  ihm  den  „Glauben'' 
ausmachen,  vollkommen  zu  erklären  oder  zu  definieren.^)  Wir 
können  nur  Worte  brauchen,  die  es  annähernd  bezeichnen, 
nicht  definieren,  nur  eine  Beschreibung  versuchen.  Belief  ist 
und  bleibt  die  eigentliche  Bezeichnung,  die  jedermann,  auch 
wenn  sie  philosophisch  nicht  weiter  auseinandergesetzt  werden 


rein  negativen  Wortes  ohne  alle  Realität*'  eint  Pfleiderer  sieht  darin 
einen  Beleg  für  die  nervös  erregte,  unruhig  gährende,  widenpraeliBvolle 
Zeit  des  18.  Jahrhunderts. 

*)  Lehrreich  für  die  historischen  Beaiehnngen  ist  seine  Rede  vom 
seholastic  way  of  talking  rather  than  of  thinking,  Treat  I,  526.  Vgl.  auch 
Pfleiderer  &a.O.,  p.  12f 

»)  Tr.  1, 406. 

*)  Ebb.  n,  51. 

•)  Tr.  I,  397. 

»)  Tr.  I,  »98;  Ess.  II,  41. 
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Yum,  im  gewöhnlichen  Leben  ansreiehend  versteht.  Es  liegt 
itim  an  der  Sache,  Dicht  an  der  Bpraehlichen  Bezeichnung. 
Du  zeigen  anch  die  gelegentlichen  Wendungen  „der  Akt  des 
GeiBtes**  oder  „das  Gefllhl  (sentiment),  which  we  call  belief; 
which  we  denominate  belief".^) 

Damit  ist  die  Aufgabe  gestellt,  sich  nicht  an  einen  sprach- 
liehen Ausdruck  su  klammem,  sondern  zu  beschreiben,  was  in 
den  Zusammenhängen,  in  denen  belief  und  etwaige  Synonyma 
Yorkommen,  inhaltlich  vorliegt.  Dabei  wird  eine,  gelegentlich 
sogar  sehr  starke  Hereinbeziehung  der  verschiedensten  Seiten 
des  Hume'schen  Philosophierens  nicht  zu  vermeiden  sein.  Eine 
solche  gewinnt  ihr  Recht  und  ihr  Interesse  durch  die  mehr 
oder  minder  enge  Verflochtenheit,  in  der  sie  mit  dem  zu  unter- 
suchenden belief  stehen. 


0  Tr.  I,  448,  470;  Em.  II,  49;  87. 
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I.  Belief  im  allgemeineren  Sinne. 

Das  hierher  Gehörige  ist  aus  gelegentlichen  Bemerkungen 
zusammenzustellen,  da  eine  irgendwie  systematische  Darstellung 
dieser  Dinge  fehlt.  Um  unnütze  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
bleiben  Spezialausftthrungen  einzelner  Funkte  dem  zweiten  Teil 
vorbehalten,  wo  das  reichere  Material  eine  eingehendere  Dar- 
stellung ermöglicht. 

Selby  Bigge  registriert  im  Index  seiner  Ausgabe  des  Treatise 
on  Human  Nature^)  ,,  verschiedene  Grade  der  Gewissheit  oder 
des  belief".  Sie  „betreflFen  a)  das  ,Wi88en'  (knowledge)  oder 
die  , Demonstration*;  b)  das  Gedächtnis;  c)  das  ,Urteil*  ans 
der  Relation  von  Ursache  und  Wirkung,  welches  entsteht,  wo 
zwei  Objekte  vollkommen  konstant  vereinigt  sind  und  das 
gegenwärtige  Objekt  einem  von  ihnen  genau  ähnlich  ist;  d)  die 
Wahrscheinlichkeit  (probability)  in  all  den  Fällen,  wo  aus 
irgend  welchen  Gründen  weniger  Lebendigkeit  und  deswegen 
weniger  Gewissheit  vorhanden  ist." 

Die  einzelnen  Glieder  dieser  zusammenfassenden  Aussage 
können  wegen  ihrer  Hume'schen  Terminologie  erst  im  Laufe 
der  Darstellung  allgemeiner  verständlich  gemacht  werden.  Einst- 
weilen ist  festzustellen,  dass  für  das  oben  unter  a)  genannte 
Gebiet,  das  des  „Wissens"  und  der  Demonstration,  üume  so 
gut  wie  gar  nicht  von  belief  redet;  sodann  dass  c)  und  d)  zu- 
sammenzunehmen sind;  denn,  wenn  Hume  auch  innerhalb  des 
Gebietes,  das  dem  „Wissen"  entgegengesetzt  „probability"  ge- 
nannt wird,  ein  engeres  Gebiet  der  „Wahrscheinlichkeit"  unter- 
scheidet, so  lassen  sich  doch  im  Sinne  Hume's  aus  diesem  die 
„Kausalurteile"  nicht  ausscheiden.  Endlich  ist  zu  b)  hinzuzu- 
nehmen, dass  nach  Hume  der  belief  „Gedächtnis  und  Sinne'' 
begleitet.  Der  das  Gedächtnis  begleitende  belief  erscheint  über- 
haupt nur  möglich  durch  den  die  Sinne  begleitenden  belief. 


0  Oxford  1896,  p.651. 
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Somit  ist  die  in  diesem  Abschnitt  zu  behandelnde  Aufgabe 
die,  zunächst  zu  begründen,  dass  Hume's  belief  mit  dem,  was 
was  er  knowledge  („Wissen*^)  nennt  und  mit  Demonstration  so 
gut  wie  nichts  gemein  hat,  und  darnach  das  Wenige  zusammen- 
zustellen, was  sich  darüber  sagen  lässt,  dass  Gedächtnis  und 
Sinne  von  belief  begleitet  sind. 


Humes  Lehre  Tom  Wissen  (knowledge)  nnd  sein  belief. 

Hnme  teilt  nnsere  Perzeptionen,  das  ist,  sämtliche  Bewusst- 
seinsinhalte,  in  Impressionen  und  Ideen,  i)  Nichts  als  die  von 
jedermann  empfundene  grössere  Kraft  und  Lebendigkeit  unter- 
scheidet sie  von  einander.  Die  Ideen  oder  bei  zusammen- 
gesetzten „komplexen^  Ideen  deren  einfache  Bestandteile  sind 
genaue  Repräsentationen,  Kopieen,  schwache  Bilder,  Nach- 
ahmuDgen  (mimies)  der  Impressionen,  von  welchen  sie  aus- 
nahmslos herstammen.  Die  Ideen  weisen  unter  einander  Zu- 
sammenhänge, Verknüpfungen  auf  nach  Prinzipien  der  Assoziation, 
der  Einigung  oder  der  Kohäsion.^) 

Alle  Gegenstände  der  menschlichen  Vernunft  werden  ge- 
schieden in  Relationen  von  Ideen  und  in  Tatsachen  (matters  of 
faet).  Nnr  bei  den  ersteren  handelt  es  sich  um  Wissen  im 
Vollsinn,  knowledge. 3)  Die  Tatsachen  gehören  in  das  Gebiet 
der  Wahrscheinlichkeit,  probability. 

Im  Treatise  unterscheidet  Hume  etwas  abweichend  vom 
Essay  (Enquiry)  Relationen,  die  „gänzlich  von  Ideen  abhängen, 
die  wir  miteinander  vergleichen^  und  „solche,  die  ohne  eine 
Änderung  in  den  Ideen  verändert  werden  können''.  Einzig 
von  den  Ideen  hängen  nur  4  Relationen  ab:  die  der  Ähnlich- 
keit, Entgegengesetztheit  (contrariety),  Grade  an  Qualität  und 

*)  Über  die  Schwierigkeit,  der  die  Obertragang  von  impressioD,  idea, 
pereeption  etc.  in  onmiBSverBtandliches  Deutsch  begegnet,  cf.  Jodl,  David 
Home'a  Lehre  von  der  Erkenntnis,  1871,  p.  9f.;  Leben  nnd  Philosophie 
D.BL's,  1S72,  p.29f.;  auch  Treat.  1,312,  Anm.  —  Das  Geratenste  scheint 
immer  noch,  die  Hmne'sche  Terminologie  einfiftch  beizubehalten. 

*)  Treat.  I,  311  ff.,  375;  Ess.  11,  13  f. 

^  Wamm  Windelband,  Geschichte  der  Philosophie*  1900,  p.387  das 
Wissen  „beschrSnkt  auf  die  Eonstatienmg  von  Impressionen,  nnd  die 
VeriaUtnisse  dieser  Vorstellungen  (!)  unter  einander*',  ist  nicht  einzusehen. 
Home  spricht  von  Behitionen  von  Ideen,  Ess.  11,20,  133 f.;  Tr.  1,372 ff. 

PhOoMphiielie  Abluuidlangu.  XVII.  2 
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Verhältnisse  an  Quantität  und  Zahl.  Diese  Relationen  allein 
können  Gegenstände  des  Wissens  und  der  Oewissheit  (certainty) 
sein.  Auf  die  andere  Seite,  damit  ins  Gebiet  der  Wahrseheinlieh- 
keit,  gehören  die  drei  Relationen  des  Benaehbartseins  (con- 
tiguity)  in  Raum  und  Zeit,  der  Identität  und  der  Ursächlichkeit 
Die  Ansicht  Linke's,  dass  fUr  die  Relationen,  welche  „ohne  eine 
Änderung  in  den  Ideen  geändert  werden  können"  „die  tat- 
sächlichen, in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Inhalte  massgebend 
sind  —  im  Enquiry  werden  sie  ja  Überhaupt  nicht  Relationen, 
sondern  Tatsachen  (matters  of  fact)  genannt'',^)  entspricht  in 
dieser  Formulierung  nicht  ganz  Hume'schen  Gedanken. 

Anders  als  im  ersten  liegen  die  Dinge  auch  schon  im  dritten 
Buch  des  Treatise  von  1740:  „Die  Operationen  des  mensch- 
lichen Verstandes  scheiden  sich  in  zwei  Arten,  das  Vergleichen 
Yon  Ideen  und  das  Erschliessen  von  Tatsachen  . . .  und  es  gibt 
keine  dritte  Tätigkeit  des  Verstandes."  2)  Im  zweiten  Buch 
von  1739  könnte  man  den  Übergang  finden:  „Der  Verstand 
verfährt  (exerts  itself)  auf  zweierlei  Weise,  je  nachdem  er  die 
abstrakten  Relationen  unserer  Ideen  oder  die  Relationen  von  Ob- 
jekten betrachtet,  über  die  uns  nur  Erfahrung  Auskunft  gibt^) 

Das  Entscheidende  fbr  die  Relationen  von  Ideen  ist,  dass 
sie  demonstrativ  oder  intuitiv  gewiss  sind  und  zwar  denknot- 
wendig. Dahin  gehören  die  Wissenschaften  der  Geometrie, 
Algebra,  Arithmetik  und  überhaupt  jede  demonstrativ  oder 
intuitiv  gewisse  Behauptung.^)  Demonstratives  Schliessen  ent- 
deckt nur  Relationen.    Urteilt  der  Verstand  nach  Demonstration, 


0  Linke,  Hnme's  Lehre  vom  Wissen,  in  Wundfs  Philosophische 
Stadien,  XVn,  p.  655. 

')  Treat.  II,  p.  240;  p.  244  werden  von  den  «Relationen,  welche 
Gegenstände  der  Wissenschaft  (objects  of  science)*'  sind,  unterschieden 
«m&tter  of  fact  which  can  be  discovered  by  the  understandlng." 

*)  Tr.  II,  193;  cf.  für  den  gesamten  Zusammenhang  auch  p.  223:  „Es 
gibt  zweierlei  Wahrheit  (tnith  is  of  two  kinds).  Sie  besteht  entweder  in 
der  Entdeckung  der  Verhältnisse  von  Ideen,  dieselben  als  solche  an- 
gesehen, oder  in  der  Übereinstimmnng  (oonformity)  unserer  Ideen  von 
Objekten  mit  deren  realer  Existenz^. 

*)  Ess.  II,  20.  Im  Treat  I,  373  lässt  Hume  die  Geometrie  £allen,  da 
sie  „niemals  voUkommene  Priaision  und  Genauigkeit  erlangt*';  denn  ihre 
ersten  grundlegenden  Prinzipien  stammen  von  der  Anschauung  der  Objekte, 
von  den  Erscheinungen  her.    Anders  schon  Tr.  U,  240. 
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so  betrifft  er  die  abstrakten  Relationen  unserer  Ideen  in  der 
Welt  der  Ideen,  seiner  eigentlichen  Provinz.  Solehe  Relationen 
and  Ideenyergleichnngen  sind  die  eigentlichen  Objekte  für 
uDsere  geistigen  Fähigkeiten J)  Mehr  unter  die  Provinz  der 
hitnition  als  der  Demonstration  fallen  die  Relationen  der  Ahn- 
Hchheit,  der  Entgegengesetztheit  und  der  Grade  an  Qualität 
EiD  Urteilen,  anmittelbar,  auf  den  ersten  Anblick,  in  einem 
Aogenblick,  ohne  irgend  eine  Untersuchung,  ohne  Denkverlauf 
bezeiehnet  das  intuitive  Erkennen.^) 

Demonstration  und  Intuition  kennzeichnen  ihrerseits  das 
Wissen  im  eigentlichen  Sinne,  knowledge:  Die  einzigen  Objekte 
der  abstrakten  Wissenschaften  sind  Quantität  und  Zahl.  Sie 
bilden  die  vollkommenere  Art  des  Wissens,  knowledge.  Ver- 
suche, dies  „Wissen^  ttber  diese  Grenzen  hinaus  zu  erweitem, 
sind  reine  Sophisterei  und  Täuschung.  Die  Wissenschaften 
von  Quantität  und  Zahl  können  zuversichtlich  als  die  einzigen 
eigentlichen  Objekte  des  Wissens  und  der  Demonstration  be- 
xeichnet  werden.  Alle  anderen  Untersuchungen  der  Menschen 
betreffen  nur  Tatsachen  und  Existenz  und  diese  sind  augen- 
scheinlich nicht  demonstrierbar.  Die  Demonstration  hinwiederum 
lisst  keine  entgegengesetzten  Schwierigkeiten  zu.  Sie  ist  un- 
widerstehlich. 3) 

Somit  gehören  unbedingte  Gewissheit  (certainty)  und  De- 
monstration zusanmien.  Die  Relationen  von  Ideen,  die  allein 
TOD  Ideen  abhängig,  sind  Objekte  des  Wissens  und  dieser 
6e¥riB8heit  (knowledge  and  certainty).*)  An  anderem  Orte 
wird  zu  dieser  Gewissheit  die  Evidenz  gefügt,  certainty  mit 
evidenee  koordiniert.^)  „Der  allgemeinste  Ausdruck  fUr  jegliche 
Art  von  Gewissheit  ist  Evidenz."  <^)  Certainty  erscheint  dann 
als  Grad  der  Evidenz  und  den  4  Relationen  der  Ähnlichkeit, 

«)  Tr.  U,  240,  198;  Ebb.  ü,  88. 

*)  Tr.  I,  373,  395.  Windelband's  Behauptung  a.  a.  0.,  p.  3S6,  mit  der 
Unteneheidimg  aller  Intellektaellen  Funktionen  (!)  in  Impressionen  und 
Ideen  „deckt  sich  zugleich  der  Unterschied  intuitiver  und  demonstrativer 
Erkenntnis'',  sowie,  was  er  ebendort  über  intuitive  Gewissheit  bei  Hume 
agt,  besteht  schwerlich  zu  Recht 

*)  Ess.  II,  133  f.;  Tr.  I,  339;  Ess.  ü,  23, 

0  Tr.  II,  240,  I,  372. 

*)  Ete.  n,  22;  Tr.  I,  373. 

^  Brede,  a.  a.  0.,  p.  10, 34. 

2* 
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EntgegengeBetztheit,  der  Grade  an  Qualität,  der  VerhältnisBe 
an  Quantität  und  Zahl  vorbehaltenJ) 

Hume  unterscheidet  Grade  der  Evidenz  und  entsprechende 
Grade  der  Gewissheit,  über  die  im  zweiten  Hauptteil  näher 
zu  reden  sein  wird. 

Hier  ist  noch  anzumerken,  dass  certainty  gelegentlieh  alle 
Formen  der  Gewissheit  umfasst.  „Es  gibt  viele  verschiedene 
Arten  von  certainty",  schreibt  er  in  einem  Brief.  Es  gibt 
stärkere  oder  geringere  Grade  von  certainty.  2)  Damach  ist 
die  im  allgemeinen  sicher  zulässige  Behauptung  von  Lipps') 
mindestens  fttr  den  Essay  etwas  einzuschränken,  wonach 
„certainty  (unbedingte  Gewissheit)  die  Erkenntnis  knowledge'' 
auszeichnet,  während  „im  Gegensatz  hierzu  der  Glaube  der 
Erfahrungserkenntnis,  probability,  angehört". 

Soviel  ist  abschliessend  zu  sagen,  dass  im  Gebiete  des 
„Wissens",  bei  den  Relationen  und  Ideenvergleichungen  Hume 
an  keiner  Stelle  Anlass  nimmt,  von  belief  zu  sprechen.  Der 
Ausdruck  findet  sich  in  diesen  Zusammenhängen,  die  allerdings 
von  Hume  kaum  näher  untersucht  werden,  nicht,  ebensowenig 
der  Gegensatz  von  „Glauben  und  Wissen".  Dem  Wissen  gegen- 
über steht  die  Wahrscheinlichkeit  (probability),  nicht  der 
„Glaube". 

Dagegen  findet  sich  doch  einmal  eine  beiläufige  Notiz,  in  der 
das  Zeitwort  to  believe  im  Zusammenhang  des  demonstrativen 
und  intuitiven  Wissens  erscheint.  Hume  wirft  die  Frage  auf: 
Worin  besteht  der  Unterschied,  wenn  ich  einem  Satze  „glaube^ 
und  wenn  ich  nicht  „glaube"  (betwixt  believing  and  disbelieving 
any  proposition)?     Fttr  Sätze,  die  durch  Intuition  oder  De- 


0  Tr.  n,  240. 

*)  BnrtoD,  Life  and  Gorrespondence  of  David  Hume,  I,  p.  98;  Ess.  11,75. 

*)  Anmerkung  144  zur  ÜbersetzuDg  des  Treatise  von  £.  Köttgen, 
p.  126.  et  dagegen  Ess.  II,  41 :  historical  fact,  which  it  believes  with  the 
greatest  certainty  und  Ess.  II,  89  f:  „in  nnsem  Schlüssen  über  Tatsachen 
gibt  es  alle  deokbaren  Qrade  von  Qewissheit  (assuraoce),  von  der  höchsten 
Gewissheit  (certainty)  bis  zur  niedersten  Art  moralischer  Evidenz.*'  Nach 
Lipps,  Anm.  99  zu  p.  94  hätte  hier  nur  assurance,  conviction  oder  persnasion 
stehen  können.  Cf.  auch  noch  den  Gebrauch  von  certainty  Tr.  I^  307  und 
Ess.  II,  29  unten,  und  auf  der  andern  Seite  Tr.  I.  423:  „By  knowledge  I 
mean  the  assurance  arising  from  the  comparison  of  ideas  sowie  p.  448  die 
Gewisaheit  (assurance)  einer  Demonstration. 
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TnoMtration  bewiesen  werden,  findet  er  die  Antwort  leicht. 
^In  dieaem  Fall  konzipiert  die  Person,  welche  znstimmt  (assents), 
nieht  nur  die  Ideen  dem  Satze  gemäss,  sondern  ist  notwendiger 
Weise  determiniert  (necessarily  determined),  sie  in  der  be- 
sonderen Weise  zn  konzipieren  und  zwar  unmittelbar  oder 
darch  Zwischeneinschiebnng  anderer  Ideen.  Die  Einbildungs- 
kraft (imagination)  kann  nicht  etwas  einer  Demonstration  ent- 
g^en  konzipieren."  1) 

Hiemach  kennt  Hume  ein  believe  in  Bezug  auf  intuitiv 
oder  demonstrativ  gewisse  Sätze,  die  als  solche  dem  Wissen 
im  eigentlichen  Sinne  angehören.  Dasselbe  besteht  in  einer 
Art  Zustimmung  und  zwar  erfolgt  sie  in  diesem  Falle  mit 
•absoluter  Notwendigkeit".  Sie  wird  der  zustimmenden  Person 
abgenötigt  Ein  „Nicht-glauben"  ist  da  ttberhaupt  nicht  mög- 
lich, sondern  durch  das  Zwingende,  Denknotwendige  jeder 
Demonstration  ausgeschlossen.  Im  Kapitel  über  Denknotwendig- 
keit und  GeltungsbewuBStsein  würde  dieses  believe  in  einer 
modernen  Logik  seine  Stätte  finden.^) 

Für  die  Kausalschlüsse,  welche  Tatsachen  betreffen,  kann 
eine  solche  absolute  Notwendigkeit  zuzustimmen,  nicht  eintreten, 
da  hier  die  Demonstration  versagt.  Darum  erneuert  Hume  die 
obige  Frage:  Worin  besteht  der  Unterschied  zwischen  „Nicht- 
glaaben*'  und  „Glauben",  (incredulity  and  belief)?  Die  Frage 
betrifft  aber  bereits  seine  Eausalitäteauffassung.  — 

Zweifelhaft  kann  erscheinen,  ob  das  Folgende  hierher 
gehört  In  dem  Abschnitt  ttber  Skeptizismus  bezüglich  der 
Vernunft  bemerkt  unser  Philosoph:  In  allen  demonstrativen 
Wissensehaften  sind  die  Regeln  sicher  und  untrüglich.  Aber 
unsere  leicht  betrogenen  geistigen  Fähigkeiten  in  ihrer  Un- 

»)  Trett  I,  395. 

^  Aach  Berkeley  redet  einmal  davon,  dass  entire  conviciaon,  hearty 
acqaieseenee  und  plenary  assent  die  Demonstration  begleiten,  Sampson 
I,  356.  —  Im  Übrigen  geht  die  Lehre  von  der  Zostimmung  ttber  Descartes' 
nad  Angostin'B  aasensio  znrttek  zor  avyxaTd^saig  der  Stoa.  Bei  Augnstin 
und  Descartes  erfolgt  die  Zustimmmig  vom  Willen  aus,  an  dessen  Stelle 
bei  Hume  daa  OefUbl  tritt.  Gf.  BonhOffer,  Epiktet  und  die  Stoa  p.  168  ff.; 
Kahl,  Die  Lehre  vom  Primat  des  Willens  bei  Angostinus,  Dnns  Skotns 
md  Deocartes  p.  116  ff.,  24 ff.;  Seyrlng,  Über  Descartes'  Urteilslehre,  Arohiv 
ffk  Qesebiehte  der  Philosophie  VI,  43  ff.,  für  Hume  die  AusfUhrongen 
vefter  unten. 
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beständigkeit  weichen  leieht  von  ihnen  ab  und  geraten  in 
Irrtom.  Deswegen  müssen  wir  bei  jeder  neuen  Schlussfolgerung 
ein  neues  Urteil  bilden,  um  unser  erstes  Urteil  oder  belief 
(first  judgement  or  b.)  0  zu  kontrollieren.  Darnach  wäre  belief 
in  den  demonstrativen  Wissenschaften  eine  bei  skeptischer 
Yemunftbetrachtung  wegen  unserer  trügerischen  Fähigkeiten 
der  Kontrolle  bedürftige,  urteilsmässige,  auf  einem  Urteil  be- 
ruhende, sich  in  einem  Urteil  aussprechende  Überzeugung. 

Zu  beachten  bleibt  aber,  dass  unter  solchen  skeptischen 
Betrachtungen  alles  Wissen  zur  Wahrscheinlichkeit  „entartet", 
alles  Wissen  sich  auf  Wahrscheinlichkeit  „reduziert".')  Es  wird 
unmöglich,  beider  Grenzen  aufzuweisen.  Und  jener  first  belief 
müsste,  wenn  er  durch  so  viele  Prüfungen  hindurchgeht,  indem 
immer  ein  Urteil  von  dem  folgenden  auf  seine  Richtigkeit  ge- 
prüft wird,  zuletzt  „unfehlbar  zu  Grunde  gehen",  wenn  er  auf 
die  denkende  Seite  unseres  Wesens  fiele  und  „Natur"  nicht 
entgegenwirkte.  Cf.  die  näheren  Ausführungen  über  belief  und 
Skepsis  im  zweiten  Hauptteil.  — 

Sieht  man  von  diesen  vereinzelten  Stellen  ab,  so  stossen 
wir  auf  den  Terminus  belief  ausserhalb  des  Kausalzusammen- 
hangs und  vom  religiösen  Sprachgebrauch  abgesehen  in  einigen 
wenigen  Stellen  über  „Sinne  und  Gedächtnis". 

Der  ^Slnne  und  Gedächtnis^  begleitende  belief. 

Gelegentlich  behauptet  Hume,  dass  der  belief  or  assent . . . 
immer  „Sinne  und  Gedächtnis"  begleite,  und  an  einer  anderen 
Stelle  spricht  er  von  dem  belief,  der  unser  Gedächtnis  begleite, 
(als  gleicher  Natur,  mit  dem,  der  aus  unsem  Urteilen  stamme), 
und  wieder  an  einer  andern  von  dem  Spezialfall,  dass  Ideen 
des  Gedächtnisses,  sobald  sie  als  solche  erkannt  werden,  zu- 
gestimmt wird. 3)  Dieser  belief  oder  die  Zustimmung,  welche 
Sinne  und  Gedächtnis  beständig  begleitet,  ist  ihm  nichts  als 
die  Lebendigkeit  der  Ferzeptionen,  welche  dieselben  aufweisen, 
und  das  allein  unterscheidet  sie  von  (Ideen)  der  Einbildungs- 

0  E.  Eöttgen  übersetzt  diese  Stelle  (im  Treat.  I,  472)  mit  „unaem 
ersten  Akt  der  Zustimmung^. 

«)  Treat.  I,  472/3. 

*)  Treat  I,  387, 449,  886.  —  Der  Aosdrack  believe  bis  memoiy  findet 
sich  auch  einmal  bei  Locke,  Essay  B.  lY,  Gh.  I,  §  9. 
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kTaft  (Imagination).  „Glanben"  (to  believe)  heisst  in  diesem 
¥a)le,  eine  nnmittelbare  ImpresBion  der  Sinne  oder  eine  Wieder- 
holung derselben  im  Oedäehtnis  ftthlen  oder  erleben  (feel). 
Keinweg  die  Kraft  nnd  Lebendigkeit  der  Perzeption  kon- 
stituiert den  ersten  Akt  des  Urteils  0  und  legt  die  Grundlage 
des  SeUiessens  (reasoning),  das  wir  darauf  bauen,  wenn  wir 
die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  in  Anwendung  bringen.^) 

Dann  gehört  am  Ende  auch  der  Satz  hierher:  Die  einzigen 
Existenzen,  deren  wir  gewiss  sind,  sind  Perzeptionen,  welche, 
da  sie  uns  durch  das  Bewusstsein  unmittelbar  gegenwärtig 
sind,  unsere  stärkste  Zustimmung  gebieterisch  beanspruchen 
(command  our  strengest  assent)  und  die  erste  Grundlage  aller 
unsrer  Schlüsse  sind.  3) 

Belief  ist  hier  die  Sinneswahrnehmung  4)  und  Gedächtnis 
zum  Unterschied  von  der  Einbildung  begleitende,  unmittelbar 
sich  aufdrängende,  gefUhlsmässige  Zustimmung.  Sie  wird  als 
Lebendigkeit  der  Perzeption  erklärt,  ja  mit  derselben  identifiziert. 


*)  Lipps,  aaO.,  Anm.  130  zu  p.  116:  „den  einfachen  Glauben  an 
einen  BewuBstaeinsinbalt,  das  einfache  Wirklichkeitsbewusstsein,  das  für 
jeden  weiteren  Glauben  (!)  die  Voraosselzang  bildet '^ 

•)  Treat  I,  887  f. 

»)  Treat  I,  499. 

*}  Hiernach  wird  man  nicht  mit  Brede,  a.aO.,  p.  7  sagen  können: 
JSa  werden  also  nieht  die  Dinge  geglaubt,  von  denen  wir  wahrnehmen 
oder  wahrgenommen  haben,  dass  sie  Tatsachen  sind,  sondern  nnr  die- 
jenigen, von  deren  Tatsächlichkeit  wir  ans  durch  Eausalschlttsse  über- 
lengen.  Der  Glaube  ist  nicht  eine  lebhafte  Perzeption,  sondern  (!)  eine 
lebhafte  Idee^;  (ähnlich  p.  50).  Dagegen  besteht  die  eben  dort  konstatierte 
anfibllende  Tatsache  zu  Kecht,  dass  Hume  den  Impressionen  keinen 
„Glanben"  zusehreibt,  obwohl  grade  die  den  belief  ausmachende  Stärke 
und  Lebendigkeit  ihr  Kennzeichen  ist.  Ein  Ausdruck,  etwa,  dass  belief 
die  Impressionen  begleite,  findet  sich  neben  dem  anders  zu  erklärenden 
in  Treat.  I,  430  in  der  Tat  nicht.  Brede  schiebt  das  auf  einen  „Mangel 
in  dem  konsequenten  Ausbau  der  Terminologie".  —  Die  Frage,  ob  man 
berechtigt  ist,  aus  dem  allgemeinen  Ausdruck,  dass  der  belief  Gedächtnis 
und  Sinne  immer  begleite,  zu  schliessen,  dass  er  darnach  auch  die  Im- 
pressionen begleitet,  ist,  da  keine  Äusserungen  Humes  darüber  vorliegen, 
kanm  zu  entscheiden.  Gompayr^,  p.  240f.,  meint,  die  Impression  als  eine 
cioyance  spontan^e  imm^diate  annehmen  zu  müssen,  denn  wie  sollte  sie 
sonst  als  Folge  andere  croyances  herrorrufen  können?  «Die  Impression 
kann  nieht  den  Wert  haben,  den  er  ihr  yerleiht,  wenn  sie  nicht  bereits 
one  erojaaoe  isf 
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Diese  Heranziehnng  von  „Lebendigkeit  und  Kraft"  zur 
Erklärung  des  belief  macht  die  Hinzunahme  des  Gedächtnisses 
zur  Sinneswahrnehmung  und  den  Abweis  der  Imagination  ver- 
ständlich. Denn  Gedächtnis  heisst  die  Fähigkeit,  durch  welche 
wir  unsere  Impressionen  so  wiederholen,  dass  sie  bei  ihrem 
erneuten  Erscheinen  einen  beträchtlichen  Grad  der  ursprünglichen 
Lebendigkeit  behalten  und  dann  ein  Mittleres  zwischen  Im- 
pressionen und  Ideen  bilden,  im  Unterschied  von  der  auch  an 
die  ursprüngliche  Ordnung  der  Impressionen  nicht  gebundenen 
Einbildungskraft,  bei  der  die  Impressionen  jene  ursprüngliche 
Lebendigkeit  gänzlich  eingebüsst  haben  und  „vollkommene 
Ideen  darstellen."  <)  Kraft  und  Lebendigkeit,  welche  den  belief 
konstituieren,  sind  am  offenkundigsten  beim  Gedächtnis  vor- 
handen und  deswegen  ist  unser  Zutrauen  (confidence)  zu  diesem 
Vermögen  das  denkbar  grösste  und  kommt  in  mancher  Be- 
ziehung der  Gewissheit  einer  Demonstration  gleich.  2) 

Diesem  Zutrauen,  das  wir  zum  Gedächtnis  haben,  entspricht 
die  Wendung  repose  faith  in  our  senses,  oder  have  an  implicit 
faith  in  our  senses,  place  an  implicit  confidence  in  it,  believe 
in  our  senses;  cf.  auch  assent  to  the  veracity  of  sense.^) 

Freilich  wird  das  Zutrauen,  der  „Glaube"  an  die  Wahr- 
heit der  Sinneswahrnehmung,  der  auf  einer  starken  universalen 
„Neigung"  beruht,^)  durch  philosophische  Betrachtungen  aufs 
Schärfste  erschüttert.  Die  „Evidenz  der  Sinne"  muss  durch 
Vernunft  korrigiert  werden.*) 

Auch  sonst  leiden  die  Hume'schen  Bestimmungen  an 
Schwierigkeiten.  Eine  Idee  des  Gedächtnisses  kann  im  Laufe 
der  Zeit  ihre  Stärke  und  Lebendigkeit  verlieren  und  vermag 
so  zu  „entarten",  dass  sie  filr  eine  Idee  der  Einbildungskraft 
gehalten  wird.  Umgekehrt  vermag  eine  Idee  der  Einbildungs- 
kraft solche  Stärke  und  Lebendigkeit  zu  erlangen,  dass  sie 
ftlr  eine  Idee  des  Gedächtnisses  gilt  und  fälschlicher  Weise 
deren  Wirkungen  auf  „Glauben"  und  Urteilen  ausübt  (counter- 
feit  its  effects  on  the  belief  and  judgement).    Der  belief  und 


0  Treat  I,  317  f. 

•)  Treat  I,  448. 

')  Treat  I,  502;  Ess.  U,  124;  Barton,  Life  etc.  1, 833;  Eis.  ü,  126. 

«)  Bnrton  I,  333. 

>)  Eb8.  U,  124. 
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iaa  mit  ihm  zusammenhängende  Urteil  sind  abo  Tänschnngen 
safigeaetzt.  Als  Beispiel  erwähnt  Hume  Lügner,  die  durch 
bäufige  Wiederholung  ihrer  Lttgen  zuletzt  dahin  kommen,  sie 
zu  „glauben'^  (believe)  und  als  Realitäten  zu  erinnern.  Ge- 
wohnheit und  Gewöhnung  (custom  and  habit)  haben  hier  wie 
iD  vielen  andern  Fällen  dieselbe  Wirkung  auf  den  Geist  wie 
„Natur''  und  fixieren  die  Idee  mit  gleicher  Kraft  und  Lebendig- 
keit 0  Damach  schliesst  der  „Glaube^  die  Überzeugung  von 
der  Wirklichkeit  ein. 

Mit  den  Lügnern  kommen  die  Dichter  auf  eine  Stufe  zu 
stehen.  Denn  sie  sind  „Lügner  von  Beruf."  Die  Dichter 
haben  ein  sogenanntes  poetisches  System  der  Dinge  gebildet, 
welches  aber  weder  von  ihnen  selbst  noch  von  den  Lesern 
„geglaubt"  wird.^)  Belief  und  reality  werden  da  zusammen 
und  den  „poetischen  Fiktionen"  gegenübergestellt.^)  Der  belief 
entspricht  hier  der  Wirklichkeitsüberzeugung.  Die  Erdich- 
tungen der  Poesie  sind  mit  nichts  Realem  verknüpft  Wir 
„leihen"  uns  nur  der  Dichtung.  Die  Kraft  der  Konzeption  ist 
nur  etwas  äusserlich  Hinzutretendes. 

Dennoch  ist  es  schwierig,  unsere  „Zustimmung"  zu  versagen, 
wo  uns  etwas  in  beredten  Farben  ausgemalt  wird.  Durch  die 
lebendige  Einbildungskraft  des  Autors  werden  wir  mit  fort- 
gerissen. Er  selbst  wird  oft  ein  Opfer  seines  Feuers  und  seines 
Genius.  Nennt  nun  auch  Hume  den  belief  oder  die  Über- 
zeugung, welche  die  Glut  des  poetischen  Enthusiasmus  zu  er- 
zeugen vermag,  ein  „blosses  Phantom"  davon,  einen  nachge- 
machten, unechten,  counterfeit  belief,  den  die  geringste  Re- 
flexion zerstört,  so  bleibt  es  doch  ein  Ghiube,  eine  Überzeugung 
(belief  and  persuasion).'^)  Und  wenn  die  Figuren  des  Dichters, 
die  redenden  Bäume,  Flüsse  etc.  auch  den  belief  nicht  ge- 


>)  Tre&t  I,  387;  Brede,  p.31  rechnet  es  als  einen  Gewinn  fttr  den 
Eoqiuiy,  das«  sich  dort  die  EinteUimg  der  Ideen  in  solche  der  EinbUdungs- 
kiaft  und  in  Ideen  des  Gedächtnisses  nicht  wiederfindet  —  Im  Anschinss 
danm  ist  sn  sagen,  dass  aUe  in  diesem  Abschnitt  berührten  Stellen  vom 
belief  mit  Ausnahme  der  zwei  unbedeutenderen  über  den  «Glauben*'  an 
die  Sioneswahmehmnng  nur  im  Treatise  stehen. 

*)  Treat.  I,  419. 

»)  Treat  I,  421. 

*)  Treat  1,422,  420  f.,  423. 
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winnen,  so  können  sie  doch  in  die  wirklichen  Glaubensvorstell- 
ungen (creed)  des  unwissenden  Volkes  übergehen.  Von  dem 
belief  wird  hier  der  anscheinend  minderwertige,  auf  Unwissen- 
heit beruhende  oder  mit  Unwissenheit  gepaarte  creed  als 
Summe  der  oft  religiös  gefärbten  Glaubensansichten  unter- 
schieden. 0 

Ausserdem  entlehnen  die  Dramatiker  mindestens  die  Namen 
ihrer  Hauptpersonen  der  Geschichte,  um  ihren  Stttcken  leich- 
teren Eingang  zu  sichern.  Dann  sind  Bestandteile  derselben 
„Gegenstände  des  Glaubens",  der  Wahrheitsttberzeugung  (ob- 
jects  of  belief).  Es  entsteht  ein  Gemisch  von  Wahrheit  und 
Falschheit  und  ein  gewisser,  wenn  auch  kein  absoluter  belief.  ^) 

Man  sieht,  Hume  sucht  seinen  belief,  den  er  als  blosse 
Lebendigkeit  erklärt,  von  Fiktionen  der  Einbildungskraft  zu 
unterscheiden.  Aber  sein  Versuch,  diesen  Unterschied  rein 
quantitativ  begreifen  zu  wollen,  ist  schwerlich  als  gelungen 
zu  bezeichnen.  Hume  ist  sich  selbst  dessen  in  etwa  bewusst. 
Aber  die  seiner  Theorie  entgegenstehenden,  von  ihm  selber 
gelegentlich  hervorgehobenen  Fälle  veranlassen  ihn  nicht  zu 
einer  Änderung  derselben.') 

Die  Beziehungen  des  beliefs  zur  Skepsis,  die  auch  hier 
wieder  in  den  Gesichtskreis  traten,  bleiben  der  Darstellung 
des  zweiten  Hauptteils  vorbehalten.  Weil  die  Gebiete  inein- 
andergreifen, bleibt  die  gesonderte  Darstellung  schwierig. 


»)  E88.  II,  317. 

»)  Treat  I,  419  f. 

*)  Cf.  die  scharfe  Beurteilung  dnrch  Compayr^,  a.  a.0.,  p.75f :  «Ohne 
Zweifel  beobachtet  Hume.  Aber  wie  die  meisten  Menschen  beobachtet  er, 
um  hinterdrein  einige  vorgeiasste  Meinungen  zu  verifizieren,  die  er  nicht 
zu  opfern  entschlossen  ist.  Seine  Klassifizierungen  sind  fast  immer  will- 
kürlich. Bisweilen  treibt  er  seine  Nachlässigkeit  soweit,  dass  er  selbst 
Tatsachen  konstatiert,  die  seinem  System  entgegen  sind.  Mit  unerklärlicher 
Sorglosigkeit  setzt  er  diese  Tatsachen  auseinander,  ohne  den  Versuch  zu 
machen,  die  Schlüsse  zu  widerlegen,  welche  sie  nahe  legen.  Und  indem 
er  so  alle  Regeln  der  Methode  verletzt,  lässt  er  einander  gegenüberstehen 
die  radikale,  absolute  These  und  Beobachtungen,  die  er  damit  nicht 
auszusöhnen  weiss." 
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n.   Der  belief  im  Kausalzusammenliang. 

In  den  ErörternngeD  des  Kansalznaammenhangs  setzt  der 
Begriff  belief  bei  Harne  erst  eigentlich  ein,  rein  statistisch,  aber 
aneb  sacblieh,  wie  ans  der  folgenden  Ansftahrnng  sich  ergeben 
maas.  Statistisch,  denn  die  „Of  the  Natnre  of  the  Idea  or 
Bebef",  „Of  the  Influence  of  Belief",  ;,0f  the  Canses  of  Belief" 
übersehriebenen  Abschnitte  im  dritten  Teil  des  ersten  Buchs 
des  Treatise  stehen  dort  in  dem  grösseren  Bahmen  der  Be- 
sprechung des  Verhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung.  Die- 
selben Überschriften  finden  sich  nicht  im  Enqairy,  ^  wohl  aber 
dieselben  Erörterungen  ttber  den  belief  und  zwar  wieder  bei 
der  Frage  nach  der  Natur  des  Kausalzusammenhanges  in  den 
Abschnitten  4,  5,  6  und  7. 

Bei  einem  Rückblick  ferner  erklärt  Hume,  er  habe  unter- 
gaeht  that  belief,  which  arises  from  causes.  Ebenso  redet  er 
im  Anhang  zum  Treatise  von  that  belief,  which  arises  from 
the  relation  of  cause  and  effect.^)  In  diesen  Zusammenhang 
miiBS  er  also  den  belief  hauptsächlich  gefasst  haben.  Hier 
nötigte  er  ihm  besonderes  Interesse  ab.  Zugleich  zeigt  die 
Wendung  that  belief  statt  des  blossen  belief,  dass  derselbe 
nicht  nur  im  Kausalzusammenhang  seine  Stelle  hat.  3) 

0  Pfleiderer,  a.a.O.  p.  178,  findet,  dass  der  Begriff  belief  ,,besonders' 
in  BedaktioD  I,  d.h.  im  Treatise,  „eine  den  Kausalitätsbegriff  fast  über- 
vu«henide  Rolle  spielt' 

*)  Treat  1,  425,  555.  —  Eine  ähnliche  Erwähnung  bei  einem  Rück- 
blick auch  Tr.  U,  88. 

*)  Das  ist  zu  betonen,  wenn  Pfleiderer,  a.  a.  0.  p.  190  erklärt,  bei  der 
unmittelbaren  Impression  „hat  es  keinen  Sinn  schon  von  belief  zu  reden, 
aneh  beim  Gedächtnis  ist  es  noch  nicht  am  Platze,  sondern  erst  beim 
wirklichen  Hinausgehen  ttber  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Sinnlich- 
keit' --  Die  Änssenmg:  beUef  arises  only  from  causation,  Treat  I,  407 
spricht  nicht  für  Pfleiderer,  sondern  wehrt  nur  die  Entstehung  des  belief 
im  Kausalzusammenhang  ans  Ähnlichkeit  und  Kontigoität  ab. 
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„Allerdings  steht  fttr  Harne  die  Kausalität  im  Mittelpunkt 
seines  Interesses.^  „Es  ist  allgemeiii  bekannt,  dass  namentlich 
Hnme's  Analyse  der  Kansalvorstellungen  und  der  Kansalnrteile 
den  eigentlichen  Kern  seiner  Philosophie  ausmachen  und  dass 
er  damit  Schwierigkeiten  an  den  Tag  gebracht  hat,  die  seinen 
Vorgängern  diesseits  und  jenseits  des  Kanals  keineswegs  völlig 
fremd  waren,  aber  sicherlich  von  keinem  in  so  scharfem  Lichte 
gesehen,  geschweige  denn  gezeigt  worden  sind/  ^)  — 

Der  obige  statistische  Befund  fordert  fbr  die  Einsicht  in 
den  sachlichen  Zusammenhang  eine  knappe  Darstellung  der 
Ausführungen  üume's  ttber  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung.  Dabei  wird  der  Enquiry  vornehmlich  der  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt,  unter  der  einstweiligen  Voraussetzung,  dass 
die  spätere,  kürzere  Fassung  im  Enquiry,  die  „alles  unnütze 
Detail  vermeiden"  wiU,  ^)  bei  der  diese  Frage  andererseits  von 
Anfang  an  im  Vordergrunde  steht,  während  sie  im  Treatise 
erst  im  dritten  Teil  zur  Verhandlung  gelangt,  keine  wesentlichen 
Änderungen  diesem  gegenüber  bringt. 


Humes  Auffassung  vom  EausalzusammenhAug. 

Hume  unterschied  von  den  Relationen  von  Ideen  die  Tat- 
sachen. Ihnen  gilt  vor  allem  im  Enqniiy  seine  Untersuchung. 
Im  Unterschied  von  den  Belationen  von  Ideen  sind  Tatsachen  nie 
demonstrativ  gewiss,  nie  denknotwendig  richtig.  Die  Vorstellung 
ihres  Gegenteils  schliesst  keinen  Widerspruch  ein,  denn  keine 
wirklichen  Objekte  sind  einander  entgegengesetzt.') 

Die  Evidenz  von  (realer)  Existenz  und  von  Tatsachen  — 
beide  werden  häufig  kordiniert  —  beruht  auf  dem  gegenwärtigen 
Zeugnis  der  Sinne  oder  auf  den  „Protokollen"  des  Gedächt- 
nisses. ^)  Neben  diesen  beiden  Arten  der  Evidenz  von  Tatsachen^ 
die  Hume  keiner  näheren  Untersuchung  würdigt,  ^)  gibt  es  noch 

0  Alexius  Memong,  Hnme-Studien  ü,  1882,  p.4,  115. 

*)  E68.  II,  12;  cf.  auch  Hune's  UrteU  bei  Barton  I,  337. 

*)  Treat.  I,  529,  532. 

«)  £88.  n,  23. 

B)  Mitimter  hat  es  sogir  den  Ansohein,  als  denke  er  bei  matter  of 
faet  nur  an  die  durch  die  Eausalrelation  erschlossenen  Tatsachen,  z.  B. 
Tieat  1, 393  obeni  483  unten. 
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eine  dritte.     Sie  mbt  anf  Schlttssen  (reasonings),  die  über  das 
ZengüAS  der  Sinne  and  des  GedäehtnisBes  hinansgehenJ) 

Voraicbtig  behauptet  dann  Hume,  was  er  weiterhin  als 
bewiesen  annimmt,  diese  Schlüsse  mit  deren  Hilfe  wir  über 
die  Evidenz  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  hinauskommen, 
„fleheinen"  auf  der  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  ge- 
gründet zu  sein,  und  zwar  aUein  auf  dieser.^)  Diese  Relation 
ist  die  gebräuchlichste  Art  der  Verknüpfung  verschiedener  Er- 
eignisse, die  ausgedehnteste,  stärkste  Relation  und  ebenso  die 
instruktiYste,  befriedigendste.  Keine  schafft  eine  kräftigere  Ver- 
knttpfong  in  der  Phantasie.  Fast  alle  Erkenntnis  hängt  von 
den  Erfahrungssehlttssen  ab,  die  dem  Kausalzusammenhang 
angehören.  ^)  ' 

Gansation  allein  unter  den  Relationen  informiert  uns  ttber 
Existenz  und  Objekte,  die  wir  „nicht  sehen  und  nicht  ftlhlen". 
In  ihren  Schlttssen  sieht  der  Menschengeist  hinaus  ttber  die 
Objekte,  die  er  „sieht  oder  erinnert^. ^)  Ein  Mann  „glaubt^ 
—  hier  fällt  im  Enquiry  der  Ausdruck  zum  ersten  Mal  — ,  an 
eine  „abwesende''  Tatsache,  z.  B.  den  gegenwärtigen  Aufenthalt 
seines  Freundes  in  Frankreich  auf  Grund  eines  Kausalschlusses, 
der  sieh  an  einen  erhaltenen  Brief  anknüpft.^) 

Die  Frage  entsteht:  Wie  kommen  wir  zur  Erkenntnis  von 
Ursache  und  Wirkung?  Antwort:  Ausnahmslos  nicht  rational, 
durch  Schlüsse  a  priori,  durch  abstraktes  Denken  oder  einen 
BeflexionsYorgang,  sondern  einzig  durch  die  Erfahrung,  dass  zwei 
Objekte  konstant  miteinander  verbunden  vorkommen.^')  Weder 
bei  uns  bisher  unbekannten,  noch  bei  uns  vertraut  gewordenen 
Gegenständen  lässt  sich  durch  blosse  Denkoperation  ihre  Ursache 
oder  ihre  Wirkung  herausfinden.  7)    Das,  was  wir  Ursache,  und 

0  Gelegentlich  tritt  für  die  Schlüsse  das  Urteil  (jadgment)  ein. 
»Dieses  Prinzip  ist  es,  das  die  Welt  bevölkert  und  nns  mit  solchen 
Existenzen  bekannt  macht,  die  wegen  ihrer  Entfernung  in  Zeit  und  Banm 
&ber  den  Bereich  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  hinaosliegen,"  Treat. 
I,  408. 

*)  £ss.  n,  24,  28;  Treat  I,  376,  390. 

*)  £88.  U,  10  Anm.;  Treat.  I,  320;  Ess.  U,  36. 

*)  Treat  I,  877,  384. 

0  £88.  II,  24. 

9  £88.  n,  24;  Treat  I,  872,  888  f. 

9  £80.  n,  24 f.;  Treat  I,  486,  547. 
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das,  was  wir  Wirkung  nenDen,  sind  ganz  verschiedene  Ereignisse, 
von  denen  keines  das  andere  einschliesst.!)  Vernunft  kann 
niemals  in  ihre  Verknüpfung,  in  den  Grand  ihrer  Vereinigung 
eindringen.  Selbst  nnterstützt  durch  vergangene  Erfahrung 
vermag  der  Verstand  keine  Verknüpfung  zwischen  gesonderten 
Existenzen  —  und  das  sind  Ursache  und  Wirkung  —  za 
entdecken.  *) 

Die  Erfahrung  und  auch  die  mechanische  Naturerklärung 
gibt  uns  nur  wenige  oberflächliche  Qualitäten  in  den  „sinnlichen" 
Qualitäten,  nicht  die  letzten  natürlichen  Kräfte  und  Prinzipien 
oder  die  „verborgenen  Kräfte",  nicht  die  „letzte  Verknüpfung 
von  Ursache  und  Wirkung".  3)  Somit  kann  eine  Änderung  in 
den  „verborgenen  Kräften"  eintreten,  während  die  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Qualitäten  fttr  unsere  Erfahrung  dieselben  bleiben. 
Der  Schluss  auf  gleiche  „verborgene  Kräfte"  ist  also  unzulässig. 
Die  „verborgenen  Kräfte"  sind  der  menschlichen  Neugier  und 
der  Forschung  entzogen,  damit  freilich  nicht  geleugnet.^) 


»)  £bs.  II,  27;  Treat.  I,  388,  II,  186. 

>)  Treat  I,  392,  395,  559. 

»)  Ess.  II,  27  f.;  Tresi.  I,  392,  453. 

*)  Das  letztere  Argument  gegen  einen  rationalen  Zusammenhang 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  findet  sich  auch  im  Treatise  (I,  391  f.) 
unter  der  dort  von  Hume  anscheinend  nicht  geteilten  Voraussetzung,  dass 
die  „Produktion"  eines  Objektes  durch  ein  anderes  eine  Kraft  einschliesst, 
die  mit  der  Wirkung  verknüpft  ist  Unverkennbar  verri&t  der  Enqniry 
mit  seiner  häufigen  Betonung  der  anscheinend  doch  von  uns  völlig  un- 
abhängigen secret  powers,  particular  powers,  Springs  and  principles  für 
alle  natürlichen  Tätigkeiten  und  für  das  geistige  Geschehen  (Ess.  II,  11, 
19',  29  f.,  83,  86  f.,  52,  71)  eine  Schwenkung  Humes  zu  einer  realistischeren 
Fassung  des  Wirklichen.  Cf.  auch  noch  Ess.  II,  88,  39,  52  f.  Der  Treatise 
spricht  mehr  von  known  qualities  oder  properties  im  Gegensatz  zu  den 
uns  unbekannten  „vollkommen  unverständlichen  und  unerklärbaren''  ultimate 
original  qualities  oder  principles  in  materiellen  wie  immateriellen  Objekten, 
Treat  I,  880  f.,  aber  auch  ziemlich  häufig  von  secret  causes  Tr.  I,  867,  376, 
379,  453,  455,  462.  Er  redet  zwar  auch  von  Kraft,  die  ihm  gleichbedeutend 
mit  Ursache  und  Verursachen  ist,  Treat  I,  379,  391.  Aber  Treat  I,  455 
heisst  es  klar  und  deutlich:  „Alle  unsere  Ideen  stammen  von  Impressionen 
und  repriteentieren  solche.  Niemals  haben  wir  irgend  eine  Impression, 
die  eine  Kraft  oder  Wirksamkeit  enthält.  Niemals  haben  wir  daher  irgend 
welche  Idee  von  Kraft**  Was  das  für  Hume  besagt,  lehrt  p.  466:  „Wir 
können  niemals  Grund  haben,  zu  glauben,  dass  ein  Objekt  existiert,  von 
dem  wir  keine  Idee  büden  können.*^    Beden  wir  von  einem  Wesen  als 
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Fenier,  der   MenseheDgeist  scbliesst  auf  Grund  der  ver- 
gangenen Erfahnuig,  dass  ein  Objekt  immer  von  einer  Wirkung 


ageUn  mit  einer  Knft  oder  Macht,  von  notwendiger  Verknfipfimg  zwischen 
Objekten,  „bo  haben  alle  diese  Worte  in  Wirklichkeit  keinen  klaren  Sinn 
and  lassen  uns  bloss  gewohnte  Worte  braachen  ohne  klare  und  deutliche 
Vorstellungen.*'  Damach  scheint  seine  Ablehnung  der  ^verborgenen 
Kiafte"  mit  zu  der  „Beseitigung  alles  Mysteriösen  aus  unsem  Schlüssen** 
za  gehören,  die  er  erstrebt,  p.  466. 

Sehr  begreiflich,  dass  Brede  a.a.O.,  p. 8  fttr  den  Treatise  zu  dem 
UrteU  kommt,  Hume  habe  die  Idee  der  Kraft  über  Bord  geworfen; 
ähnlich  ohne  die  EinsehHinknng  auf  den  Treatise,  Burton,  a.a.O.  I,  275, 
Compayr^,  a.a.O.,  p.82,  387,  498  und  Koenig,  a.a.O.,  p.213,  215.  Nach 
Koeaig  stellt  sich  Hume,  wenn  er  von  ELritften  redet,  nur  auf  den  be- 
treffenden Standpunkt,  um  zu  zeigen,  dsss  auf  demselben  das  Problem 
der  Erfahrung  völlig  ebenso  besteht,  wie  auf  anderen,  die  nicht  die  An- 
sahme  von  Kriiften  machen. 

Freilich  gesteht  Hume  zu,  dass  die  Operationen  der  Natur  unabhängig 
von  onserm  Denken  und  Schliessen  sind,  dass  es  verschiedene  Qualitäten 
in  materiellen  und  immateriellen  Objekten  gibt,  die  uns  völlig  unbekannt 
sind.  Diese  nach  Belieben  Kraft  oder  Wirksamkeit  zu  nennen,  scheint 
ihm  bedeutungslos,  Treat  1, 462.  Aber  bedenklich  machen  dem  gegenüber 
seine  ^tze:  Die  Wirksamkeit  oder  Energie  von  Ursachen  liegt  weder  in 
den  Ursachen,  noch  in  der  Gottheit,  noch  im  Zusammentreffen  beider, 
sondern  gehört  gänzlich  der  Seele  an.  Dort  hat  die  reale  Kraft  der 
Ussaehen,  dort  hat  die  Verknüpfung,  die  Notwendigkeit  ihren  Sitz.  Not- 
wendigkeit ist  etwas,  das  im  Geist,  nicht  in  den  Objekten  existiert  Kraft 
und  Notwendigkeit  sind  Qualitäten  von  Perzeptionen,  nicht  von  Objekten. 
Sie  werden  von  der  Seele  inwendig  gefühlt,  erlebt,  nicht  aussen  in 
Körpern  wahrgenommen.  Die  Verknüpfung,  das  Band,  (das  Ursache  und 
Wirkung  verbindet),  die  Energie  liegen  reinweg  in  uns  und  sind  nichts 
als  die  Determination  des  Geistes,  die  durch  Gewohnheit  erworben  wird 
und  uns  von  einem  Objekt  zu  seinem  gewohnten  Begleiter  übergehen  lässt. 
Tteat  I,  460;  £ss.  U,  77,  Anm.;  Treat.  I,  461,  389,  546,  459;  Ess.  II,  62. 
Treat  II,  182,  187,  188  f.  Oder  soll  das  Alles,  wie  Brede,  p.37  für  den 
Eaqniry  annimmt,  nur  besagen,  wir  haben  keine  klare,  adäquate  Idee  der 
Knüft  in  einem  Objekt  oder  der  realen  Verknüpfung  zwischen  Ursachen 
und  Wirkungen.  Der  wirkliche  Znsammenhang  besteht  zwar,  ist  aber  für 
uns  nicht  erkennbar,  Treat.  I,  462,  455,  372,  376?  Erfahrung  lehrt  nichts 
dergleichen  erkennen.  Die  Kraft  liegt  nicht  in  den  sinnlichen  Qualitäten 
der  Ursache  und  nichts  als  diese  sind  uns  gegenwärtig. 

Im  grossen  und  ganzen  wird  zu  sagen  sein,  dass  Hume  selbst  aus 
einem  Sehwanken  zwischen  realistischen  und  idealistischen  Betrachtungs- 
weiMn,  das  Pfleiderer,  a.a.O.,  p.  139,  144  auch  für  andere  Fragen  fest- 
steOeo  %a  können  meint,  nidit  herausgekonunen  und  zu  keiner  vüUig 
dnrehsiehtlgen  Position  gelangt  ist 
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begleitet  war,  auf  die  Znkanft,  dass  andere  in  der  Erseheinnng 
ähnliche  Objekte  von  ähnlichen  Wirkungen  begleitet  sein  werden. 
Aber  die  beiden  Sätze  sind  nicht  dieselben.  Sie  sind  nicht 
intuitiv  gewiss  miteinander  verknttpft,  also  sind  sie  erschlossen. 
So  brauchen  sie  ein  Medium.  Aber  rational  führt  keine  Brttcke 
von  einem  Satz  zum  andern.  Der  bisher  beobachtete  Naturlanf 
kann  ohne  Widerspruch  als  sich  ändernd  gedacht  werden. 
Somit  liegt  bei  der  Übertragung  der  früheren  Erfahrung  auf 
die  Zukunft  als  deren  Mass  kein  demonstrativer  Schluss  vor, 
sondern  nur  ein  moralischer  oder  Wahrscheinlichkeitsschluss.  Ö 

Ähnliche  Ursachen  veranlassen  uns,  ähnliche  Wirkungen 
zu  „  erwarten ''.  Läge  hier  ein  demonstrativ  oder  intuitiv  ge- 
wisser Schluss  vor,  so  mttsste  derselbe  nach  einer  Erfahrung 
bereits  feststehen.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  andere  Formu- 
lierung, dass  wir  nach  einer  Anzahl  gleichförmiger  Erfahrungen 
den  Schluss  auf  eine  Yerknttpfung  zwischen  den  sinnlichen 
Qualitäten  und  den  „verborgenen  Ea-äften'^  machen.  Unerklär- 
lich wäre  auch  bei  der  Annahme  eines  die  Vermittlung  bildenden 
Yemunftschlusses,  wie  der  dttmmste,  unwissendste  Bauer,  wie 
Kinder  und  selbst  Tiere  ähnliche  Wirkungen  von  einer  in  den 
sinnlichen  Qualitäten  und  der  Erscheinung  ähnlichen  Ursache 
erwarten.  *) 

Die  Sachlage  ist  die,  dass  ein  Mensch,  der  in  längerer 
Erfahrung  beobachtet  hat,  wie  ähnliche  Objekte  oder  Ereignisse 
miteinander  verbunden  waren,  beim  Erscheinen  des  einen 
„sofort",  „unmittelbar",  „ohne  Besinnen",  „ohne  Zögern",  „ohne 
Ceremonie"  die  Existenz  des  anderen  Objektes  erschliesst  und 
das  eine  Ursache,  das  andere  Wirkung  nennt. 3)  Und  zwar 
vollzieht  er  diesen  Schluss  nicht  mit  Hilfe  einer  irgendwie 
erlangten  Kenntnis  von  den  verborgenen  Kräften  oder  durch 
irgendwelchen  Gedankenprozess,  sondern  „determiniert"  durch 
ein  anderes  (Assoziations)  Prinzip,  die  Gewohnheit  oder  Ge- 
wöhnung, custom  or  habit.^)  Wirkungen  der  Gewohnheit,  nicht 
Vemunftschlttsse,  reasonings,  sind  alle  Schlttsse  (inferences)  aus 


0  £88.  U,  81 ;  Treftt  I,  390  ff. 

*)  £88.  II,  31  f.,  84;  Treat  I,  470  f. 

>)  Eb8.  II,  37,  46;  Treat  I,  894,  404,  431,  388;  U,  185. 

*)  £88.  n,  37;  Treat.  I,  403,  397,  431  f. 
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der  Erfabrimg,  also  auch  alle  Eansalschlttsse.  Nannte  er  vorher 
ErMrung  den  „grossen  Führer  fbr  das  Menschenleben ''^  so 
eehmUckt  er  jetzt  die  Gewohnheit  mit  demselben  Titel.  Ohne 
den  Einflnss  der  Gewohnheit  würden  wir  vollständig  unwissend 
Bein  beztiglieb  jeder  Tatsache,  die  nicht  Sinnen  nnd  Gedächtnis 
unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Sie  ist  die  Grundlage  alles  Urteilens. 
Der  grösste  Teil  unseres  Denkens  samt  allen  Handinngen  nnd 
Affekten  kann  von  nichts  als  von  Gewohnheit  abgeleitet  werden. 
Ohne  sie  wttrde  alles  zweckvolle  Handeln  nnd  der  grösste  Teil 
aller  „Spekulation"  aufhören.  >) 

Aber  freilich  trotz  dieser  Wirkung  der  Gewohnheit  muss 
ffir  die  Schlüsse  über  Sinneswahmehmung  und  Gedächtnis 
hinaus  uns  irgend  etwas  in  der  Sinneswahrnehmung  oder  £r- 
innenmg  gegeben  sein.  Sonst  fehlt  der  Stützpunkt  ftlr  die 
ganze  Schlusskette.  Werden  wir  gefragt,  warum  wir  „eine 
Tatsache  glauben"  müssen  wir  einen  Grund  dafür  angeben 
können.  Derselbe  wird  letztlich  auf  etwas  Gedächtnis  oder 
Sinnen  Gegenwärtiges,  auf  eine  Impression  des  Gedächtnisses 
und  der  Sinne  zurückgehen.  Anderenfalls  entbehrt  unser  belief 
der  Grundlage.^)  Etwas  überraschend  setzt  hier  plötzlich  der 
Terminus  ein,  ebenso  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Zu- 
ganmaenstellung  dessen,  was  Hume-  bisher  gefunden  hat:  „Aller 
belief  an  Tatsachen  oder  reale  Existenz  stammt  reinweg  (merely) 
von  einem  dem  Gedächtnis  oder  den  Sinnen  gegenwärtigen  Objekt 
und  einer  gewohnheitsmässigen   Verbindung   (customary  con- 

junetion)   zwischen   diesem   und   einem   andern   Objekt 

Dieser  belief  ist  das  notwendige  Ergebnis  der  Versetzung  des 
Geistes  in  solche  Umstände,  eine  Operation  der  Seele  in  der 
betreffenden  Lage  so  unvermeidlich  wie  die  Empfindung  von 
Liebe  beim  Empfang  von  Wohltaten  oder  von  Hass  bei  einer 
zugefügten  Beleidigung,  eine  Art  natürlichen  Instinktes,  den 
kein  Denkprozess  und  kein  Schliessen  produzieren  oder  ver- 
hindern kann.'' 3) 


1)  Treat  I,  445;  Efls.  II,  32,  39;  Trest  I,  444,  416  f.  Lehnreich  iUr  die 
BedeatODg  der  Gewohnheit  in  Hume's  Ksusalitätstheorie  ist  Treat.  I,  408: 
by  eoBtom  or  if  yon  will  by  the  relation  of  cause  or  effect  Gewohnheit 
und  Kaosalrelation  fülen  da  &8t  zusammen. 

«)  £88.  II,  39;  Treat  I,  384. 

')  £88.  II,  40.  —  Zu  dieser  £ln8ehätznng  von  Liebe  und  Hass  als 

fUlofopUaelie  AbhimillnngMi.  XVn.  3 
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Die  Frage  wird  sodann  aufgeworfen:  Was  ist  die  Natnr,  das 
Wesen  dieses  belief s  und  der  gewobnheitsmässigen  Verknttpfang, 
von  der  er  herstammt? 

Fttr  eine  historische  Untersnchnng  des  Hnme'sehen  belief 
im  Kansalznsammenhang  wird  es  geboten  sein,  seine  Aos- 
ftthningen  nieht  unter  modernen  Gesichtspunkten  darzastellen,i) 
indem  man  etwa  die  bei  Hnme  völlig  verwischte  Abgrenzung 
des  Logischen  vom  Psychologischen  und  Erkenntnistheoretischen 
zum  Ausgangspunkt  nimmt.  £s  wird  sieh  vielmehr  empfehlen, 
nach  Gesichtspunkten  zu  ordnen,  die  sich  aus  unserem  Philo- 
sophen selbst  unmittelbar  ergeben.  Die  rechte  Verteilung  des 
Stoffes  bleibt  bei  der  FttUe  der  Beziehungen  herüber  und  hin- 
ttber  schwierig.  Im  Folgenden  wird  der  Versuch  gemacht,  so 
zu  gruppieren,^)  dass  nach  mehr  einleitenden  Bemerkungen 
ttber  belief  und  Gewissheit,  belief  und  Wahrscheinlichkeit  die 
Gegenstände  des  Belief:  Tatsachen  und  Existenz  behandelt 
werden.  Daran  schliessen  sich  die  Erörterungen  ttber  das 
Verhältnis  des  belief  zu  den  Schlüssen  und  Urteilen,  zum 
Willen,  zum  Gefühl,  zur  Imagination.  Einige  Worte  über 
die  Folgen  des  belief  und  kritische  Bemerkungen  machen  den 
Beschluss. 

*         »         * 


Belief  und  Gewissheit.   Belief  und  Wahrscheinlichkeit. 

Aus  der  Skizze  der  Eausalitätstheorie  ergibt  sich,  dass 
jedenfalls  für  den  Enqniry  der  belief  im  Kausalzusammenhang 
sich  mit  der  Frage  nach  der  Evidenz  berührt,  und  zwar  mit 
der  Evidenz  von  Tatsachen  und  realer  Existenz,  noch  spezieller 
mit  der  Evidenz  von  Tatsachen  und  realer  Existenz,  die  über 
das  gegenwärtige  Zeugnis  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses 
hinausgehen.  Ein  solches  Hinausgehen  ist  nach  Hume  nur 
möglich,  wo  wir  die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  in 
Anwendung   bringen.    Sie    allein    kann   uns   über  Tatsachen 


rein  instinktmüssiger  Reaktionen  cf.  Treat  11,84,  154  f.,  197,  für  andere 
Gebiete  des  SitÜiohen  aueh  Treat.  II,  214 f.;  Ess.  n,  194. 

1)  Ein  solohes  Verfahren  würde  auch  efaie  völligere  Beherrschung 
des  Stoffes  und  der  Methode  erfordern,  als  der  Verfasser  sich  antraut. 

*)  Cf.  die  genauere  Übersicht  im  Inhaltsverzeichnis. 
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yergewiBsem.     Durch  sie  uod  ihre  Argumente  allein  versichert 
u»  jene   dritte  Art  der  Evidenz  der  Tatsachen  ^  der  Objekte, 
die  „yom   gegenwärtigen  Zeugnis  unseres  Gedächtnis  und  der 
Sinne  entfernt  sind*".!) 

Bei   der   Untersnchnng  jener  dritten  Evidenz  tritt  ohne 
merhüchen  Übergang  belief  fast  an  die  Stelle  der  Evidenz.^) 
fiTune  vermeidet  eine  offene  Gleichsetzang;  aber  sie  hängen 
deutlich  eng  miteinander  zusammen. 

Im  Treatise  geht  Hume  fttr  die  Darstellnng  seiner  Kansa- 
litiLtstheorie  nicht  von  der  Frage  nach  der  Evidenz  ans.  Doch 
fehlt  sie  auch  dort  nicht.  Belief  and  evidence  werden  zn- 
sammengenannt  Miteinander  durch  or  verbunden  beziehen  sie 
sieh  auf  geschichtliche  Ereignisse  der  Vergangenheit,  die  uns 
nur  durch  eine  lange  Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen 
bekannt  werden.')  Durch  eine  skeptische  eindringende  Unter- 
saehung  unsrer  Urteile  und  unsrer  Fähigkeiten  werden  beide 
ansgeVtocht  Ebendort  tritt  original  evidence  fttr  ein  kurz 
vorher  gebrauchtes  first  belief  ein,  und  es  wechselt  belief  mit 
eonfidenoe.^) 

Einstweilen  wird  gesagt  werden  dürfen,  Hume's  belief 
hängt  mit  der  Gewissheit  zusammen.  Beide  werden  miteinander 
verbunden.  Belief  ist  eine  Art  der  Überzeugung  oder  Gewiss- 
heit^) Und  zwar  wird  hier  die  Gewissheit  ttber  etwas  fttr 
die  gegenwärtige  Sinneswahmehmung  und  das  Gedächtnis 
Abwesendes,  ttber  diese  durch  die  Entfernung  in  Raum  und 
Zeit  Hinausgehendes,  die  Gewissheit  ttber  etwas,  was  ich  nicht 


*)  Es8.  U,  24;  Treat  I,  483;  Ebb.  II,  134,  68.  22.     Von   den  Verben 
weelisehi  assiire,  attam  aasorance  mit  ascertahi. 
*)  BeaondeiB  deutlich  Ess.  II,  40. 
•)  Treat  I,  474. 

«)  Treat  1, 474.    Streiten  kann  man,  ob  dies  Gitat  nicht  bei  der 
akeptiachen  Betrachtong  der  «knowledge*  anzuftthren  war. 

*)  C£  für  den  Treat  noch  I,  420,  437:  belief  or  asanrance,  487  gleich 

darauf  mit  asanrance  allein  wieder  aufgenommen;  ferner  den  hKofigen 

^vaehgebranch  belief  and  (or)  opinion.    Treat  I,  555  ninmit  to  be  oon- 

fineed  of  anj  matter  of  fact  ein  vorangegangenes  believe  any  matter  of 

Act  MoL    Treat  I,  396,  Anm.  2  ist  join  beüef  to  the  conception  mit  to  be 

peiBoaded  of  the  tmth  of  what  we  conceive  verwandt  Der  belief  eracheint 

ik  WaliriieiMIberzengang  oder  letztere  eracheint  als  Folge  dea  belief. 

JedeBßLÜM  ist  mit  dem  beiief  auch  die  peranaaion  aufgehoben,  Treat  1, 403. 

8* 
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sehe,  nicht  fühle  und  nicht  erinnere,  mit  belief  bezeichnet. 
Belief  ist  die  Überzengung  von  Tatsachen  und  realer  Existenz 
—  wie  Harne  es  gedrungen  ausdrückt  —  „ttber  das  gegen- 
wärtige Zeugnis  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  hinaus", 
nicht  ttber  alles  Zeugnis  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses 
hinaus.  Festzuhalten  als  wesentlich  bleibt,  die  Gegenstände 
des  belief  sind  als  solche  objects  of  conviction  and  assnranceJ) 

Werden  wir  dieser  Gegenstände  des  belief  durch  Kausal- 
schltlsse  gewiss  und  ruhen  diese  auf  der  mehr  oder  weniger 
einförmigen  vergangenen  Erfahrung,  so  versteht  es  sich  ftlr 
Hume  von  selbst,  dass  es  Grade  der  Evidenz  und  entsprechende 
Grade  des  belief  und  Grade  der  Gewissheit  gibt  „In  nnsern 
Schlüssen  ttber  Tatsachen  gibt  es  alle  denkbaren  Grade  der 
Gewissheit  (assurance)  von  der  höchsten  Gewissheit  (certainty) 
bis  zur  niedersten  Art  moralischer  Evidenz.  Ein  weiser  Mann 
„proportions  his  belief  to  the  evidence.^  2) 

So  kennt  Hume  „absolute",  „vollkommene",  „volle"  Ge- 
wissheit und  Überzeugung  und  dem  entsprechend  „absoluten 
belief",  „füll  conviction"  und  daneben  einen  „unvollkommenen^, 
„schwachen",  „zögernden"  (hesitating)  belief;  in  seinem  Gefolge: 
„Zweifel",  „Zögern",  „Unsicherheit",  „Zurückhaltung". ») 

Grundsätzlich  ist  freilich  zu  betonen,  dass  der  Einfiuss 
des  belief  eben  der  ist,  alle  Art  von  hesitation  und  uncertainty 
von  einer  Idee  fernzuhalten,  sie  vielmehr  zu  beleben  und  der 
Einbildungskraft  fest  einzuprägen.^)  Die  Gewissheit  „fixiert" 
eine  Idee  im  Geiste  und  hält  denselben  davon  ab,  in  der 
Wahl  seiner  Objekte  zu  schwanken.^)  Der  belief,  wie  schwach 
er  auch  sein  mag,  „fixiert  sich"  auf  ein  bestimmtes  Objekt. 
Im  belief  „fixiert"  nach  voraufgegangener  Unruhe  der  Geist 
„sich  selbst  und  setzt  sich  zur  Buhe".    „Yerlass  und  Sicherheit" 

^)  Treat  I,  556.  Dieselbe  Zasammenstellang  von  conviction  and  as- 
surance auch  p.  552. 

')  £s8.  II,  so  f.  Cf.  that  degree  of  assurance  or  evidence,  Treat  II, 
185;  degrees  of  belief,  Treat  I,  434;  our  degrees  of  belief  and  assurance, 
Treat  I,  440;  degree  of  belief,  476,  für  degree  of  assurance,  475;  a  higher 
degree  of  belief  or  assent,  Ess.  II,  47. 

•)  Treat  I,  420,  422,  480,  483,  437,  426;  Ess.  II,  00,  Ess.  1, 417,  Anm.  8. 

«)  Das  Verbom  infix  auch  Treat  I,  398.  Ess.  U,  48  spricht  von  ein- 
drücken (imprint). 

»)  Treat  n,  227. 
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(lelianee  and  Becnrity)  maehen  das  Wesen  des  belief  ans.^ 
Za  erinnern  igt  aneh  an  die  später  näher  zn  berührenden 
Wendungen,  denen  znfolge  der  belief  eine  feste,  stetige  Kon- 
zeption ist,  Solidität,  Festigkeit  nnd  Stetigkeit  die  geglaubte 
Idee  auszeiehnen.2) 

Wenn  dennoeh  der  belief  die  obigen  Prädikate  erhält, 
Bedenken,  Unsicherheit,  Zögern,  Zweifel  von  ihm  nicht  aus- 
geschlossen sind,  so  beweist  das,  dass  Gewissheit  nnd  Zweifel 
f&r  Hume  keine  ausschliessenden  Gegensätze  sind.  Solehen 
huldigt  er  überhaupt  nicht  gem.  Zweifel  und  Gewissheit, 
fest«  Ruhe  und  unsicheres  Schwanken  yermögen  neben  einander 
zu  bestehen  und  bestehen  tausendfach  neben  einander.^)  Eine 
Bestimmung,  wo  der  belief  anfangt,  ist  bei  Hume  nicht  vor- 
handen, eine  solche  unter  seinen  Voraussetzungen  zu  treffen, 
scheint  unmöglich  zu  sein.  — 

Schon  die  letzten  Erörterungen  erinnern  daran,  dass  der 
belief  hier  nicht  dem  „Wissen^  zugehört.  Er  sieht  sich  in 
das  Gebiet  der  Wahrscheinlichkeit  gewiesen.  Denn  im  Kausal- 
zusammenhang bezieht  er  sich  nicht  auf  Ideenrelationen, 
sondern  auf  Tatsachen. 


Belief  und  Wahrscheinliclikeit. 

Sofern  Tatsachen  und  reale  Existenz  Gegenstände  des 
belief  sind,  erstreckt  sich  derselbe  auf  etwas,  was  weder 
demonstrativ  noch  intuitiv  gewiss  ist  „Es  ist  allerseits  zu- 
gestanden, dass  keine  Tatsache  einer  Demonstration  fähig  ist^.^) 
Damit  gerät  der  belief  des  Kausalzusammenhangs  mit  Demon- 
stration und  Intuition  in  Spannung.  Denknotwendigkeit  kann 
ihm  nicht  zukommen.^) 

>)  Trest  I,  437,  556;  Ess.  II,  48.  Vielleicht  erklärt  sich  von  hier  ans 
die  Wendnng  procure  belief  and  anthority,  Treat.  I,  420,  anch  Ess.  II,  92 
zosammeDgenannt.  E.  Köttgen  übersetzt  „Überzeugungskraft*',  Nathansohn 
in  seiner  Yerdentschnng  des  Enqairy  „Glaubwürdigkeit".  Beide  werden 
damit  dem  anthority  nicht  ganz  gerecht  —  Anders  reason  or  anthority 
EflS.  n,  1]2,  341,  I,  469. 

>)  £88.  II,  42  f.,  Treat.  I,  896,  Anm.  2,  557;  398,  406. 

•)  Treat  1,430  ff. 

')  Treat  II,  240,  cf.  I,  395;  Ess.  n,  133  f.;  Treat  II,  432. 

»)  Mi%   der  Ablehnung  der  Möglichkeit  eines  demonstrativen  oder 
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Dem  ),  abstrakten  oder  demonstratiTen  Sehliessen  ^,  das 
die  „abstrakten  Relationen^  nnserer  Ideen  betrifPt,  tritt  gegen- 
über das  „moralische^  oder  „wahrscheinliche''  Schliessen  be- 
züglich Tatsachen,  denn  die  Schlttsse  ttber  Tatsachen  haben 
(nnr)  „moralische  Evidenz''.^)  Von  der  Demonstration  wird 
die  probability  nnterschieden,  wie  sonst  von  der  knowledge.^) 
In  der  Wahrscheinlichkeitserkenntnis  (probability)  betrachtet 
der  Verstand  „die  Belationen,  ttber  die  Erfahrung  allein  Aas- 
knnft  gibt''.  In  allen  probable  reasonings  ist  dem  Geist  etwas 
Gesehenes  oder  Erinnertes  gegenwärtig.  Von  da  aus  erschliessen 
wir  etwas  nicht  Gesehenes  und  nicht  Erinnertes ,  das  mit  dem 
ersteren  verknttpft  ist  Die  Wahrscheinlichkeit  betrifft  die 
Relationen  von  Objekten,  nicht  die  Relationen  von  Ideen  als 
solche,  die  Welt  der  Realitäten  (!)  im  Unterschied  von  der 
Welt  der  Ideen.^)  Durch  die  Bindung  an  die  Erfahrung  wird 
der  Ausdruck  experimental  reasoning  verständlich,  aus  der 
Fassung  des  Begriffs  der  Erfahrung  bei  Hume  der  andere 
Gegensatz  zum  demonstrativen  Beweis:  der  sinnliche  Beweis 
(sensible  proof).*)  — 

Gehört  die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung  mit  ihren 
Schlüssen  ttber  Tatsachen  ins  Gebiet  der  Wahrscheinlichkeit, 
so  hat  die  Behauptung  nichts  Auffälliges,  dass  der  belief  die 
Wahrscheinlichkeit  „begleitet",  dass  er  in  ihr,  bei  ihr  zu  finden 


intuitiven  Beweises  für  irgendwelche  Sätze  will  Home  ansdrttcklich  nicbt 
deren  Wahrheit  oder  Gewiasheit  leugnen.  „Es  gibt  verschiedene  Arten 
der  Gewissheit  und  es  gibt  solche,  die  so  befriedigend,  obwohl  nicht  so 
regelrecht  ist,  wie  die  demonstrative/  Barton,  Life  etc.  I,  97  f. 

1)  Treat  II,  194,  £ss.  II,  31,  Treat.  I,  390,  458,  Ess.  II,  130.  „Mora- 
lisch**  setzt  Hume  also  dem  demonstrativen  entgegen.  So  versteht  sich 
Job.  £d.  Erdmann's  Wiedergabe  des  belief  mit  „moralischer  Gewissheit*'.  — 
Allgemein  bedeutsam  ist  noch  das  Urteil,  Ess.  n,  135:  moral  reasoning 
macht  den  grössten  Teil  menschlichen  Wissens  (fcnowledge)  (offenbar  im 
im  weiteren  Sinne)  ans  und  ist  die  Quelle  alles  menschlichen  Handelns 
und  Wandeins. 

•)  Treat.  I,  339;  II,  193;  I,  473. 

*)  Treat  II,  193;  I,  890.  —  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Gegenttber- 
stellung  von  thought  und  reality,  Treat.  II,  244.  Der  Wille  versetaet  uns 
in  die  Welt  der  „ReaUtäten«,  Treat  II,  193. 

«)  Ess.  II,  135,  193  ^  73;  Treat  II,  223.  —  Lipps  gibt  aas  solchen 
Gedankeng^gen  heraus  probability  frei  mit  „Er&hrangserkenntnis"  wieder, 
Anm.  144  nur  UeberaetBung  von  £.  KOttgen;  anders  Anm.  98,  p.  94. 
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)aV)    Das  setzt  auch  die  AiuuMge  voraiu,  dass  mit  der  Ver- 

nngemng  der  probabib'ty  zuletzt  anch  belief  und  Evidenz  ans- 

gdOsebt  werden.^)    Damit  treten  „Wissen"  und  „Glauben"  in 

einen  indirekteD  Gegensatz.    Irgendwelche  Ausführung  darüber 

fehlt  freiUclL  Der  historisch  gewordene  Gegensatz  von  „Glauben 

und  Wissen^   besteht  fttr  Hume  nicht.     Es  findet  sich  nichts 

bei  ihm,  das  dem  Satze  ähnelt:  „All  unser  Wissen  von  Tat- 

saehen,  namentlich  aber  ttber  den  Zusammenhang  derselben, 

welches  den  Inhalt  der  Naturwissenschaften  bildet,  ist  kein 

eigentliches  Wissen,  sondern  ein  Glauben."  3)    Er  würde  wohl 

nur  sagen:  ist  Wahrscheinlichkeitserkenntnis,   die  von  belief 

begleitet  ist 

Es  findet  sich  keine  Gleichsetzung  der  probability  mit 
dem  belief.  Das  Verhältnis  zueinander  wird  im  Bilde  so 
wiedergegeben:  die  verschiedenen  Arten  der  Wahrscheinlichkeit 
sind  vernünftige  Grundlagen  (foundations)  of  belief  and  opinion. 
Oder  es  wird  gesagt,  jeder  Teil  der  Wahrscheinlichkeit  trägt 
ziir  Hervorbringung  des  belief  bei  (contributes  to  the  production 
of  bdief).  Wachsende  Wahrscheinlichkeit  erzeugt  einen  höheren 
Grad  von  belief  or  asseni^) 

Hume  stellt  „Glauben"  und  Gewissheit  zusammen,  nicht 
„Glanben"  und  Wissen  einander  gegenüber. 

Nun  ist  die  Wahrscheinlichkeit  diejenige  Evidenz,  die 
noch  von  üngewissheit,  Unsicherheit  (uncertainty)  begleitet  ist. 
Die  entgegengesetzte  Möglichkeit  bleibt  hier  immer  möglich.^) 
Ist  belief  aber  eine  Form  der  Gewissheitsttberzeugung,  so  ist 
damit  gegeben,  dass  belief  und  probability  in  Gegensatz  treten 
können.  Entgegengesetzte  probability  kann  den  belief  stören. 
Der  Einblick  in  die  mannigfachen  Widersprüche  und  UnvoU- 
kommenheiten  der  menschlichen  Vernunft  macht  dem  Skeptiker 


0  Treat  1, 434. 

«)  Treat  1, 474. 

')  JoLEdErdmann,  a.a.O.,  11«,  p.118.  —  Treat  1,448  beiast  es 
nur:  Jede  Art  von  Meinung  oder  Urteil,  das  an  knowledge  nicht  heran- 
reicht (which  amonnts  not  to  knowl),  stammt  c^lich  von  der  Kraft  und 
Lebendigkeit  der  Perzeption,  und  diese  Qualitäten  konstituieren  im  Geist 
das,  was  wir  belief  nennen. 

')  Treat  I,  489,  434;  Ess.  U,  47,  iUmlich  48,  49. 

*)  Treat  I|  423  f.,  433. 
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den  Kopf  heiss,  so  dass  er  bereit  ist,  allen  belief  und  alles 
Schliessen  zu  verwerfen.  Er  kann  keine  Ansieht  fUr  wahr- 
seheinlieher  als  andere  ansehend)  Der  Satz  lautet,  als  bebe 
der  belief,  wo  er  vorhanden  ist,  nnter  dem,  was  wahrscheinlich 
ist,  einiges  bevorzugend  herans.^) 

Andererseits  stehen  belief  nnd  probability  doch  wieder  — 
nnd  das  dürfte  das  Normale  sein  —  in  einem  engen,  mehr 
freundschaftlichen  Verhältnis.  Die  Wahrscheinlichkeit  „von 
Zufällen^,  die  Hnme  von  der  „von  Ursachen"  abtrennt,  ist  von 
der  Zahl  der  möglichen  „Znfälle''  abhängig.  Wächst  die  Zahl 
der  ftlr  eine  Seite  günstigen  „Zufälle",  so  erfährt  auch  die 
aus  ihr  resultierende  Wahrscheinlichkeit  eine  entsprechende 
Zunahme  und  erzeugt  einen  höheren  Grad  von  belief  or  assent 
auf  der  Seite,  auf  welcher  wir  die  „Überlegenheit"  entdecken. 
Hat  ein  Würfel  auf  1000  Seiten  dieselbe  Bezeichnung  und  nur 
auf  einer  eine  abweichende,  so  ist  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  erste  Bezeichnung  oben  auf  liegen  wird,  viel  grösser 
und  unser  belief  or  expectation  of  the  event  more  steady  and 
secure.')  Da  wächst  offenbar  der  belief  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit.^) 

Weil  der  Kausalzusammenhang  kein  demonstrativer,  wider- 
spruchslos gewisser  ist,  nimmt  der  die  Wahrscheinlichkeit 
begleitende  belief  die  Form  der  Erwartung  an.  Jeder  Kausal- 
schluss  gründet  sich  auf  die  unerweisliche  Annahme,  dass  der 
Naturlauf  derselbe  bleiben  wird  und  die  Objekte  samt  ihren 
Verbindungen  den  in  der  früheren  Erfahrung  beobachteten 
gleichen  werden.  Erwartung  ist  die  spezielle  Form  des 
„Glaubens"  an  Zukünftiges  und  für  Hume's  Kausalauffassung 
handelt  es  sich  immer  um  etwas  Zukünftiges.  Also  ist  belief 
die  Erwartung  eines  Objekts  oder  eines  Ereignisses  verbunden 
mit  der  Überzeugung  von  seiner  Existenz;^)  so  in  dem  oben 


0  Treat.  I,  422,  547. 

')  Der  Aasdmok  dafür  samt  der  Sache  findet  sich  Treat.  1, 403; 
Ess.  U,  48  f. 

•)  Ess.  II,  47  f.,  ähnlich  p.  89  f. 

*)  Der  Ausdruck,  dass  der  belief  an  ein  Ereignis  je  nach  der  Zahl 
der  .Zufälle*^  „wächst  oder  kleiner  wird'',  findet  sich  Treat.  I,  434. 

0  Sonst  ist  schwerlich,  wenn  Hnme  expect  and  beUeve  neben- 
einander setzt,  an  einen  Unterschied  gedacht.    Ess.  II,  74  spricht  von 
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«Dgeftthrten  Beispiel  des  yerschiedeD  bezeichneten  Würfels.  So 
fttiTt  uns  Gewohnheit  dazn,  nach  der  Beobachtung  des  kon- 
stanten Beisammenseins  von  Flamme  and  Hitze  beim  Er- 
wheinen  der  Flamme  die  Hitze  zn  „erwarten'^  nnd  zu  „glauben^ 
(expeck  and  helieye),  dass  eine  solche  Qualität  existiert  und 
lieh  bei  weiterer  Annäherung  zu  erkennen  geben  wird.  Nach 
mehrfacher  Wiederholung  ähnlicher  Fälle  treibt  uns  Gewohnheit, 
beim  Erscheinen  eines  Ereignisses  dessen  gewohnten  Begleiter 
zu  „erwarten"  und  zu  „glauben",  dass  er  existieren  wird.O 
Der  Weise  lässt  dabei  seinen  belief  im  Verhältnis  zur  Evidenz 
stehen.  Sind  seine  Schlüsse  auf  untrüglicher,  völlig  einförmiger 
Erfahrung  gegründet,  so  „erwartet"  er  das  Ereignis  mit  dem 
änssersten  Grad  von  Gewissheit  (assurance).  Im  andern  Fall 
geht  er  mit  grosser  Vorsicht  vor,  wägt  erst  die  entgegen- 
gesetzten Erfahrungen  gegeneinander  ab  und  neigt  sich  dann 
zu  der  durch  die  grössere  Zahl  von  Erfahrungen  unterstützten 
Seite  zögernd  und  zweifelnd  (with  doubt  and  hesitation).^) 
So  wenig  wie  oben  die  Gewissheit  ist  hier  die  Erwartung 
unvereinbar  mit  Zweifel  und  Zögern.  Es  gibt  Erwartung  mit 
mögliehst  grosser  Gewissheit  und  ebenso  an  doubtful  ex- 
pectation.') 

Manches  freilich,  das  auf  der  Relation  von  Ursache  und 
Wirkung  beruht,  kann  die  Wahrscheinlichkeit  übertreffen  und 
als  höhere  Art  der  Evidenz  gefasst  werden.  Im  Ernst  das 
Gegenteil  solcher  Sätze  behaupten  zu  wollen,  wie:  dass  die 
Sonne  morgen  aufgehen  wird,  oder,  dass  alle  Menschen  sterben 
müssen,  wäre  lächerlich,  obwohl  es  allerdings  denkmöglich  ist. 
Solehe  dnreh  die  völlig  einförmige  Erfahrung  bewiesenen  Sätze 
„lassen  keinen  Baum  für  Zweifel  und  Opposition".  Darum 
unterscheidet  Hume  von   der  probability  die  proofs.^)     Eine 

beheve,  dass  Menschen  und  Elemente  sich  in  ihren  WirkuDgsweisen  ganz 
gleich  wie  frfUier  erweisen  werden.  Das  folgende  Einzelbeispiel  gibt 
statt  believe  reckon  np  und  redet  dann  von  expectations. 

0  Eaa  n,  40,  37,  62.  —  Ess.  II,  75  heisst  es  nnr,  dass  durch  den 
gewohnten  Obergang  der  Geist  von  der  Erscheinung  des  einen  zum  belief 
(der  Glanbenserwartung)  des  anderen  getrieben  wird. 

>)  £«.  n,  90,  cL  49. 

•)  £88.  n,  49,  57;  90;  Treat  U,  396. 

*)  Treat  1,423;  Ess.  11,47,  Anm.—  nach  Compayr6,  a.a.O.,  p.21l 
eb  SebMtten,  ein  Schein  von  induktiver  Logik. 
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Bedentang  dieser  Soheidung  f  ttr  seine  FasBnng  des  belief  UsBt 
sich  nicht  nachweisen.  Höchstens  wird  den  proofs  ein  stärkerer 
Grad  von  belief  zukommen. 

♦         ♦         * 

Die  Gegenstftnde  des  belief. 

Gegenstand  der  dritten  Evidenz  und  damit  des  belief  war 
im  Enquiry  matter  of  fact  und  existence  mit  der  frtther  ge- 
gebenen Einschränkung.  Teilt  der  Treatise  auch  nicht  wie 
der  Enquiry  die  Gegenstände  der  menschlichen  Vernunft  in 
Relationen  von  Ideen  und  Tatsachen,  so  ist  doch  für  den 
Kausalzusammenhang  und  Hume's  belief  insofern  kein  Unter- 
schied zwischen  Treatise  und  Enquiry,  als  sich  hier  wie  dort 
der  belief  auf  matter  of  fact  bezieht, i)  auf  particular  matter 
of  fact,  letzlich  zurückgehend  auf  ein  dem  Gedächtnis  oder 
den  Sinnen  gegenwärtiges  fact,^)  auf  matter  of  fact  and  (or) 
existence,  „matter  of  fact,  das  ist,  Existenz  von  Objekten  und 
deren  Qualitäten,^  s)  und  viel  häufiger  auf  existence  allein.^) 

Statt  matter  of  fact  tritt  gelegentlich  object  als  Beziehungs- 
punkt des  belief  auf^)  oder  determinate  object,  wie  es  die 
frühere  Erfahrung  nicht  bietet.*)  Oder  der  belief  geht  auf 
„äussere  Objekte^  (ein  äusseres  Universum)  unabhängig  vom 
Geist,')  endlich  auf  „Dinge"  (things).») 


^)  Treat.  I,  393,  395,  397,  402,  555,  an  der  zuletzt  erwähnten  Stelle 
abwechselnd  mit  to  be  convinced  of  and  im  Gegensatz  zu  incredulity 
conceming  matter  of  fact.  Incredolity  ist  anch  sonst  (Treat  I,  395,  398) 
der  Gegensatz  za  belief. 

*)  Ess.  II,  39  f.;  partlcalar  nnd  geneial  &ct8  sind  die  BestandstUcke 
der  matter  of  üstct,  Ess.  II,  184  f. 

')  Ess.  II,  89  f.,  134;  Treat  1, 894.  Auch  Ess.  II,  39  f.  tritt  für  Existenz 
Objekt  nnd  für  dieses  bald  darauf  Qualität  ein. 

«)  Treat  1,408,  417,  437  f.;  spezieUer:  Existenz  irgend  eines  Objektes, 
402,  444;  Gottes  395;  einer  Impression  oder  Idee  406;  von  Körpern  478, 
491,  497;  kontinuierliche,  unabhängige  Existenz  von  etwas,  was  unsem 
Perzeptionen  ähnelt,  479,  496,  500;  Existenz  des  Freundes,  des  Vater- 
hauses Ess.  II,  45;  des  gewohnten  Begleiters  eines  Objektes  Ess.  II,  62,  87; 
Treat  I,  432. 

^)  Treat  I,  393,  394,  397;  Ess.  U,  48,  45. 

•)  Treat  1, 437. 

')  Ess.  n,  124;  Treat  I,  483. 

•)  Treat  1, 394. 
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Die  ¥^rage  erhebt  rieh,  wie  ist  matter  of  fitet  näher  zn 
Vstimmen  und  eventnell  yon  Existenz  zn  nnterscheiden? 

Mit  Linke 0  wird  man  eine  „nähere  Präzision"  der  Tat- 
sachen wtlBBchenswert  finden  können.  Ans  Hnme's  Entgegen- 
setzungen ist  zn  folgern:  Tatsache  (matter  of  fact)  ist  der 
Gegensatz  zn  Ideen  nnd  Relationen  von  Ideen,  zn  abstrakten 
Relationen  von  Ideen.  2)  Bei  Tatsachen  handelt  es  sich  nicht 
nm  abstrakte  Relationen  von  Ideen,  sondern  um  Übereinstimmnng 
(eonformity)  unserer  Ideen  von  Objekten  mit  ihrer  realen 
Existenz,))  nm  Relationen  von  Objekten,  yon  denen  nnr  die 
Erfahmng  nns  Kunde  gibt. 

Die  Gleiehsetzung  von  matter  of  fact  und  existence  durch 
ihre  Verbindung  mit  and  und  or  lässt  einen  wesentlichen 
Untersehied  zwischen  ihnen  kaum  bestehen.  Noch  mehr  gilt 
das  Ton  jener  Deutung  „matter  of  fact,  das  ist,  Existenz  yon 
Objekten  und  deren  Eigenschaften"  und  der  Ersetzung  der 
Existenz  durch  Objekt  und  Qualitäten. 

Nun  handelt  Hume  an  zwei  Stellen  des  Treatise  aus- 
fllhrlich  ttber  den  Begriff  der  Existenz.  Die  Idee  der 
Existenz  ist  nicht  eine  deutliche,  gesonderte  Idee,  die  wir 
etwa  mit  der  des  Objektes  yereinigten,  sondern  die  gleiche 
mit  der  Idee  desjenigen,  was  wir  als  existierend  vorstellen. 
Was  immer  wir  vorstellen,  stellen  wir  als  existierend  vor.^) 
Das  Stichwort  ftlr  Berkeley:  Esse  est  percipi,  findet  sich  nicht 
bei  ihm,  aber  wie  „jener  scharftinnige  Autor ^  behauptet  auch 
er  die  völlige  Subjektivität  nicht  nur  der  sekundären,  sondern 
auch  der  primären  Qualitäten  ^)  und  weiter,  dass  unserm  Geist 


1)  Hnme's  Lehre  vom  Wissen  in  Wundt's  Philosophischen  Stadien 
TVU,  p.646. 

^  EsB.  n,  20;  Treat  II,  240,  244,  103.  An  der  letztgenannten  Stelle 
wird  der  snsoheinend  analoge  Unterschied  gemacht:  „Welt  der  Ideen"^ 
«Welt  der  Realitäten«.  Die  „Realitäten*  kämen  dann  anf  die  Seite  der 
.Tatsachen",  nicht  auf  die  der  Ideen.  Den  Ideen  hezw.  den  Relationen 
▼OB  Ideen  schreiht  Hnme  anscheinend  weder  reale  Existenz  noch  Tat- 
sachencharakter  zn. 

*)  Treat  II,  223.  Das  Recht,  diese  Aenssernng  hier  zu  verwerten, 
lisBt  flieh  bestreiten.  Aach  in  der  Unterscheidung  der  Idee  des  Objekts 
Tüü  daasen  realer  Existenz  steht  sie  isoliert  da. 

*)  Treat  I,  396,  Anm.,  370  f. 

^  Treat  I,  611  fL-,  Ess.  II,  126. 
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nichts  als  Perzeptionen  gegenwärtig  Bind,  and  noch  weiter: 
wir  können  nns  nnmöglieh  eine  Idee  von  etwas  bilden,  das 
von  unserer  Perzeption  spezifiseh  verschieden  ist.  Äussere 
Existenz  als  etwas  von  nnsem  Perzeptionen  spezifisch  Ver- 
schiedenes ist  eine  ,,Absnrdität^J)  Einen  spezifischen  Unter- 
schied zwischen  Objekten  and  Impressionen  können  wir  ver- 
muten, aber  niemals  vorstellen.  Die  Idee  eines  Objekts  und 
Perzeption  ist  dasselbe,  nur  begleitet  von  der  Annahme  eines 
Unterschiedes,  der  aber  unbekannt  und  unfasslich  ist.^)  Unsere 
sinnlichen  Perzeptionen  haben  keine  gesonderte,  unabhängige 
Existenz,  denn  sie  erweisen  sich  als  abhängig  von  der  Ver- 
fassung unserer  Organe,  Nerven  und  Lebensgeister.  Sind  aber 
Farben,  Töne,  Geschmacksqualitäten  und  Gerttche  reine  Per- 
zeptionen, so  besitzt  nichts,  was  wir  perzipieren,  reale,  kon- 
tinuierliche, unabhäDgige  Existenz.  3)  Die  Vorstellung  realer 
gesonderter  Existenz  entsteht  nicht  aus  der  Sinneswahrnehmung 
mit  ihren  „unterbrochenen  ^^  flttchtigen  Bildern,  auch  nicht  ans 
dem  Verstände,  sondern  aus  der  Einbildungskraft  mit  Hilfe 
der  Eonstanz  der  Impressionen,  die  freilich  beträchtliche  Aus- 
nahmen aufweist,  unter  dem  Einfluss  der  Relation  der  Ähn- 
lichkeit. Wir  erklären  auf  Grund  einer  natürlichen  Neigung 
der  Einbildungskraft  ähnliche  Perzeptionen  trotz  ihrer  Unter- 
brechung und  gesonderten  Existenz  fttr  identisch  —  eine  „grobe 
Täuschung^  —  und  haben  dann  die  „Fiktion  einer  kontinuier- 
lichen Existenz",  aber  eben  nur  die  Fiktion.  Denn  es  ist  ein 
greifbarer  Widerspruch,  dass  eine  Perzeption  existieren  soll, 
ohne  dem  Geist  gegenwärtig  zu  sein.  Trotzdem  redet  er 
gleich  darauf  wie  auch  sonst  ruhig  von  external  objects.^) 

Oder  gilt  hier  sein  Satz,  dass  die  Schwierigkeit  nicht  in 
der  Tatsache  liegt,  sondern  nur  in  der  Weise,  wie  und  auf 
Grund  welcher  Prinzipien  unser  Geist  zu  einem  solchen  Schluss 
kommt? ^)  Schwerlich!  Denn  im  weiteren  Fortgang  spricht  er 
von  der  fallacy  der  Annahme  einer  kontinuierlichen  Existenz. 
Die  Lehre  von  der  unabhängigen  Existenz  unserer  sinnlichen 


0  E88.II,  124;  Treat.  1,479. 
^  Treat.  I,  525,  527. 
«)  Treat  I,  498,  513. 
*)  Treat  I,  481  ff.,  493  f. 
»)  Treat  I,  495. 
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Perzeptionen  ist  der  klaniten  Erfahrung  entgegen.^  Die  Philo- 
flophie  nnterriclitet  hds,  dass  jedes  Ding,  das  den  Sinnen 
erscheint,  nichts  als  eine  Perzeption,  „unterbrochen-^  und  ab- 
hängig Yom  Geist  ist,  während  das  gewöhnliche  Volk  Per- 
leptionen  und  Objekte  verwechselt  und  eine  gesonderte  kon- 
tinuierliche Existenz  eben  den  Dingen  zuschreibt,  die  sie  sehen 
oder  fühlen,  eine  völlig  unvernünftige  Anschauung.  Die 
Unterscheidung  zwischen  Perzeption  und  Objekt  ist  nichts  als 
ein  Palliativmittel  und  behält  alle  Schwierigkeiten  der  popu- 
lären Vorstellung.  Kein  Prinzip  weder  des  Verstandes  noch 
der  Phantasie  leitet  uns  direkt  (1)  dazu,  diese  Ansicht  von  der 
doppelten  Existenz  der  Perzeption  und  des  Objektes  anzunehmen 
Die  einzigen  Existenzen,  die  uns  gegenwärtig  sind,  sind  Per- 
zeptionen, die  uns  durch  das  Bewusstsein  unmittelbar  gegen- 
wärtig sind.  Schlttsse  von  der  Existenz  der  Perzeptionen  auf 
die  der  Dinge  lassen  sich  nur  mit  Hilfe  der  Relation  von 
Ursache  und  Wirkung  ziehen.  Nun  sind  aber  dem  Geist  nur 
Perzeptionen  gegenwärtig.^)  Wir  können  erfahrungsmässig  eine 
Verknttpfnng,  ein  Kausalverhältnis  immer  nur  zwischen  Per- 
zeptionen, niemals  zwischen  Perzeptionen  und  Objekten  be- 
obachten. Einen  rechten  Schluss  von  der  Existenz  oder 
Qualitäten  unserer  Perzeptionen  auf  die  Existenz  äusserer 
dauernder  Objekte  kann  die  Relation  von  Ursache  und  Wirkung 
uns  niemals  gewähren.  Die  Sinne  sind  nur  Einlasse,  durch 
welche  die  Perzeptionen  oder  Bilder  uns  zukommen.  Sie  sind 
nicht  imstande,  irgendwelchen  Verkehr  zwischen  dem  Geist 
und  den  Objekten  herbeizuführen.^) 

Und  so  ist  denn  die  Verwerfung  einer  kontinuierlichen 
Existenz  für  Hume  „notwendige  Konsequenz^  aus  der  Verwerfung 
der  Unabhängigkeit  und  Kontinuierlichkeit  unsrer  Perzeptionen.^) 
Die  „philosophische  Hypothese^'  einer  doppelten  Existenz  von 
Objekten  und  Perzeptionen  ist  das  „ungeheuerliche  Erzeugnis^ 
entgegengesetzter  Prinzipien,  welches  Vernunft  und  Einbildungs- 
kraft gleicherweise  befriedigen  soll,  da  wir  anders  keine 
Einigung  finden.     Aber   es   bleibt   doch  absurd,   ein  Durch- 


I)  Treat  I,  498. 

^  Treat  I,  483,  499. 

>)  Treat  I,  499  f.,  503;  Eas.  II,  125  f. 

0  Treat  I,  5011 
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einander  gnindloBer  nnd  ansBergewöhnlicIier  Meinungen  nnd  ist 
durch  klare  überzengende  Argumente  nicht  zu  rechtfertigen. 
Selbst  eine  Scheinrechtfertigung  Übersteigt  schon  die  Kraft 
menschlichen  Vermögens.  Es  ist  unmöglich  fttr  uns,  uns  klar 
vorzustellen,  dass  Objekte  ihrer  Natur  nach  irgend  etwas 
anderes  sein  sollten  als  Perzeptionen.^)  Ein  blinder,  mächtiger, 
natürlicher  Instinkt,  eine  Voreingenommenheit  treibt  Menschen 
und  Tiere,  ohne  zu  denken,  ja  fast  vor  dem  Gebrauch  der 
Vernunft  ein  äusseres  Universum  anzunehmen,  äussere  Objekte 
zu  „glauben^.  Stimmen  wir  der  Wahrheit  der  Sinne(swahr- 
nehmung)  zu,  so  werden  wir  veranlasst,  zu  „glauben",  dasa 
eben  die  Perzeptionen  oder  die  sinnlichen  Bilder  die  äusseren 
Objekte  sind,  und  die  Skeptiker  triumphieren.  Andererseits 
vermag  Vernunft  niemals  aus  Erfahrung  zu  beweisen,  dass  die 
Perzeptionen  mit  irgend  welchen  äusseren  Objekten  verknüpft 
sind.2) 

Wohl  im  Blick  auf  solche  Gedankengänge  urteilt  Koenig 
über  unsern  Philosophen:  „Die  Wirklichkeit  löst  sich  ihm  in 
pures  Phänomen  und  der  Zusammenhang  des  Wirklichen  in 
einen  psychologischen  Schein  auf.'^s) 

Die  früher  aufgeworfene  Frage:  Ist  Hnme  Sealist,  ist  er 
Idealist?  scheint  im  Blick  auf  seine  Fassung  der  Existenz 
allerdings  nur  nach  der  letzteren  Seite  beantwortbar  zu  sein. 
„Beraube  die  Materie  aller  ihrer  erkennbaren  Qualitäten,  der 
primären,  wie  der  sekundären,"  —  und  das  tut  Hume  —  „so 
vernichtest  du  in  einer  Weise  dieselbe  und  lässt  nur  ein  ge- 
wisses unbekanntes,  unerklärbares  Etwas  als  die  Ursache 
unsrer  Perzeptionen  übrig,  eine  Vorstellung  so  unvollkommen, 
dass  kein  Skeptiker  es  für  der  Mühe  wert  halten  wird,  da- 
gegen zu  streiten."^) 

Aber  gibt  Hume  mit  diesem  Schlusssatz  des  ersten  Teils 
des  Essay  über  „Akademische  Philosophie^  nicht  doch  wieder, 
wenn  auch  lange  nicht  in  dem  entschiedenen  Sinne  wie  Locke 
zu,  dass  ein  Etwas,  wenn  auch  unbekannt  und  unerklärbar. 


1)  Treat  I,  502;  Ess.  II,  125;  Treat.  I,  504. 
•)  Ebb.  II,  124,  126. 
>)  a.  a.  0.  p.  14. 

«)  Ebb.  II,  127,  cf.  Treat  1, 514:  unsere  „moderne  PhUoBophie*'  gibt 
nns  keine  richtige  nnd  befriedigende  Idee  von  Solidilttt  und  Materie. 
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den  Perzeptionen  als  ürBaehe  va  Grande  liegt?  Wohl  die 
BtiLrkflte  Parallele  dazu  fände  rieh  im  Treatise,^)  wo  „die  Er- 
Beheinnngen  (appearanees)  von  Ohjekten  für  die  Sinne''  als 
Gegenstand  der  ForBchnng  unterschieden  werden  Yon  den 
„Untersnehnngen  tther  ihre  reale  Natnr  und  Tätigkeiten.^  Be- 
flchrftnken  wir  uns  auf  die  Erscheinnogen,  sind  wir  frei  von 
allen  Schwierigkeiten.  Gehen  wir  mit  nnsern  Untersuchungen 
tber  sie  hinaus,  so  sind  unsere  Schlüsse  des  Skeptizismus  und 
der  Unsicherheit  voll.  Denn  die  reale  Natur  der  Dinge  ist 
uns  unbekannt  Wir  kennen  nur  ihre  Wirkungen  auf  die  Sinne. 
Schon  weiter  oben  hiess  es  einmal:  objects  which  affect  the 
senses  und  am  andera  Ort:  objects  as  they  appear  to  the 
senses.^)  Nur  für  die  Sinne  ist  appearance,  reality,  existence 
dasselbe.  Sie  geben  uns  unsere  Impressionen  nicht  als  Bilder 
oder  Vorstellungen  von  etwas  gesondertem,  unabhängigen 
Äusseren.')  Aber  die  Erscheinungen  von  Objekten  jfttr  die 
Sinne  werden  korrigiert  durch  den  Verstand,  die  Reflexion,  die 
Vernunft^)  Ohne  eine  solche  Korrektur  der  Erscheinungen 
konnten  wir  bei  dem  Schwanken,  dem  unser  äusseres  und 
inneres  Wahrnehmen  ausgesetzt  ist,  niemals  über  den  Gegen- 
stand mit  einiger  Stetigkeit  denken  oder  reden.  ^) 

Danach  scheint  es  berechtigter,  von  Hume's  Phänomenalismus 
und  Positivismus  zu  sprechen  und  die  Bemerkung  Gompayr^'s<^) 
einzuschränken:  „er  leugnet  absolut,  was  wir  mit  dem  einzigen 
Wort  Noumena  nennen  könnten,  aber  er  glaubt  an  Phänomene.^ 
Bereehtigter  wird  es  feraer  sein,  nur  von  „Entlehnungen  aus 
dem  Gebiete  des  Idealismus^,  von  „gelegentlichen  Exkursionen 
in  das  Gebiet  des  Idealismus^  namentlich  im  Treatise,  zu  reden.^) 


0  Tnat  1, 368,  Aun. 

*)  Treal  I,  372,  Slmlich  Eas.  U,  28  object  u  it  appears  to  the  mind. 

»)Tremt  1,478  ff. 

*)  Treat  I,  422,  II,  359;  Eas.  H,  124. 

<)  Em.  n,  124. 

^  aa.0.  p.472;  etwas  anders  p.86:  „Er  Ist  einer  von  den  Philo- 
iophen,  deren  Zahl  mehr  und  mehr  zoninunt,  die  die  PUlnomene  als  das 
einzige  Objekt  der  menschlichen  Erkenntnia  anaehen,  aber  geneigt  sein 
würden  lu  glauben,  daaa  sie  nieht  die  einzigen  BealitSten  sind,  aber  Hnme 
hat  keine  genaue  Vorstellung  dleaer  Welt,  die  höher  ala  alle  Er&hrang 
kt,  dieser  Noumena,  die  znerat  zu  konzipieren  er  Kant  ttberlasaen  hat 

^  ßpeckmaim,  Über  Hnme's  metaphysische  Skepsis,  1877,  p.24,  34: 
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Die  VeranlassnDg  dazu  bildet  offenbar  Berkeley's  Begriff 
der  Existenz.  Neben  dessen  idealistischer  Fassang  geht  die 
Annahme  von  verborgenen  Kräften,  ja  von  nns  allerdings  völlig 
unbekannten  Dingen  als  Ursachen  unserer  Perzeptionen  un- 
ausgeglichen nebenher.    Wenigstens  scheint  es  so. 

Anhangsweise  dürften  in  diesem  Zusammenhang  einige 
beiläufige  Äusserungen  über  die  Entstehung  der  Impres- 
sionen Beachtung  verdienen.  Hume  hat  zwar  im  allgemeinen 
die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Impressionen  ausdrücklich 
als  unmöglich  beantwortbar  abgelehnt.  Mit  dem  Wort  „Im- 
pression^'  will  er  nicht  die  Weise  kennzeichnen,  in  der  unsere 
lebendigen  Perzeptionen  hervorgerufen  werden,  sondern  nur 
diese  selbst. i)  „Sie  entstehen  ursprünglich  (originally)  in  der 
Seele  aus  unbekannten  Ursachen."  2)  Die  Untersuchung  der 
natural  und  physical  causes  der  Impressionen,  welche  ohne 
eine  Einführung  in  der  Seele  erscheinen,  würde  ihn  —  so 
erklärt  er  merkwürdigerweise  — ,  von  seinem  Gegenstand  zn 
weit  ablenken  in  Anatomie  und  Naturwissenschaften.^)  Die 
letzte  Ursache  der  Impressionen  der  Sinne  ist  für  die  mensch- 
liche Vernunft  vollkommen  unerklärbar.  Ob  sie  unmittelbar 
vom  Objekt  entstehen  oder  durch  die  schöpferische  Kraft  und 
Energie  des  Geistes  hervorgerufen  werden,  oder  ob  sie  von 
dem  Urheber  unsres  Daseins  (von  der  ,saggestion'  eines  unsicht- 
baren uns  unbekannten  Geistes  oder  von  einer  anderen  uns 
noch  unbekannteren  Ursache)  stammen,  das  sicher  zu  ent- 
scheiden,  wird   allezeit  unmöglich   sein.^)     Die  Belation   von 

„Im  Enquiry  gibt  er  (Harne)  im  allgemeinen  stillschweigend  zu,  dass 
unsere  Sinneswabrnehmungen  durch  ausser  uns  seiende  Dinge  mitbestimmt 
werden,  an  deren  Existenz  darum  nicht  zu  zweifeln  isf  —  Brede,  p.  49, 
findet  im  Enquiry  einen  „geringen  Ansatz  zur  BUdnng  eines  Substanz- 
begriflfes". 

»)  Treat.  1,312,  Anm. 

^  Treat.  I,  317. 

»)  Treat.  II,  76,  I,  317.   So  schon  vor  ihm  Locke,  Essay,  B.  I,  Ch.  I,  §  2. 

*)  Treat.  I,  385,  (Ess.  II,  125).  —  Interessant  ist,  dass  er  in  der  par- 
allelen dreifachen  Fragestellung  nach  dem  Sitz  der  Wirksamkdt  der 
Ursache,  mit  andern  Worten,  der  Kraft  unbedenklich  mit  vollster  Deut- 
lichkeit entscheidet:  „Die  Wirksamkeit  der  Ursachen  liegt  weder  in  den 
Ursachen  selbst,  noch  in  der  Gottheit,  noch  im  Znsammentreffen  beider, 
sondern  gehört  gänzlich  der  Seele  an,  die  die  konstante  Vereinigung  von 
zwei  oder  mehr  Objekten  in  allen  früheren  Beispielen  betrachtet,"  Treat  1, 460. 
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Ursache  und  Wirkung  erlaubt  nnB  ja  keinen  rechten  SchluBS 
Ton  der  Existenz  oder  Qualitäten  nnsrer  Perzeptionen  anf  die 
Existenz  äusserer  kontinuierlicher  Objekte,  i)  Aber  von  jenen 
drei  Möglichkeiten,  die  Hume  offen  hält,  ist  die  Hervorbringung 
der  Impressionen  durch  die  schöpferische  Kraft  des  Geistes 
ausgeschlossen  schon  durch  seine  Fassung  des  Geistes,  weniger 
der  Kraft;  die  Herkunft  von  dem  Urheber  unseres  Daseins 
ausgeschlossen  durch  seine  religiöse  Skepsis  und  wohl  nur  als 
Registrierung  des  Lösungsversuchs  im  Occasionalismus  und  bei 
Berkeley  zu  verstehen.  Damach  bliebe  nur  die  dritte  Möglich- 
keit, dass  die  Impressionen  unmittelbar  vom  Objekt  entstehen. 
Und  zum  Erweis  einer  starken  realistischen  Unterströmung 
seiner  idealistischen  Oedanken  über  Existenz  dienen  gelegent- 
liche Äusserungen  von  äusseren  Objekten,  die  „uns  nur  durch 
die  Perzeptionen  bekannt  werden,  welche  sie  veranlassen'' 
(oeeasion),^)  von  äusseren  Objekten,  welche  innere  Impressionen 
„veranlassen^,  „die  zur  selben  Zeit  erscheinen,  wenn  diese 
Objekte  sich  den  Sinnen  entdecken^;  von  Objekten,  welche 
die  Perzeptionen  „verursachen''  (cause)  5);  von  Objekten,  Körpern, 
welche  unsere  Sinne  „affizieren'' ^);  von  Impressionen,  welche 
in  der  Seele  „hervorgebracht"  werden,  (produce)*).  Unter 
Hinzunahme  der  frtther  berührten  Momente  wird  man  alle 
diese  Wendungen  schwerlich  mit  Pfieiderer  ^)  als  unvermeidliche 
BttekfUle  in  die  gewöhnliche  Bedeweise  einschätzen. 

Kann  die  Darstellung  dessen,  was  Hume  tlber  die  Oegen- 
stände  des  belief  uns  sagt,  nur  seine  eigenen  Worte  bestätigen, 
er  habe  „Widersprüche  und  Schwierigkeiten  in  jeder  Theorie 
Ober  äussere  Objekte  und  der  Vorstellung  der  Materie"  ge- 
funden, 7)  so  werden  diese  Schwierigkeiten  in  etwa  sich  auch 
beim  belief  finden,  der  sich  auf  Tatsachen  und  Existenz  bezieht. 


»)  Treat  I,  503. 

■)  Treat  1, 371. 

^  Treall,461;  503. 

•)  Treat  1, 362/8,  II,  194;  cf.  auch  das  frühere  Oitat,  Treat  1, 368,  Anm. 

*)  Treat  1,312,  Anm.;  c£  aueh  p.  376,  wonach,  wenn  Objekte  den 
äiimen  gegenwärtig  sind,  streng  genommen  nur  a  mere  passive  admission 
of  the  impressions  thro'  the  organs  of  Sensation  stattfindet 

^  a.a.O.,  p.229. 

^  Tieat  1, 516. 

PafloMpblMhe  AbhaadlnngMi.  XYII.  4 
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Das  WeseD  dieses  belief  wird  sich  deutlicher  heransseliälen, 
wenn  man  ihn  nacheinander  im  Verhältnis  zn  den  Schlttssen 
und  znm  Urteil,  znm  Willen,  zum  Oeflihl  nnd  zur  Imagination 
darstellt.  «  « 

Belief  nnd  Schlüsse.    Belief  nnd  Urteil. 

Neben  dem  Zeugnis  der  Sinne  und  den  Protokollen  des 
Gedächtnisses  yergewissem  uns  Schlüsse  von  Tatsachen  nnd 
Existenz.  Dieselben  wurden  als  Kausalschlüsse  näher  bestimmt. 
Anderwärts  braucht  Hume  den  Ausdruck  judgment  of  causes 
and  effects.O  Sind  die  erschlossenen  Existenzen  oder  Tatsachen 
Gegenstände  des  belief,  so  werden  sich  Beziehungen  zwischen 
ihm  und  dem  Schluss-  und  Urteilsverfahren  von  selbst  ergeben. 

Das  allgemeinste  Wort  ftlr  Schlüsse  scheint  bei  Hume 
reasoning  oder  auch  conclusion  zu  sein, 2)  inference  dagegen 
mehr  auf  den  Spezialfall  (im  Kausalzusammenhang)  zu  gehen. 
Eoenig  unterscheidet  für  Hume  die  „nicht  logisch  gebildeten 
Folgerungen:  inferences  von  den  logischen:  reasonings".')  In 
der  Übersetzung  von  reasoning  wird  man  häufig  in  der  Schwebe 
lassen  müssen,  ob  es  mit  Schliessen  oder  Denken  wiederzugeben 
ist^)  Brede  gibt  für  den  Treatise  „logisches  Denken^.  Im 
Enquiry  ist  reasoning  „der  allgemeine  Ausdruck  für  die  Tätigkeit 
des  Verstandes,  sei  es,  dass  sich  dieselbe  auf  das  Vergleichen 
von  Ideen  oder  auf  das  Bilden  von  Tatsachenschlttssen  er- 
streckt"») 


0  et  neben  den  früheren  Citaten  Tr.  I,  404,  407  f. 

>)  Cf.  £88.11,30:  inference  made  by  a  ohain  of  reaeoning,  ähnlioli 
p.  119;  p.  75:  human  reasonings  contain  inferences  und  Treat.  I,  396:  this 
inference  is  a  tme  species  of  reasoning;  I,  402:  infer  by  reasonings.  An- 
dererseits findet  sich  inference  or  (and)  conclusion  I,  556,  £ss.  11,31; 
inference  für  conclusion  eintretend:  Treat.  I,  402, 436;  inference  or  reaso- 
ning, I,  378;  reasoning  or  conclusion  Treat  I,  403,  Ess.  II,  33,  mitetnander 
wechselnd  II,  28,  49  nnd  dort  gleich  mit  inference  aufgenommen. 

>)  Koeidg,  &  a.  0.  p.  223. 

0  Reasoning  umfasst  häufig  den  gesamten  Denkproxess,  cf.  reasoning 
or  process  of  thought  {of  the  understanding),  Treat.  I,  549;  Ess.  II,  40,  48 
(29,  37);  phUosophical  reasoning  für  das  gesamte  philosophische  Denken, 
Ess.  II,  51;  ähnlich  reasoning  and  philosophy  Treat  I,  375;  just  reasoner, 
speculative  reasoner,  Ess.  II,  132;  Burton  1, 405  und  practice  and  reasoning 
Ess.  II,  75,  welche  Formel  das  ganae  Menschenleben  nmftaaen  boIL 

*)  Brede,  a.a.O.,  p.  10,  34.  —  Die  Annahme  eines  logischen  Unter- 
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SaeUieh  ist  fUr  Hnme's  Eansalitätstheorie  das  Folgende 
m  sagen.  Wir  schliessen  von  der  Ursache  anf  die  Wirknng; 
ebenso  tun  das  TiereJ)  Nun  sind  aber  Ursache  und  Wirkung 
„rersehiedene  Ereignisse^,  so  verschieden  und  getrennt  von 
einander  als  any  two  things  in  nature.^)  Für  sich  betrachtet 
ist  in  einem  Objekt  nichts,  was  eine  conclusion  darüber  hinaus 
erlaubt  Die  Vernunft  kann  nie  dartun,  dass  die  Existenz 
eines  Objektes  die  eines  anderen  einschliessi^)  Fttr  den  Ver- 
stand besteht,  auch  wenn  er  durch  die  Erfahrung  konstanter 
Vereinigung  unterstützt  wird,  keine  Einigung,  keine  „entdeck- 
bare Verknüpfung^  zwischen  den  Objekten.^)  Dann  ist  es 
vergebliche  Anmassung,  Ursachen  oder  Wirkungen  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Bestand  der  Erfahrung  erschliessen  zu  wollen 
und  es  ergibt  sich  die  schwerwiegende  Grenzbestimmung:  Wir 
können  keinen  Schluss  ziehen  inbetreff  eines  Objektes  über 
onsre  Erfahrung  hinaus  selbst  bei  der  Beobachtung  konstanter 
Verknüpfung.^) 

Auch  ist  bei  der  Übertragung  vergangener  Erfahrung  auf 
die  Zukunft,  die  bei  jedem  Kansalschluss  vorhanden  ist,  bein 
demonstrativ  oder  intuitiv  gewisser  Schluss  vorhanden.  Wir 
können  keinen  vernünftigen  Grund  angeben,  warum  wir  nach 
1000  Experimenten  „glauben'',  dass  ein  Stein  fallen  und  Feuer 
brennen  wird.  In  jedem  Erfahrungsschluss  liegt  etwas  Irratio- 
nales und  „wird  ein  Schritt  getan,  der  nicht  durch  Argumente 
oder  durch  einen  Gedankenprozess  unterstützt  wird.^'^) 

Fragen  wir  nach  dem  Verhältnis  von  belief  und  Schluss, 
so  ist  zu  sagen:  Der  belief  ist  kein  Schluss,  sondern  wird  dem 
Schlüsse,  dem  Erschlossenen  beigelegt  7)    Derselbe  Ausdruck 

achiedes  zwischen  reasoniiig  und  inference  ist  auch  im  Blick  auf  die 
Motire  des  Hume'sohen  PhiloBophierens  bOchst  onwabnscheinlicL  Hume 
ist  nicht  Kant 

*)  Treat  1,471. 

>)  Eas.  U,  27;  Treat  H,  186. 

*)  Treat  I,  486,  402;  Treat  U,  186;  I,  897. 

*)  Treat  I,  392,  898,  408. 

^  £68.  II,  27;  Treat  I,  486.  We  cannot  go  beyond  ezperience, 
Tieat  1, 808. 

•)  £88.  n,  81,  183,  86. 

0  Treat.  I,  880.  Der  belief  erscheint  als  etwas  dem  Schlüsse  Nach- 
folgendes und  mit  ihm  Verbundenes;  ähnlich  p.402:  Ton  einem  gegen- 

4* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


^2 

repose  belief  in  any  matter  ot  faet  wird  zusammengestellt  mit 
dem  Schliessen  von  Ursachen  nnd  Wirkungen  nnd  davon  nnter- 
sehieden.^)  Näher  scheint  an  einem  andern  Orte  ^die  Kon- 
zeption, die  wir  belief  nennen^,  mit  dem  Erschliessen  des 
„gewohnten  Begleiters'^  zusammenzurücken.^)  Und  fast  bis  zur 
Gleiehsetznng  wird  der  Sehlnsscharakter  des  belief  betont  in 
dem  Abschnitt  über  die  Wahrscheinlichkeit  von  Ursachen.  Bei 
der  Beobachtung  der  Art,  wie  wir  Vergangenes  auf  Zukünftiges 
übertragen,  lehrt  uns  die  Erfahrung,  dass  der  belief,  der  ein 
Schliessen  begleitet  (attending  any  reasoning),  in  einer  einzigen 
conclusion,^)  nicht  in  einer  Menge  solcher  besteht.  Freilich 
wird  gleich  darauf  hervorgehoben,  dass  die  Übertragung  der 
Vergangenheit  auf  die  Zukunft  reinweg  auf  eine  condusion 
des  Verstandes  gegründet,  niemals  irgend  welchen  belief  or 
assurance  veranlassen  würde.^)  Das  mahnt,  jenes  Gitat  für 
den  Schlusscharakter  des  belief  nicht  zu  sehr  zu  pressen. 

Klarer  lassen  sich  andere  Bestimmungen  geben.  Nach  der 
früheren  Darstellung  verliert  der  Kausalschluss  für  Hume  den 
rationalen  Charakter.  Denn  der  Kausalzusammenhang  ist  kein 
analytisch -rationaler.  Streng  genommen  gehört  der  Kausal- 
schluss weder  dem  Verstände,  noch  der  Vernunft  an.^)  Wir 
schliessen  „nicht  determiniert"  durch  Vernunft  oder  Verstand.«) 
Der  Schluss  entsteht  , unmittelbar",  ohne  eine  neue  Operation 


wärtigen  Objekt  eine  concluBion  ziehen  und  Ideen  bUden,  wliich  I  am  said 
to  believe  or  to  assent  to. 

»)  Treat  I,  393. 

*)  EsB.  II,  87.  Das  hier  von  den  Tieren  Gesagte  gut  selbstverstSnd- 
Uch  auch  für  die  Menschen. 

')  E.Köttgen,  p.  190:  ,,da88  der  Glaube,  den  irgend  ein  Schloss  er- 
weckt (?),  in  einem  SchlossurteU  sich  verwirklicht.'' 

*)  Treat.  I,  435, 437.  Man  wird  auch  an  Treat  I,  546  erinnern  dürfen : 
Es  ist  unmöglich,  richtig  nnd  regelrecht  Ton  Ursachen  und  Wirkungen  au 
schliessen  (reason)  und  zu  gleicher  Zeit  an  die  Existenz  der  Materie  zu 
„glauben". 

')  Reason  und  nnderstanding  werden  bei  Hume  abwechselnd  ge- 
braucht, Treat  I,  892  f.;  Ess.  II,  47  tauschen  die  „trügerischen  Deduktionen 
der  Vernunft"  mit  den  „mühsamen  Deduktionen  des  Verstandes"  ihren 
Platz.  Beider  Gegensatz  ist  fancy  und  Imagination.  Der  fancy,  nicht  dem 
Verstände,  gehört  die  Einigung  der  Objekte  im  Kausalzusammenhang  an, 
Treat  I,  p.  393. 

•)  Treat  I,  398,  397. 
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der  Vernimfi;  ans  Gewohnheit,  (oder)  einem  Prinzip  der  Asso- 
ziation. Denn  Gewohnheit  nennen  wir  alles  das,  was  aus 
froherer  Wiederholung  ohne  irgend  ein  nenes  reasoning  or 
eonclnsion  hervorgeht.^  Gewohnheit  hängt  nicht  von  Erwägungen 
ab.  Sie  lässt  nicht  Zeit  zur  Reflexion.^)  Durch  die  Gewohnheit 
treibt  das  gegenwärtige  Objekt  nnsre  Einbildnngskraft  „un- 
mittelbar^, das  gewöhnlich  mit  ihm  verbundene  Objekt  zu 
konzipieren.  Kein  anderes  Prinzip  als  Gewohnheit  erlaubt  uns, 
einen  Schluss  vom  Erscheinen  eines  Objekts  auf  die  Existenz 
eines  anderen  zu  ziehen.  3)  Ohne  sie  mttsste  all  unser  Wissen 
auf  die  enge  Sphäre  von  Erinnerung  und  Sinneswahrnehmung 
beschränkt  bleiben.  4) 

Gerät  der  Kausalschlnss  mit  Vernunft  und  Verstand  in 
Spannung  und  auf  die  Seite  der  Gewohnheit,  so  dürfte  von 
dem  ihn  begleitenden  belief  ein  Gleiches  gelten.  Auch  der 
belief  entsteht  ohne  eine  neue  Operation  der  Vernunft  Er 
entstammt  „einzig"  der  Gewohnheit.  Der  custom  schreibt 
Hnme  allen  belief  und  alles  reasoning  zu.^)  Gewohnheit  allein 
bewegt  die  Tiere,  von  jedem  ihre  Sinne  bertthrenden  Objekte 
seinen  gewohnten  Begleiter  zu  erschliessen,  und  treibt  ihre 
Imagination  von  der  Erscheinung  des  einen,  das  andere  in  der 
besonderen  Weise  zu  konzipieren,  die  wir  mit  belief  bezeichnen. 
Die  Erklärung  „jenes  Aktes  des  Geistes,  den  wir  belief  nennen'', 
aus  dem  Einfluss  der  Gewohnheit  auf  die  Einbildungskraft 
(imagination)  ist  die  einzige,  welche  allen  Bedingungen  genügt 
und  befriedigt^ 

Durch  die  Trennung  von  Vernunft  und  Verstand  gewinnt 
der   Eausalschluss   einen   mehr  mechanischen   Charakter.    Er 


*)  Treat  I,  394,  397,  405. 

«)  Treat.  I,  481,  404. 

•)  Ebb.  II,  41 ;  Treat.  I,  403  f. 

*)  Ebb.  n,  46. 

•)  Treat  I,  403,  413,  414.  —  Das  Unzalängliche  in  der  ZunickftthniDg 
illes  belief  auf  die  Gewohnheit  illnstriert  Home  selbst  durch  den  Hinweis 
aaf  ihre  Wirknng  bei  Lügnern  Treat  I,  587.  Und  weiter.  Den  gewohnten, 
uns  Tertiaaten  Ideen  der  Dichter  fehlt  „Wahrheit  ond  Realität".  Sie 
weiden  ganz  anders  empfanden  als  die  „ewigen,  festen  Überzeugungen '', 
die  sieb  auf  memoiy  und  eustom  gründen,  p.  419,  422.  Zu  vergleichen  ist 
nteh  die  Bewirkong  von  belief  durch  die  Gewöhnung  in  der  Erdehung,  p.  437. 

f)  Treat  I,  470  f.;  Ess.  ü,  87. 
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verliert  Aktivität  nnd  Bewnsstsein.  Aas  dem  Denkakt  wird 
ein  psychologischer  (Assoziations-)  Prozess.^  An  seine  Stelle 
tritt  das  Hinttbergleiten  (pass)  von  der  Impression  zur  Idee 
oder  zum  belief  eines  anderen.  Oder  der  Schlnss  tritt  an  die 
Stelle  des  leichten,  gewohnheitsmässigen  Überganges  (cnstomary 
transition)  von  dem  Erscheinen  des  einen  Objekts  zum  belief 
des  anderen.  Abhängig  ist  derselbe  nicht  von  der  Vernunft 
sondern  ganz  und  gar  (altogether)  von  Gewohnheit  und  Er- 
fahrung, deren  unmittelbare  Wirkung  die  ist,  unsere  Ideen  zu 
assoziieren.^) 

Der  gewohnheitsmässige  Übergang  ist  nicht  der  belief. 
Der  belief  entsteht  aus  dem  Übergang.^)  Neben  dem  gewohn* 
heitsmässigen  Übergang  ist  eine  gegenwärtige  Impression  zur 
Produktion  des  belief  absolut  notwendig.  Bei  einem  solchen 
Übergang  zwischen  Ideen,  wo  ein  der  Erinnerung  oder  den 
Sinnen  Gegenwärtiges  fehlt,  würde  in  Wirklichkeit  no  belief 
nor  persuasion  vorhanden  sein.  4)  Belief  an  Tatsachen  oder 
reale  Existenz  stammt  ausschliesslich  von  einem  Gedächtnis 
oder  Sinnen  gegenwärtigen  Objekt  und  einer  gewohnheits- 
mässigen Verknüpfung  zwischen  diesem  und  einem  anderen 
Objekt.  5) 

Damit  hängt  eine  andere  Einschränkung  zusammen.  Belief 
entsteht  aus  Gewohnheit.  Aber  mangelt  die  Ähnlichkeit,  wie 
das  bei  dem  von  den  Theologen  eingeschärften  künftigen 
Leben  der  Fall  ist  —  dieses  hat  mit  dem  jetzigen  keine 
Ähnlichkeit,  —  so  entsteht  kein  belief,  sondern  jene  stumpfe 
Gleichgiltigkeit,  die  wir  bei  der  grossen  Menge  der  Zukunft 
gegenüber  bemerken.<^) 

Endlich  ist  aus  der  Wahrscheinlichkeitslehre  im  engeren 
Sinne  noch. anzumerken:  Einander  entgegengesetzte  Ereignisse 
der  Vergangenheit  zersplittern  die  Gewohnheit,  schaffen  Ge- 
wohnheiten mit  niederen  Graden  von  Stetigkeit  und  Gleich- 

1)  Pfleiderer,  a.a.O.,  p.  182,  cf.  Brede,  a.a.O.,  p.23:  „Alles  Denken 
und  Sohliessen  wird  ihm  Passivität  des  Geistes". 

>)  Treat  I,  897;  £ss.  II,  75,  46;  Treat.  I,  404,  431,  411. 
>)  Treat  I,  439;  £ss.  H,  45  f. 
*)  Treat  I,  408;  Ess.  U,  48. 
'')  £sB.  II,  40. 
•)  Treat  I,  413. 
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föimigkeit  und  bewirken  an  imperfect  habit  and  transition 
von  der  gegenwärtigen  Impression  zu  der  in  Relation  stehenden 
Idee.  Daraus  ergibt  sieh  jener  „zögernde^  „nnyoUkommene^' 
belief.  Unnsnal  and  ineredible  fordern  sieh  gegenseitig.^)  — 
In  dem  gewohnheitsmässigen  Übergang  von  einem  gegen- 
wärtigen Objekt  zur  Idee  eines  anderen  besteht  unsere  ganze 
Geistestätigkeit  bei  allen  Sehlttssen  über  Tatsachen  und  Exis- 
tenz.^; Die  „Tendenz  oder  Neigung"  dazu  rtthrt  von  der 
Gewohnheit  her,  dem  vielleieht  letzten,  nicht  weiter  erklär- 
baren Prinzip,  das  wir  allen  unseren  Schlüssen  aus  Erfahrung 
anweisen  können.')  Custom  or  a  certain  instinct  unsrer  Natur 
allein  leitet  uns  im  Eausalschluss.  Alle  Erfahrnngsschlüsse 
(experimental  reasonings)  sind  nichts  als  eine  Art  Instinkt 
oder  mechanischer  Kraft,  die  uns  unbekannt  in  uns  wirkt.^) 
Parallel  damit  geht  Hume's  Anschauung,  dass  bei  gewohnheits- 
mässiger  Vereinigung  zweier  Objekte  und  der  Gegenwart  des 
einen  der  auf  das  andere  sich  richtende  belief  das  notwendige 
Ergebnis  der  Gesamtlage  unseres  Geistes  ist,  eine  unvermeid- 
Uehe  Operation  der  Seele,  eine  Art  natürlichen  Instinktes^) 
und  unabhängig  von  jedem  Gedankenprozess  und  jedem 
Sehliessen.  Diese  können  ihn  so  wenig  hervorrufen  als  ver- 
hindern.^) 


0  Treat.  I,  430,  481,  438;  Eas.  II,  95. 

*)  £88.  n,  46. 

*)  £88.  n,  137. 

«)  £88.  n,  131,  S8;  cf.  Treat.  II,  385:  Unsere  vulgär  methods  of 
reaBoniog  rind  selbst  im  gewöhnliohen  Leben  unerklSrbar.  In  ihrer  An- 
wendung werden  wir  entirely  gaided  by  a  kind  of  instinct  or  necessity- 

')  Zo  natural  instinct  £88.  II,  40,  124,  ist  zu  vergleichen  natural 
tendency  Treat.  II,  358 ,  femer  das  naturally  introdace  der  Ideen  durch 
die  Impressionen,  Treat.  I,  319,  322,  393;  auch  natural  foUow  und  natural 
transition,  Treat  11,82,  1,443.  Merkmaie  dieses  „Natürlichen''  sind  das 
Ursprüngliche,  die  Unabhängigkeit  vom  Denken,  von  der  Reflexion,  das 
Leichte,  Gewohnte,  Notwendige,  Unvermeidliche,  Konstante,  Stetige, 
Treat  II,  76,  258;  £a8.  IF,  84,  309;  Treat  1, 501;  305;  546;  500;  Treat  II,  79 

•)  £88.  11,40;  cf.  Treat  1,475.  —  Die  Ausnahmen,  dass  Reflexion 
den  belief  zu  zerstören  vermag,  treffen  nur  den  „nachgemachten",  „un- 
echten" belief  des  Dichters,  Treat  I,  422,  und  den  anderen  Fall,  wo  die 
nnmittelbare  Gegenwart  eines  Übels  (der  Mann  am  Rande  des  Abgrundes) 
die  finbildungskiaft  stark  beeinfluast  und  „eine  Art  belief''  hervorruft, 
der  dann  aber  zufolge  der  entgegengesetzten  Reflexion  auf  die  eigene 
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Verwandt  damit  ist  die  AQBSeraDg:  Bei  der  Wahrschein- 
lichkeit erzeugt  das  Zusammentreffen  mehrerer  „Aussichten^ 
„unmittelbar  durch  eine  unentwirrbare  Veranstaltung  der  Natur 
das  sentiment  of  belief J) 

Belief  und  Urteil. 

Was  über  belief  und  Schlüsse  zu  sagen  war,  findet  seine 
Parallele,  wenn  man  Hume's  Äusserungen  über  das  Urteil 
(judgment)  zusammenstellt.  Beide  gehören  eng  zusammen. 
Wie  wir  durch  die  If^ausalschlüsse  über  das  unmittelbar  Gegen- 
wärtige hinauskonmien,  so  fUhrt  uns  das  Urteil  darüber  hinaus 
in  das  zweite  System  der  „Realitäten ".2)  Wo  er  sonst  von 
Schlüssen  über  Ursachen  und  Wirkungen  sprach,  setzt  Hume 
mitunter  judgments  concerning  cause  and  effect.^)  Auch 
lassen  sich  beide  Tätigkeiten  des  Verstandes,  reasoning  wie 
judgment,  auf  das  conceive  zurückführen.  Sie  sind  nichts  als 
besondere  Weisen,  unsere  Objekte  zu  konzipieren,  ohne  einen 
bemerkenswerten  Unterschied  voneinander.*) 

Untersuchen  wir  das  Verhältnis  von  belief  und  judgment, 
so  ergibt  sich,  dass  dasselbe  unverkennbar  enger  ist  als  das 

Sicberheit  „ mimittelbar  zurückgezogen*'  wird,  Ess.  II,  141  f.  Man  sieht, 
Hume  selbst  findet  hier  nicht  das,  was  er  gewöhnlich  mit  belief  bezeichnet. 
Dasselbe  gUt  von  der  Stelle  Treat.  I,  413  f.,  wo  er  von  seiner  verstandes- 
kühlen  Auffassung  des  religiösen  Lebens  aus,  den  „ Glauben ''  an  die 
Unsterblichkeit  der  Seele,  soweit  er  noch  vorhanden  ist,  auf  kühle  Reflexion 
Über  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  und  auf  durch  wiederholtes  Nach«- 
denken  erfolgte  Einprägnug  der  dafür  angeführten  Argumente  zurückführt. 

Ebenso  ist  die  andere  Ausnahme  nur  scheinbar,  wenn  in  einigen 
Fällen  bei  einem  genau  beobachteten  Beispiel  anscheinend  die  Reflexion 
den  belief  an  eine  Ursache  oder  Wirkung  hervorruft.  Da  ruht  im  Hinter- 
gründe versteckt  der  Satz,  dass  gleiche  Objekte  bei  gleichen  Umständen 
gleiche  Wirkungen  hervorbringen.  Dieser  Grundsatz  beruht  nicht  auf 
Reflexion,  sondern  auf  Gewohnheit,  auf  einer  Fülle  von  Beispielen  aus 
früherer  Erfahrung,  Treat.  I,  405.  —  Nicht  ganz  ausgeglichen  ist  damit 
seine  Aussage,  dass  die  Gedankenanstrengung  bei  eindringendem  Denken, 
namentUch  bei  abstraktem  Denken,  die  Wirksamkeit  unserer  sentiments 
stört,  von  welcher  der  belief  abhängt,  Treat.  I,  476  f.,  44S. 

1)  Ess.  n,  48. 

*)  Treat  I,  408;  cf.  448  reasoning  and  judgment 

*)  Treat  I,  404,  407,  443;  ähnlich  II,  88,  194  f. 

0  Treat  1, 396,  Anm. 
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zwiseheD  belief  nnd  Schlags.  Der  belief  entstammt  nnsern 
Urteilen  nnd  ist  in  diesem  Falle  dem  belief  gleich,  der  unsere 
Erinnernng  (unser  Gedächtnis)  begleitet^)  Belief,  nnd  offenbar 
der  das  Urteil  begleitende  belief,  ist  das,  was  die  ideas  of 
jndgement  yod  den  Fiktionen  der  Einbildungskraft  unterscheidet, 
welche  ihrerseits  ftlr  sich  allein  niemals  belief  erreichen 
kSnnen.^)  Scheinbar  entgegengesetzt  klingt  die  Aussage,  dass, 
wo  wir  „glauben",  unser  Urteilsvermögen  „Zustinmiung  gibt", 
(to  give  assent).^)  Auch  das  blosse  assent,  das  Hume  häufig 
synonym  allein  oder  in  Gemeinschaft  mit  believe  gebraucht, 
lisst  sich  als  eine  Form  des  Urteils,  eben  als  zustimmendes 
Urteil  fassen.^) 

Ein  Beeinflussen  des  Urteils  und  Hervorbringen  von  belief 
gehen  nebeneinander  her.^)  Anderwärts  wird  von  produce  a 
belief  and  a  judgment  of  eauses  and  effects  in  einem  Atem- 
zage  gesprochen.  Erfahrung  und  Gewohnheit  können  beides 
bei  vertraut  gewordenen  Gegenständen  produzieren,  ohne  dass 
Reflexion  oder  ein  Denkvorgang  dazwischen  tritt  Bei  den 
allgemeinsten  Erfahrungen  erfolgt  der  „Übergang"  sofort.«) 
Gewohnheit  (custom)  ist  auch  die  Grundlage  alles  Urteilens. 
So  wenig  wie  es  Schlttsse  apriori  ttber  Ursache  und  Wirkung 
gibt,  so  wenig  gibt  es  entsprechende  Urteile  a  priori.  Alle 
Urteile  ttber  Ursachen  und  Wirkungen  sind  von  der  Erfahrung 
abhängig.«) 

0  Treat  I,  449;  II,  88. 

^  Efls.  n,  42;  Treat  I,  398. 

«)  Treat  1,419. 

*)  Cf.  belief  er  afisent,  Treat  I,  S87,  402,  426;  Ess.  II,  47;  to  believe 
or  to  assent  to,  Treat  I,  402,  439;  to  believe  wechselnd  mit  assent,  dis- 
belieTe  mit  not  assent  oder  dissent,  Treat  I,  395,  896.  Anders  l'reat  1, 394 : 
the  belief  or  the  qnalities  of  those  ideas  we  assent  to;  cf .  an  idea  assented 
to,  Treat  I,  398;  the  conception  assented  to,  a  conception  as  commands 
onr  assent,  £s8.  II,  41. 

')  Treat  I,  421, 425  f.;  I,  425  stellt  zusammen  judgment  and  opinion, 
1, 448  opinlon  or  jadgment  Damit  ist  zu  vergleichen  belief  and  opinion 
Treat  I,  475,  II,  382;  £ss.  II,  48;  opinion  and  belief,  Ess.  II,  206;  belief  or 
opinlon  Treat  I,  498;  Ess.  II,  47  (gleich  darauf  belief  or  assent),  94;  opinion 
or  belief,  Treat  I,  894,  896  (in  der  „Definition"  [!]),  397,  405.  E.Köttgen 
abersetit  opinion  wechselnd  mit  „Fürwahrhalten*',  «Meinung"  oder 
»Ghmben". 

•)  Treat  I,  404. 

0  Treat  I,  446,  404,  443. 
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Das  enge  Verhältnis  von  belief  und  Urteil  a^igt  sieh  auch 
in  der  Behauptung,  eine  kräftige  Idee  der  Einbildungskraft 
kann  durch  ihre  Lebendigkeit  trügerische  Wirkungen  auf  belief 
and  judgment  ausüben,  i)  Bei  widersprechender  früherer  Er- 
fahrung entsteht  der  belief  mit  dem  Fixieren  des  Urteils.^) 
Dieselbe  enge  Zusammengehörigkeit  würde  die  schon  im  ersten 
Hauptteil  angezogene  Stelle  beweisen,  in  der  our  first  judg- 
ment or  belief  von  first  evidence  abgelöst,  mit  first  belief 
wieder  aufgenommen  wird.  Bei  skeptischer  Betrachtung  des 
Urteilsvermögens  ist  äusserste  Zerstörung  alles  belief  und  aller 
opinion,  sowie  gänzliche  Urteilsenthaltung  die  unausbleibliche 
Folge.  3)  Zerstörung  des  belief  und  Suspension  des  Urteils 
fallen  also  zusammen. 

Nun  aber  hat  uns  die  Natur  mit  absoluter,  unwiderlegbarer 
Notwendigkeit  determiniert,  zu  urteilen,  wie  sie  uns  zwingt, 
zu  atmen  und  zu  empfinden.  Gewisse  Objekte  in  stärkerem, 
vollerem  Lichte  zu  sehen  auf  Grund  gewohnheitsmässiger  Ver- 
knüpfung mit  einer  gegenwärtigen  Impression,  —  darin  besteht 
Hume's  Eausalurteil  — ,  können  wir  so  wenig  verhindern  als 
unser  Denken,  wenn  wir  wach  sind,  oder  die  Gesichtswahr- 
wahrnehmung der  uns  umgebenden  Körper  im  vollen  Sonnen- 
schein. Das  Urteilsvermögen  ist  uns  von  der  Natur  eingepflanzt 
und  „unvermeidlich  gemacht^.^)  Damit  sind  die  Kennzeichen 
da,  die  ihn  bei  den  Kausalschlüssen  von  Instinkt  reden  liessen« 


Belief  und  Instinkt. 
Die  Tätigkeit  des  Geistes,  durch  die  wir  gleiche  Wirkungen 
von  gleichen  Ursachen  erschliessen  und  umgekehrt,  ist  für  die 
Menschen  so  wesentlich  und  notwendig,  dass  die  weise  Natur 
sie  nicht  den  trügerischen  Deduktionen  unserer  Vernunft  und 
nicht  unsern  unsicheren  Schlüssen  und  Forschungen  anvertraut, 
sondern  sie  durch  einen  „Instinkt  oder  eine  mechanische  Ten- 
denz^ gesichert  hat,  welcher  Instinkt  in  seinen  Handlungen 
untrüglich,  beim  ersten  Erscheinen  des  Lebens  und  Denkens 


>)  Treat.  I,  387. 

*)  £88.  II,  90. 

>)  Treat.  I,  472,  474,  475. 

*)  Treat.  1,474  f. 
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auftritt  und  yod  allen  rntthevoUen  Deduktionen  des  Yerstandes 
nnabhängig  ist*)  Hume's  Interesse  am  Instinkt  ist  also  das 
Merkmal  des  Untrtiglieben  und  vom  Denken  Unabhängigen. 
Dem  philosophisehen  Skeptiker  fehlt  die  Zuversicht  zu  einem 
fehllosen,  bewusst  persönlichen  Denken  und  Handeln.  Er  sieht 
flieh  in  dem  schmerzlich  empfundenen  Zwiespalt:  Wirkt  der 
Verstand  allein,  so  zerstört  er  sich  selbst  völlig  und  lässt  nicht 
den  niedrigsten  Grad  von  Evidenz  an  Sätzen  der  Philosophie 
und  des  gewöhnlichen  Lebens.  Die  Philosophie  unterminiert 
alle  Schlttsse  des  gewöhnlichen  Lebens  und  zerstört  mit  ihren 
Zweifeln  alle  Handlung  und  alle  Spekulation.^)  Aber  die 
Natur  räumt  nicht  das  Feld.  Hartnäckig  macht  sie  sich  geltend 
im  Moment,  wo  die  Spannung  der  Gedanken  nachlässt.  Sie 
zieht  uns  zurück  zu  unseren  früheren  Anschauungen.  Ja,  bis- 
weilen hemmt  sie  mitten  in  den  tiefsten  Reflexionen  den  Ge- 
dankenlauf  und  verwehrt  es  uns,  mit  allen  Ronsequenzen  einer 
philosophischen  Anschauung  durchzugehen.^)  Die  Natur,  die 
hier  dem  Verstände,  dem  Gedankenprozess,  dem  Schliessen, 
der  Reflexion  gegenübergestellt  wird,  wahrt  ihre  Rechte  durch 
Tom  Verstände  geschiedene  Prinzipien,  die  stärker  sind.*)  Da- 
durch wird  sie  zuletzt  die  Oberhand  behalten  über  alles  ab- 
strakte Schliessen.  Aber  nichts  als  die  starke  Kraft  natür- 
licher Instinkte  vermag  uns  von  der  Gewalt  des  pyrrhonischen 
Zweifels  zu  befreien.  Alles  Reden  und  Handeln  würde  un- 
mittelbar aufhören  und  die  Menschen  in  völliger  Lethargie 
Terharren,  wenn  nicht  die  ungestillten  Nöte  der  Natur  der 
elenden  Existenz  des  pyrrhonischen  Skeptikers  ein  Ende 
machten.  Die  „natürliche  Neigung"  bringt  den  skeptischen 
Philosophen  zum  „Glauben''  an  die  allgemeinen  Maximen  der 
Welt  znrück.^)  Nunmehr  ist  dies  die  Lage:  Natur  bricht  die 
Kraft  aller  skeptischen  Argumente  zur  rechten  Zeit  und  ver- 
hütet, dass  sie  irgend  welchen  beträchtlichen  Einfluss  auf  den 
Verstand  haben.*) 

0  Em.  n,  47. 

•)  Treat  1,547;  Ess.  II,  H6. 
^  Treat  I,  601  f. 
*)  Em.  n,  36,  130. 
^  Em.  n,  131,  133;  Treat.  1, 549. 

^  Trest.  I,  478.   —   Die  voraufgehende   Darstellung    des  Instinkt- 
ehankten  des  KansalsohloMes  und  die  Gegenttbenstellung  von  Vernunft, 
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Der  belief  kommt  mit  alledem  auf  die  Seite  der  „Natur" 
zu  stehen.  Seine  Beziehungen  zu  dieser  und  zum  Instinkt 
machen  es  für  Hume  möglieh,  dass  belief  und  Skepsis,  deren 
Gegnerschaft  gegenttber  dem  belief  bereits  wiederholt  gestreift 
wurde,  nebeneinander  bestehen. 


Belief  und  Skepsis. 

Der  skeptische  Zweifel  in  Bezug  auf  Vernunft  und  Sinne 
ist  eine  unheilbare  Krankheit.  Er  entsteht  ganz  natürlich 
(naturally)  ans  tiefer,  intensiver  Reflexion.  Das  Ergebnis  alles 
Philosophierens  ist  die  Beobachtung  der  menschlichen  Blind- 
heit und  Schwäche.  Sie  begegnet  uns  allenthalben  trotz  aller 
Anstrengungen,  ihr  zu  entgehen.  Die  skeptischen  Prinzipien 
sind  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,  zu  widerlegen.^)  Aber 
der  Skeptiker,  der  beim  Einblick  in  die  mannigfachen  Wider- 
sprüche und  UnvoUkommenheiten  der  menschlichen  Vernunft 
bereit  ist,  allen  belief  und  alles  reasoning  zu  verwerfen  und 
alles  fttr  gleich  wahrscheinlich  anzusehen,  weil  die  skeptischen 
Prinzipien  gegen  den  Vernunffcgebrauch,  konsequent  angewandt, 
schliesslich  all  belief  and  opinion  aufs  äusserste  zerstören  und 
auslöschen  müssten;  der  Skeptiker,  der  angesichts  des  wirren 
Durcheinanders  grundloser  und  aussergewöhnlicher  Meinungen 
über  äussere  Existenz  zu  der  Frage  kommt:  Wie  können  wir 
vor  uns  selbst  irgend  welchen  belief  rechtfertigen,  den  wir  in 
sie  setzen,')  unterliegt  trotz  aller  logisch  unlösbaren  Schwierig- 
keiten der  absoluten  Notwendigkeit  zu  denken,  zu  „glauben", 
zu  schliessen,  ja,  mit  Sicherheit  zuzustimmen,  sodass  er  von 


Veratand  UDd  Instinkt  kann  mLssverstanden  werden.  Fttr  Hmne's  Gesamt- 
anffassong  ist  hinznzanehmen,  dass  ilim  anderwärts  auch  die  Vernunft  zum 
Instinkt  wird.  Richtig  besehen  ist  Vernunft  nichts  als  ein  w änderbarer, 
nicht  weiter  verständlicher  Instinkt  unserer  Seele,  Treat.  1,471.  Es  be- 
steht kaum  ein  Zweifel,  dass  das  Hume's  eigentliche  Meinung  ist  und  er 
sich  an  den  übrigen  Stellen  nur  des  besseren  leichteren  Verständnisses 
wegen  der  gewohnten  Redeweise  anschliesst.  Rätselvoll  bleibt  dann 
allerdings  die  Entstehung  der  Skepsis  und  ihre  Überwindung  besw. 
Lähmung  durch  „die  starke  Kraft  natürUcher  Instinkte*'. 

0  Treat  I,  505,  547;  Ess.  H,  27,  130. 

»)  Treat.  I,  547;  ü,  882;  I,  474  f.,  504. 
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Beinern  Gegner,  dem  Dogmatisten  >)  bÖcbBtens  graduell,  wenn 
fiberhanpt  nntersehieden  ist^)  Erfahrang  ttberftthrt  jeden  zur 
Genüge,  dass  er,  auch  wenn  er  keinen  Fehler  in  den  Argn- 
menten  des  Skeptikers  finden  kann,  doch  fortfährt,  in  gewohnter 
Weise,  zn  „glauben^,  zn  denken  nnd  zn  scbliessen.  Der 
Skeptiker  fährt  fort,  zn  scbliessen  nnd  zn  glanben  (reason  and 
believe),  obwohl  er  seine  reason  nicht  dnrch  reason  verteidigen 
kann.  So  mnss  er  der  Existenz  von  Körpern  zustimmen 
(assent  synonym  von  believe),  obwohl  er  ihre  Wahrheit  dnrch 
kein  philosophisches  Argument  verteidigen  kann.')  Denn  es 
ist  unmöglich,  die  völlige  Skepsis  aufrecht  zu  erhalten  oder  sie 
in  seiner  Lebenshaltung  auch  nur  wenige  Stunden  lang  er- 
seheinen zu  lassen.  Die  Dinge  des  täglichen  Lebens  sind  die 
grossen  Zerstörer  der  übertriebenen  Skepsis.^) 

^}  Der  Dogmatist  ist  der  Antipode  des  Skeptikers.  Ihr  Streit  wird 
hier  nur  ein  Streit  nm  Worte  genannt,  der  allenfalls  die  Grade  von  Zweifel 
nnd  Gewissheit  betrifft.  Es  enthüllt  Hnme's  Vorstellang  von  den  letzten 
unser  geistiges  Leben  beherrschenden  Mächten,  wenn  er  ebendort  den 
Untenchied  zwischen  Dogmatiker  und  Skeptiker  fttr  beide  Teile  aaf 
«Gewohnheit,  Laune  oder  Neigung^  zurückführt,  l'reat.  II,  459,  Anm. 

Schürfer  und  andersartig  klingen  dagegen  Aussagen,  die  zugleich  den 
Begriff  des  „Dogmatischen*  itir  Hume  feststellen  helfen.  Ess.  II,  12  wird 
dogmatiseh  znsammengenannt  mit  rasch,  überstürzt  und  „kühner"  Philo- 
sophie, die  einfach  Behauptungen  aufstellt  Die  „dogmatischen  Denker** 
sehen  ihre  Objekte  einseitig  und  stürzen  sich  blind  in  die  Prinzipien,  denen 
sie  geneigt  sind,  töricht  eingenommen  von  sich  selbst,  hochmütig,  an- 
massend,  unbescheiden  und  ohne  Nachsicht  für  entgegenstehende  Ansichten. 
Ungeduldige  Hast,  Leidenschaftlichkeit,  energische  Behauptungen  und 
Hartnäckigkeit  kennzeichnen  ihren  belief.  —  Unbedenklich  braucht  Hume 
auch  hier  seinen  Terminus.  —  Sie  merken  nichts  von  den  Schwächen  des 
mfiDacfafiehen  Verstandes,  Ess.  H,  1S2;  Treat  II,  467.  Drum  ist  die  un- 
winende  Menge  immer  dogmatisch,  und  der  Philosoph  Terlacht  sie  mit 
ihrem  Geachrei,  Ess.  I,  475.  Denn  nichts  kann  unphilosophischer  sein,  als 
in  einem  Punkte  „positiv  oder  dogmatisch**  zu  sein.  Selbst  übertriebener 
Skeptisiflmns  würde  alles  richtige  Denken  und  Forschen  nicht  so  stören. 
Jene  anmassende  Sicherheit  ist  Irrtum,  denn  sie  ist  von  der  Leidenschaft 
eingegeben,  unüberlegt  und  führt  zu  den  gröbsten  Abgeschmacktheiten, 
Ebb.  11,253. 

Dem  „dogmatischen**  Denken  dürfte  auch  der  implidt  faith  mit  seiner 
Bef^teneheinnng,  der  securi^  angehören.  Er  ist  Gift  ftlr  alles  Denken 
und  freie  Forschen,  Ess.  II,  23  f. 

>)  Treat  n,  459,  Anm. 

■)  Treat  I,  475,  478,  645. 

«)  Treat  II,  382;  Ess.  II,  130. 
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Das  kennzeichnet  die  beklagenswerte,  ,, wunderliche  i)  Lage 
des  Menschengeschlechts^.  Sein  tiefes  Denken  ftthrt  den  pyr- 
rhonischen  Skeptiker  in  Verwirrnng,  Zweifel  und  Skrupel  hin- 
ein. Das  erste  beste  Ereignis  des  Lebens  bringt  ihn  heraus 
und  weckt  ihn  wie  aus  einem  Traum  und  zeigt  ihm  die 
„wunderliche  Lage^',  in  der  die  Menschen  sich  befinden:  Sie 
müssen  handeln,  schliessen,  „glauben",  obwohl  sie  auch  durch 
die  sorgfältigsten  Untersuchungen  nicht  imstande  sind,  sich 
selbst  ttber  die  Grundlagen  dieser  Tätigkeiten  Befriedigung  zu 
verschaffen  oder  die  dagegen  erhobenen  Einwände  zu  be- 
seitigen. Für  nnsre  allgemeinsten  und  feinsten  Prinzipien 
haben  wir  keinen  verntlnftigen  Grund  ausser  der  Erfahrung 
von  ihrer  Realität.2) 

Ans  der  tiefen  Empfindung  des  inneren  Zwiespaltes  heraus 
entsteht  die  Stimmung  am  Schluss  des  Treatise.  Narren  sind 
diejenigen  sicherlich,  welche  schliessen  (denken)  und  „glauben** 
(reason  and  believe);  aber  sie  müssen  es  sein.  Das  Einzige, 
was  man  tun  kann,  ist,  seine  Narrheiten  möglichst  natürlich 
und  angenehm  sein  zu  lassen.^)  Und  wenn  die  Anforderungen 
des  Lebens:  Mittagessen,  Freunde,  Unterhaltung,  Spiel  und 
überhaupt  jedes  Verlassen  des  Studierzimmers  dem  Skeptiker 
zeigen,  dass  er  nicht  ausschliesslich  rational  bestimmt  ist,  dass 
er  absolut  und  notwendig  determiniert  ist,  so  zu  reden  und  zu 
handeln  wie  Andere,  und  seine  Skepsis  in  ihren  Wirkungen 
aufheben;  wenn  natürliche  Neigung  und  der  Lauf  der  Lebens- 
geister und  der  Affekte  ihn  zu  diesem  sorglosen,  nachlässigem 
(indolent)  belief  an  die  allgemein  in  der  Welt  herrschenden 
Grundsätze  zurückbringen,^)  so  bleibt  doch  etwas  von  schmerz- 
lichem^) Verzicht,  von  müder  Stimmung,  von  gebrochener 
Stellung  dem  Philosophen  zurück,  der  zeitweise  geneigt  war, 

^)  Gf.  den  Ausdruck:  die  „seltsamen  Schwächen  des  menschlichen 
Verstandes*,  Ess.  n,  132. 

>)  Ess.  U,  131  f.;  Treat  I,  309. 

*)  Treat  I,  649.  Nach  dem  Folgenden  meint  er  die  PhUosophie  im 
Gegensatz  zum  (religiösen)  Aberglauben,  der  mit  seinen  iLÜhnen  Hypothesen 
über  die  sichtbare  Welt  hinausgeht  und  eine  eigene  Welt  mit  völlig  neuen 
Szenerien,  Wesen  und  Gegenständen  eröffiiet,  p.  550. 

*)  Treat  1,548  f.;  11,384. 

>)  Cf.  die  dramatisch  bewegte  SchUderung  im  Sohlnssabschnitt  des 
Treatise,  VoL  I,  Part  IV,  sect.  7. 
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alle  seine  Bttelier  und  Papiere  ins  Feuer  zu  werfen.  Er  hat 
keinen  Ansgleieli  gefunden.  Natur  und  Vernunft  stehen  als 
unyerflöhnte  Feinde  einander  gegenüber.  <)  Vernunft  kann  die 
Wolken  nieht  zerstreuen.  Natur  tut's  und  heilt  mich  von  der 
„philosophischen  Melancholie^  und  dem  „Delirium"  dadurch, 
däss  sie  die  Spannung  des  Geistes  löst,  oder  durch  eine  Ab- 
haltung, oder  eine  lebendige  Impression  der  Sinne,  die  mich 
alle  „Chimären"  yergessen  lässt.  Aber  radikal  kann  der 
skeptische  Zweifel  nie  geheilt  werden.  Sorglosigkeit  und  Un- 
aufmerksamkeit (Nicht- achten)  allein  können  vorttbergehend 
helfen.«) 

Mehr  oder  weniger  tritt  an  all  diesen  Stellen  das  believe 
als  notwendige,  auf  ein  eindringendes  Verständnis  yerzichtende 
und  darum  bequeme  Ergänzung,  als  naturbafter  Ersatz  fUr  die 
Lücken  des  Mtthe  und  Leiden  verursachenden  Denkens  ein.  3) 
Durch  den  Ausschluss  der  Vernunft  vom  Instinkt  wird  derselbe 
und  damit  auch  der  darauf  ruhende  belief  zur  „Voreingenom- 
menheit", zu  einer  blossen  Annahme,  zu  etwas  Blindem,  zu 
einer  Meinung,  die  die  leichteste  Philosophie  zerstört.  Das 
gilt  z.  B.  von  dem  instinktiven  „  Glauben "  an  die  Wahrheit 
der  Sinneswahmehmung,  speziell  bezüglich  der  äusseren  von 
uns  unabhängigen  Welt.  Der  belief  erscheint  dort  freilich 
mehr  als  eine  Folge  des  Instinktes,  als  etwas  von  ihm  Ver- 
anlasstes, denn  selbst  als  Instinkt.^) 


*)  Cf.  du  Motto  aoB  Pascal,  das  Jakobi  seinem  „David  Hnme  über 
den  Glauben  oder  Idealismns  und  Realismas"  vorsetzt:  „La  natore  ooofond 
les  Pynfaoniens  et  la  raison  confond  les  Dogmatistes.*' 

>)  Treat  II.  382;  I,  502,  548,  505.  —  Nur  in  Worten  kann  der  extreme 
Sk^tiker  seine  Leugnong  kontinaierlicher  Existenz  aafreoht  erhalten  and 
sich  selbst  doch  nicht  daxu  bringen,  sie  fest  zu  „glauben*,  Treat  I,  501. 

*)  Aosdrttcklich  Treat.  I,  549  f.:  If  we  believe,  that  fire  warms,  or 
water  refireshes,  'tis  only  because  it  costs  us  too  much  pains  to  think 
otherwise. 

*)  £s8.  II,  124  ...  men  are  oarried  by  a  natural  instinct  or  pre- 
poOTCffloion  to  repose  faith  in  their  senses  and . . .  withoat  any  reasoning  or 
eren  almost  before  the  ose  of  reason  we  always  suppose  an  extemal 
UBiyeise  . . .  thia  belief  of  extemal  objects  . . .  this  bÜnd  and  powerfol 
instinct  of  natore  . . .  this  universal  and  primary  opinion;  cf.  auch  p.  126, 
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Belief  und  WUle. 

Nach  allem  Vorangegangenen  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  Wille  vom  belief  anggeschloBBen  wird. 

Herkömmlich  wird  dem  Willen  die  Fähigkeit  der  Wahl 
zugeschrieben.  Ghoice  or  will  stellt  auch  Hume  zusammen.  <) 
Doch  hat  „Natur"  es  nicht  der  Wahl  des  Skeptikers  über- 
lassen, zu  „glauben"  und  speziell  der  Existenz  von  Körpern 
zuzustimmen.^)  Mit  der  Wahl  hängt  die  Willkür  zusammen. 
Gänzlich  willkttrlieh  (arbitrary)  wäre  der  Fortgang  von  einer 
gegebenen  Ursache  zu  einer  Wirkung,  wenn  Beobachtung  and 
Erfahrung  nicht  um  Rat  gefragt  werden.  Denn  ein  analytisch- 
rationaler Zusammenhang  besteht  nicht.  Ursache  und  Wirkung 
sind  verschiedene  Ereignisse.  3) 

Mit  der  Willkür  wäre  auch  die  Zufälligkeit  gesetzt; 
arbitrary  und  casual  gehören  zusammen.^)  Geben  wir  beim 
Erscheinen  einer  Impression  arbitrarily  and  from  our  mere 
good  will  and  pleasnre  einem  erdichteten  Objekt  eine  Beziehung 
zu  ihr,  so  kann  das  nur  geringen  Einfluss  auf  unsem  Geist 
haben.  Es  liegt  dann  auch  kein  vernünftiger  Grund  vor, 
warum  wir  bei  der  Wiederkehr  jener  Impression  determiniert 
sein  sollten,  dasselbe  Objekt  in  dieselbe  Relation  zu  ihr  zu 
setzen.  Die  Notwendigkeit  fehlt.  Nichts  als  reine  Laune 
könnte  den  Geist  dazu  bestimmen  und  dies  „fliessende,  unsichre 
Prinzip"  kann  unmöglich  mit  beträchtlicher  Stärke  und  Konstanz 
wirken.*)  Wer  voluntarily  eine  Idee  in  seinem  Geiste  wieder- 
holt, wird,  auch  unterstützt  durch  frühere  Erfahrung,  nicht 
mehr  geneigt  sein,  die  Existenz  ihres  Objektes  zu  „glauben'', 
als  wenn  er  sich  mit  einer  Überschau  begnügt  hätte.  Die 
Absicht  (design)  wirkt  störend.  Wenn  Gewöhnung  und  Er- 
ziehung durch  solche  Wiederholungen  doch  belief  hervorbringen, 
der  nicht  aus  Erfahrung  stammt,  so  bedarf  es  dazu  eines 
langen  Zeitraums  und  absichtsloser  (undesigned)  Wiederholung. 
Sonst  kommt  neben  der  Einwirkung  der  Absicht  auch  das 


0  Treat  II,  243. 
»)  Treat  1, 478. 
>)  Eas.  II,  26  f. 
4)  Em.  n,  36. 
B)  Treat  I,  409. 
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noch  hinzu:  Jeder  Akt  des  Geistes  erfolgt  hier  besonders  and 
hat  deswegen  eine  gesonderte  Wirkung.  Er  eint  sich  nicht 
mit  den  andern.  Da  kein  gemeinsames  sie  einigendes  Objekt 
vorhanden  ist,  fehlt  die  Relation  zwischen  ihnen,  fehlt  Kraft 
imd  Lebendigkeit*) 

Im  Willen  wird  weiter  herkömmlich  eine  Kraft,  ein  Herr- 
gein,  ein  Gebieten -können  gesehen.  Nun  lehrt  die  tägliche 
Erfahrung,  dass  der  Menschengeist  nicht  „glauben^  kann,  was 
ihm  beliebt  In  unserer  Vorstellung  können  wir  dem  Rumpf 
eines  Pferdes  den  Kopf  eines  Menschen  anfügen;  aber  es  steht 
nicht  in  unserer  Macht,  zu  „glauben",  dass  ein  solches  Lebe- 
wesen jemals  existiert  hat^j  Daraus  folgt,  dass  der  belief 
nicht  in  einer  besonderen  Idee  besteht,  denn  über  diese  hat 
der  Geist  oder  der  Wille  Autorität  und  Befehl,  sie  nach  seinem 
Belieben  zu  trennen,  zu  mischen,  zu  einigen,  zu  variieren,  kurz 
sie  ganz  nach  seinem  Willen  (yoluntarily)  mit  jeder  Fiktion 
m  yerknttpfen.  Der  belief  besteht  auch  nicht  in  einer  Kon- 
zeption, denn  konzipieren  können  wir  von  jedem  „Geglaubten'^ 
immer  das  Gegenteil.  Der  belief  besteht  vielmehr  in  einem 
gewissen  feeling  or  sentiment,  das  mit  dem  „Geglaubten^  ver- 
knüpft ist,  das  aber  vom  Willen  nicht  abhängt  und  drum  auch 
nicht  nach  Belieben  kommandiert  werden  kann.  Aus  be- 
stimmten Ursachen  und  Prinzipien,  über  die  wir  nicht  Herr 
sind,  muss  er  entstehen.')  Die  „geglaubte'^  Konzeption  verlangt 
gebieterisch  unsere  Zustimmung  (commands  our  assent).^)  Darin 
steht  ihr  Unterschied  von  der  Fiktion,  die  der  Einbildungs- 
kraft zugehört  Das  Unterscheidende  ist  immer  nur  das  Gefühl, 
das  im  Unterschied  von  der  Konzeption,  die  wir  verwerfen, 
diejenige  begleitet,  der  wir  zustimmen.  Und  dies  „GeftlhP 
mnss  von  der  Natur  —  hier  der  Gegensatz  zum  bewusst- per- 
sönlichen Willen  —  erregt  sein  wie  alle  anderen  sentiments.*) 
Deun  der  Wille  schafft  niemals  neue  sentiments.  Wir  können 
natttrlieherweise  unsere  eigenen  „Gefühle"  so  wenig  ändern, 


»)  Treat  I,  437  f 
>)  Ebb.  11,41;  Treat  1,555. 
<)  Ebb.  n,  14,  41,  40,  Treat  I,  555. 

*)  Ebb.  n,  41.   —  Derselbe  Ausdrack  in   anderem  ZuBammenhang 
Treat  I,  412;  357;  cf.  oommand  my  belief  and  opinion  Ebb.  II,  94. 
^  Ebb.  II,  42,  41. 

PUlMopUfoh«  Abh>nd1iing»n.    XVII.  5 
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als  die  Bewegungen  des  HimmelB  and  dnrch  einen  Akt  unsres 
Willens  keine  Handlung  angenehm  oder  unangenehm  machend) 
Unsere  gesamten  Gefnhlsinhalte  sind  unfreiwillig  wie  die  Im- 
pressionen der  Figur y  der  Farbe,  der  Grösse  und  der  Aus- 
dehnung. Und  unfreiwillig  heisst  in  diesem  Fall  wie  auch 
sonst:  notwendig.2) 

Das  Treibende  für  die  Loslösung  des  belief  vom  Willen 
dürfte  der  Ausschluss  der  Willkür  und  die  Behauptung  der 
Notwendigkeit  sein.^)     Wir  sind  „determiniert^,  bei  der  er- 

0  Treat.  II,  285  f. 

*)  Treat.  I,  484;  involnntaiy  and  necessary,  n,  363. 

*)  Offenbar  folgt  Hume  in  all  diesen  Äusserangen  über  den  Willen 
der  populären  Redeweise.  Bei  seiner  eigenen  Fassung  des  Willens  hätte 
er  gar  nicht  nötig,  den  belief  davon  zu  lösen.  Der  Wille  ist  nichts  als 
eine  Impression,  der  wir  uns  bewusst  sind,  wenn  wir  wissentlich  eine 
neue  Bewegung  ansres  Körpers  oder  eine  neue  Perzeption  unsres  Geistes 
entstehen  lassen,  unmöglich  zu  definieren  und  unnötig  weiter  zu  beschreiben, 
Treat.  II,  181.  Wirkt  ein  Wülensakt  auf  eine  Gliederbewegung  —  nichts 
ist  nnerklärbarer  als  das,  I,  455  — ,  so  haben  wir  immer  nur  die  Auf- 
einanderfolge in  der  Ausführung,  nie  das  Wie  und  nie  die  Kraft  Diese 
ist  mysteriös  und  unerkennbar,  £ss.  II,  54  f. 

Die  Annahme  eines  freien  Willens  ist  ihm  scholastische  Lehre,  Treat. 
II,  107,  und  ein  „fantastisches  System*',  Absurdität,  p.  186.  Es  gibt  keinen 
freien  Willen  in  unsem  Handlungen.  Es  ist  keine  rechte  Konsequenz,  zu 
behaupten,  was  freiwillig  ist,  ist  auch  frei.  Unsere  Handlungen  sind  frei- 
williger  als  unsere  Urteile;  aber  in  jenen  haben  wir  nicht  mehr  Freiheit 
als  in  diesen,  Treat.  II,  364.  Wenn  nichts  mehr  in  ständigem  Fluss,  nichts 
unbeständiger  zu  sein  scheint  als  bei  vielen  Anlässen  der  menschliche 
Wille,  n,  107;  wenn  nichts  launenhafter,  unregelmässiger  und  unsicherer 
zu  sein  scheint  als  menschliches  Verhalten  und  Wünschen,  das  in  kürzester 
Frist  von  einem  Extrem  ins  andere  gerät,  II,  184,  so  rechnet  doch  jeder- 
mann in  seinem  Verkehr  mit  anderen  Menschen  damit,  dass  die  Handlungen 
des  Willens  aus  Notwendigkeit  entstehen,  II,  186.  Die  unregelmässigen 
Handlungen  deuten  wie  die  Parallelerscheinungen  im  natürlichen  Geschehen 
auf  verborgene  Ursachen,  nicht  auf  Ursachlosigkeit,  Ess.  11,  70  f.  Genauere 
Kenntnis  des  Charakters  einer  Person  macht  unregelmässige  Handlungen 
und  Willensäusserungen  derselben  erklärbar,  II,  72.  Mit  dem  Zugeständnis 
konstanter,  regelmässiger  Verknüpfungen  im  menschlichen  Leben  und 
Handeln  und  der  Tatsache,  dass  der  Mensch  gewohnheitsmäasig  Schlüsse 
zieht  für  die  künftigen  Handlungen,  ist  die  Anerkennung  der  Notwendigkeit 
gegeben,  Ess.  II,  67  f.  Mehr  wissen  wir  auch  von  der  Notwendigkeit  in 
der  körperlichen  Natur  nicht.  Sprechen  wir  von  Zufall,  so  liegt  derselbe 
nicht  in  den  Dingen,  die  in  jedem  Fall  gleich  notwendig  sind,  sondern 
ausschliesslich  in  unserm  Urteil,  das  auf  Grund  unvollkommener  Kenntnis 
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fahmngsmässigen  Verknttpfung  yon  Ursache  und  Wirkung  „ohne 
Wahl  oder  Zögern"  yon  der  Inapression  oder  Idee  eines  Ob- 
jektes za  der  Idee  oder  dem  belief  des  anderen  ttberzagehen, 
determiniert  nicht  durch  Vernunft,  sondern  durch  die  Prinzipien 
der  Ähnlichkeit,  Kontignität  und  Ursächlichkeit,  welche  die 
Ideen  dieser  Objekte  assoziieren  und  sie  in  der  Einbildungs- 
kraft Yereinigen,  determiniert  durch  Gewohnheit. i)  Darum 
spricht  er  von  einer  habitual  determination  des  Geistes.  Ge- 
wohnheit determiniert  uns,  die  Vergangenheit  auf  die  Zukunft 
zu  fibertragen.  Durch  den  Zwang  (force)  der  Gewohnheit 
bringt  das  gegenwärtige  Objekt  die  Einbildungskraft  dazu,  das 
gewöhnlich  damit  verbundene  Objekt  zu  konzipieren.^)  Belief 
ist  nichts  als  eine  gewaltsamer  sich  aufdrängende  (more 
forcible),')  lebendigere,  stärkere,  festere,  stetigere  Konzeption. 
Belief  zwängt  die  „Ideen  des  Urteils"  dem  Geist  auf  (inforces 
the  ideas  of  judgment  in  the  mind)  und  macht  sie  zu  leitenden 
Prinzipien.^) 

Diese  Determination  im  Kausalzusammenhang  ist  ausser- 
ordentlich, aber  zugleich  unerklärlich,  jedoch  erfahrungsmässig 
wirklich.^) 

Hiemach  sind  auch  die  Stellen  zu  beurteilen,  die  den 
Anschein  erwecken  könnten,  als  sei  sein  belief  nicht  nur  etwas, 

erfolgt,  Tieat.  II,  185.   Den  Determimitionen  des  Willens  kommt  also  Not- 
wendigkeit ZQ,  Ess.  II,  76. 

»)  Treat.  I,  393,  397,  403,  407,  410,  450  j   Ess.  II,  37. 
*)  Treat  I,  431 ;  Ess.  II,  41,  49. 

>)  Ess.  n,  42;  Treat.  I,  407.  E.  Eöttgen,  a.  a.  0.,  p.  147  and  Nathan- 
Bolm,  a.a.O.,  p. 61  geben  forcible  mit  .stärker*',  der  letztere,  p. 62,  das 
gleich  zn  erwähnende  inforce  mit  „verstärken^  wieder.  In  diesen  Über- 
setEungen  fehlt  das  für  Hame  nicht  unwichtige  Moment  des  Zwanges. 
Der  belief  ist  etwas  nns  Abgezwungenes  und  AafgenUtigtes.  Die  Kon- 
zeption, der  wir  belief  beilegen,  commands  our  assent,  Ess.  II,  41.  Selbst 
der  Skeptiker  unterliegt  der  absoluten  Notwendigkeit  zu  „  glauben ''j 
Treat  ü,  459. 

*)  Ess.  II,  42.  Etwas  anders  anoh  Treat  I,  407. 
')  Hiemach  ist  Überweg-Heinze,  Gnmdriss  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, III,  P,  p.  229  richtig  zn  stellen,  wonach  Hume  in  seiner  Ethik 
.entschiedener  Determinist  ist",  „obwohl  er  sich  doch  sonst  der  Kausalität 
gegenüber  skeptisch  verhält."  Skeptisch  ist  Hume  nicht  gegenüber  der 
Eanaalität,  sondern  gegenüber  einer  analytisch -rationalen  Auffassung  des 
YerUUtnisses  von  Ursache  und  Wirkung.  Auch  seine  Kausalanffassung 
kennt  .Determinismus",  nur  nicht  rational  bestimmten  Determinismus. 

5* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


68 

was  der  Mensch  seinerseits  binzubringt,  sondern  anch  etwas, 
über  das  der  Mensch  nach  freiem  Ermessen  verfttgen,  etwas, 
das  er  gewähren  oder  versagen  könne.  Das  sind  die  Wendungen: 
join  belief  (mit  der  Konzeption),  repose  belief  (in  den  Schlnss 
von  Ursachen  nnd  Wirkungen  oder  in  eine  Tatsache),  repose  faith 
(in  unsre  Sinneswahrnehmung),  augment  our  belief,  attribute  a 
füll  conviction,  proportion  bis  belief,  retract  belief,  reject  all 
belief,  refuse  to  believe,  gather  such  a  belief.  *)  Sie  sind  nicht 
so  auszulegen,  als  stände  es  in  unsrer  Macht  zu  „glauben'^. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Synonym  assent  und  den  Wendungen 
giye  assent,  proportion  their  assent,  dissent  gleich  not  assent 
und  reject;  2)  femer  gehört  hierher  mehr  als  Wirkung  des 
belief  das  verwandte  give  the  preference  to  und  give  advant- 
age  over.^)  ' 

Sieht  man  ferner  in  „Tat"  oder  „Tätigkeit"  den  Gegen- 
satz zur  Passivität  und  Unfreiheit,  etwa  in  der  „Tat"  den 
eigentlichsten  Ausdruck  der  Persönlichkeit  und  ihrer  Freiheit, 
so  sind  solche  für  Hume  völlig  unzutreffende  Deutungen,  als 
sähe  er  irgendwie  im  belief  ein  bewusst- persönliches  Handeln 
und  wie  Berkeley  im  Geist  ein  aktives  Prinzip,  nicht  an  seine 
Worte  von  der  „Tat"  oder  „Tätigkeit"  des  belief  anzuknüpfen.^) 


0  Treat.  I,  396,  380,  893;  Ebb.  II,  124;  Treat.  I,  422;  Ebb.  II,  89,  104, 
142;  Treat  11,  445,  I,  547;  Ebb.  II,  92;  Treat.  H,  445. 

>)  Cf.  p.57,  Anm.4  dieser  Arbeit  und  Treat.  1,419,  11,386  ähnlich 
467;  386. 

3)  Treat.  I,  403;  Ebb.  II,  49;  48. 

*)  Derartige  Annahmen  verbieten  aich  für  Hnme  schon  durch  seine 
Fassung  des  Geistes  trotz  aller  an  die  gewöhnliche  Sprechweise  sich  an- 
lehnenden Aussagen,  in  welchen  er  als  das  einheitliche  Subjekt  einer 
Tätigkeit  oder  als  das  einheitliche  Objekt  eines  Erleidens  vorausgesetzt 
zu  sein  scheint.  Die  wahre  Vorstellung  vom  menschlichen  Geist  (mind)  — 
nach  Pfleiderer,  p.  1 09  soll  dieser  „schwebende  Ausdruck**  dem  deutschen 
„Gemüt**  entsprechen  —  ist  die,  ihn  anzusehen  als  ein  System  verschiedener 
Perzeptionen  oder  verschiedener  Existenzen,  die  durch  die  Relation  von 
Ursache  und  Wirkung  miteinander  verbunden  sind  und  einander  abwechselnd 
hervorrufen,  zerstören,  beeinflussen  und  modifizieren,  Treat.  I,  541  f.  Was 
wir  Geist  nennen,  ist  nichts  als  ein  Haufe  oder  eine  Sammlung  verBchie- 
dener  Perzeptionen,  die  durch  gewisse  Relationen  geeint  nnd  fälschlich 
so  angesehen  werden,  als  seien  sie  mit  voUkonmiener  Einfachheit  und 
Identität  angetan,  Treat.  I,  495,  534,  540.  Eine  Aufeinanderfolge  von 
Perzeptionen,  aufeinanderfolgende  Perzeptionen,  eine  verknüpfte  Kasse 
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Et  Bpriebt  mehrfach  vom  belief  als  act  of  the  mind,  analog  zu 
anderen  acta,  oder  als  Operation  of  the  mind,  Operation  of  the 
801Ü,  fhis  whole  Operation,  analog  zn  anderen  Operationen  des 


TOB  Peneptionen  konstitaiereii  unser  Selbst,  unsre  Persönlichkeit,  den 
Geist  oder  das  denkende  Prinzip,  ein  denkendes  Wesen,  Treat  1,545, 
534,  541,  495.  Ein  wenig  anders  klingt  p.  542:  Jene  Kette  von  Ursachen 
ind  Wirkimgen,  die  unser  Selbst  oder  eine  Persönlichkeit  konstituieren. 
Von  einigen  Metaphysikem  abgesehen  ist  der  Rest  der  Menschheit  nichts 
als  ein  Bündel  oder  eine  Sammlung  verschiedener  Perzeptionen,  die  ein- 
ander mit  einer  unbegreiflichen  Schnelligkeit  folgen  und  beständig  im 
Floas  und  in  Bewegung  sind,  Treat.  I,  534.  Jeder  Versuch,  die  Prinzipien 
n  erklären,  welche  unsre  aufeinanderfolgenden  Perzeptionen  in  unserm 
Denken  oder  Bewnsstsein  einigen,  ist  hofihungslos,  Treat  I,  550.  Das 
ottter  onseren  inneren  Perzeptionen  Einigung  schaffende  Prinzip  ist  ebenso 
unyersüindlich,  wie  das,  welches  die  äusseren  Objekte  einigt,  1,463,  cf. 
n,  395.  Die  letzten  Ursachen  unserer  geistigen  Handlungen,  die  ursprttng- 
üehm  Onalitäten  der  Menschennatur  sind  überhaupt,  wie  die  letzten 
Prinnpien  aller  Wissenschaften,  unerklärbar,  I,  330 f,  321,  309,  auch  406. 

Äusserungen  wie  I,  462,  dass  er  zu  dem  Zugeständnis  bereit  sei,  es 
könne  mehrere  Qualitäten  und  Bestandteile  in  materiellen  und  immateriellen 
Substanzen  geben,  die  uns  gänzlich  unbekannt  sind;  Ess.  II,  10,  11,  dass 
der  Geist  mit  mehreren  powers  und  faculties  angetan  durch  secret  Springs 
and  principles  in  seinen  Operationen  getrieben  werde;  oder  Ess.  U,  88, 
dass  eine  mechanische  Kraft,  uns  unbekannt,  bei  lusem  Erfahrungsschlüssen 
in  uns  wirksam  wird,  bahnen  auch  hier  unter  Umständen  den  Weg  zu 
einer  anderen  Bestimmung  des  Geistes.  Aber  es  bleibt  doch  Hume's 
Heinong,  Seele,  Selbst,  Substanz  sind  Erfindungen  einer  kontinuierlichen 
Existenz  für  unterbrochene  Perzeptionen,  Treat.  I,  536.  Wir  haben  keine 
Idee  der  Substanz  des  Geistes,  denn  wir  haben  keine  Impression  davon, 
I,  517.  Somit  ist  die  Frage  nach  der  Substanz  des  Geistes  absolut  un- 
▼erständlich  (unintelligible),  Treat.  I,  532.  — 

Von  mehreren  Seiten :  Brede,  a.  a.  0.,  p.  46,  Compayr6,  p.  284,  Pflei- 
derer,  p.  200,  Windelband,  p.  388  Anm.l,  ist  darauf  hingewiesen  worden, 
dsss  sich  zu  den  skeptischen  Äusserungen  über  den  Geist  kein  Analogen 
aus  dem  Enquiry  aufzeigen  lässt.  Pfleiderer  ist  geneigt,  in  dem  Schweigen 
der  zweiten  Redaktion  ein  „vielsagendes  Nichtsagen'*  und  zwar  einen 
Fortschritt'^  zu  erblicken,  nämlich  die  „umbiegende  Selbstzersetzung  der 
nun  bereits  auch  an  sich  zweifelnden  Skepsis".  Nach  Brede,  p.  49  „müssen 
wir  annehmen,  dass  ihm  bei  der  Behandlung  des  Problems  des  Selbst- 
bewnsstseins  das  Unwahrscheinliche  zum  Bewnsstsein  gekommen  ist",  das 
diesen  schar&innigen  Erörterungen  anhaftete.  Beweisen  iässt  sich  das 
nicht  Eher  sind  die  „bedenklichen  Folgen  für  die  religiöse  Metaph3rsik" 
mit  Windelband  zur  Erklärung  der  Auslassungen  im  Essay  heranzuziehen. 
Eben  daher  erklärt  sich  auch,  dass  Hume,  obwohl  er  sonst  Seele  und 
Geist  abwechselnd  braucht,  z.B.  Treat.  I,  541  f.,  von  der  Seele,  vielleicht 
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von  dem  Vergleich  mit  der  Republik  I,  542,  abgesehen,  keinerlei  Aussagen 
macht,  die  sich  den  obigen  über  den  Geist  zur  Seite  stellen  Hessen.  — 

Materialismus  bei  Hnme? 

Dass  F.  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus,  11^,  p.  8  in  Hume's 
„scharfer  Bekämpfung  der  Lehre  vOn  der  Identität  der  Person,  der  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  und  der  Einfachheit  und  Immaterialität"  eine 
„Verwandtschaft  mit  dem  Materialismus"  sieht  und  p.  6  behauptet:  „Hume 
steht  in  seiner  Denkweise  dem  Materialismus  so  nahe,  als  es  ein  ent- 
schiedener Skeptiker  nur  immer  tun  kann^',  ist  nicht  so  ohne  weiteres  von 
der  Hand  zu  weisen^  gegen  Compayrö,  a.a.O.,  p. 294,  296  und  andere. 
Kommt  diese  Anklage  überraschend  bei  einem  Philosophen,  bei  dem  man 
fortwährend  mit  der  Möglichkeit  extremem  Idealismus*  rechnen  muss,  so 
wird  man  mit  Pfleiderer,  a.a.O.,  p. 65  sagen  müssen:  „Im  Grunde  sind 
diese  beiden"  (Materialismus  und  Idealismus)  „nahe  miteinander  verwandt 
und  begegnen  sich  erkenntnistheoretisch  im  Begriff  des  Sensualismus." 

Ganz  materialistisch  klingt  jedenfalls  die  von  Lange  ebenfalls  an- 
gezogene, von  Pfleiderer,  p- 121,  als  „leiser  Spott  über  «die  kartesianische 
Physiologie  (Zirbeldrüse)**  ausgelegte  Erklärung  der  Verwechselung  zweier 
Ideen,  die  in  enger  Relation  stehen,  dadurch,  dass  die  rein  physisch 
gedachten  „Lebensgeister*'  sich  beim  , Wecken**  der  rechten  Idee  in  die 
verkehrte  Bahn  und  damit  in  eine  benachbarte  Gehirnzelle  verirren  und 
andere  in  Relation  stehende  Ideen  an  Stelle  der  vom  Geist  gewünschten 
präsentieren,  Treat.  I,  364  f.  Ausdrücklich  bemerkt  der  erste  Satz  aaf 
p.  365,  dass  Hume  noch  mehr  derartige  Erklärungen  hätte  geben  können. 
Damit  berührt  sich  in  den  „Dialogen  über  natürliche  Religion"  Philo's 
Äusserung  von  „jener  kleinen  Himbewegung,  die  wir  Gedanke  nennen**, 
Treat.  D,  396  und  p.  448  desselben  Mannes  Bemerkung,  ein  paar  Striche 
am  Gehirn  des  jungen  Galigula  hätten  aus  ihm  einen  Trajan  machen 
können.  Allerdings  stellt  Hume  die  Materialisten  ins  Unrecht,  wenn  sie 
alles  Denken  mit  Ausdehnung  vorbinden,  Treat  I,  523,  erklärt  aber  p.  532, 
dass  die  Argumente  mehr  für  die  Materialisten  als  für  ihre  G^egner  seien. 
Eine  Untersuchung  der  Beziehungen  zwischen  nnsern  Bewusstseins- 
erscheinungen  und  den  Gehirnvorgängen  gibt  es  bei  Hume  nicht  Eine 
Untersuchung  der  physischen  Ursachen  der  Impressionen  weist  er  auf- 
fallenderweise von  sich  ab  und  der  Anatomie  zu,  (cf.  hier  p.  48). 

Ähnlich  wie  in  dem  obigen  Beispiel,  aber  nicht  so  materialistisch, 
werden  Treat  I,  399,  476,  492  die  .Lebensgeister*'  zur  Erklärung  heran- 
gezogen. Jedenfiills  beachtet  Hnme  den  engen  Zusammenhang  zwischen 
körperlichem  und  geistigem  Geschehen,  z.B.  die  Abhängigkeit  unserer 
Perzeptionen  von  unsem  Organen,  von  der  Beschaffenheit  des  Blutes,  der 
Disposition  der  Nerven  und  der  „Lebensgeister**,  von  Anstrengung,  Er- 
müdung, Krankheit,  Fieber  und  Unpässlichkeit,  Treat  I,  498,  421,  339,  477, 
31t,  512,  cf.  auch  die  Gedächtnisstörung  infolge  von  Schädelverletzung 
bei  Burton,  1, 135,  auch  seinen  Brief  an  den  Arzt,  ib.  p.  35  ff. 

Materialistisch  klingt  auch  die  Behauptung:  Es  gibt  nur  eine  Not^ 
wendigkeit  und  keüien  Unterschied  zwischen  physical  and  monJ  neoessity, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


71 

Geiste&i)  Mit  dieser  Bezeichnung  ist  nur  das  aasgesagt,  dass 
irgend  etwas  geschieht  und  vor  sieh  geht.  Dem  entsprechen 
die  Aussagen:  der  Geist  gleitet  hinüber  (passes)  zum  belief; 
oder  der  belief  entsteht  unmittelbar  ohne  eine  neue  Operation 
der  Vernunft  oder  der  Einbildungskraft.  Da  ist  keine  eigent- 
liche Aktion  des  Geistes  vorhanden.  Der  belief  entsteht,  er- 
hebt sich  (arises)  unwillkttrlich.^)  Jene  Tätigkeit  ist  ja  „un- 
vermeidlich^, eine  Art  Instinkt,  unwiderstehlich,  notwendiges 
Resultat  der  Gesamtlage  des  Geistes,  ein  Produkt  der  bei  der 
Wahrscheinlichkeit  zusammentreffenden,  kongruierenden  views, 
eine  Wirkung,  etwas  Verursachtes,  Veranlasstes,  ein  Erzeugnis  3) 
im  Geist,  der  selber  nur  eine  Art  Schaubtthne  ist.^)  Er  ist 
etwas  feit  by  the  mind.^) 


Treai  1, 465,  Eas.  II,  76.  Freilich  erklSrt  er  es  für  eine  hinterlistige  Kon- 
Btmktion  seiner  Worte,  wenn  jemand  ihn  sagen  ISsst,  er  behaupte  die 
Notwendigkeit  der  menschlichen  Handlungen  und  setze  sie  auf  dieselbe 
Stufe  mit  den  Operationen  der  empfindungslosen  Materie;  aber  die  von 
ihm  gemachte  Unterscheidung  klingt  doch  recht  spitzfindig,  Treat.  U,  190. 

Ebenso  sind  natural  und  moral  evidence  gleich  und  entstammen 
gleichen  Prinzipien,  Ess.  II,  74,  Treat  U,  187.  Die  Identität  der  Person- 
Hfihkeit  ist  dieselbe  Frage  und  mit  denselben  Mitteh  zu  entscheiden,  wie 
die  nach  der  Identität  von  Häusern,  Schiffen,  Pflanzen  etc.,  Treat  I,  540. 
Endlich  verdient  Treat  II,  76  Erwähnung:  Körperliche  Leiden  oder  Freuden 
entstehen  ursprünglich  in  der  Seele  oder  im  Körper,  whichever  you  please 
to  eaU  it!  Indirekt  kommt  schliesslich  für  „materialistische  Anwand- 
lungen'' Hnme's  in  Betracht  die  grosse  RoUe,  die  bei  ihm  der  Instinkt 
imd  der  Mechanismus  des  geistigen  Geschehens  spielen.  — 

Leaer  seiner  Biographie  werden  ihn  allerdings  vom  theoretischen 
Materialismiis  unbedingt  freisprechen. 

>)  Treat  1,896,  398,  407,  413,415,470;  557;  897 f.;  Ess.  II,  48f.,  131, 
39,  43;  Treat  1,403. 

«)  Treat  I,  393,  397;  894,  403;  403,  407,  411,  437,  489,  555;  Ess.  H, 
43,  46. 

«)  Ess.  II,  125;  Treat  I,  402,  403,  405,  434,  437;  Ess.  U,  142;  Treat 
1,402  f.,  434,  497  f.;  437,  478,  497,  555;  Ess.  ü,  47,  48,  49. 

*)  Treat  I,  534:  „Der  Geist  ist  eine  Art  Theater,  auf  dem  mehrere 
Peneptionen  nacheinander  auftreten,  Terschwinden ,  wieder  erscheinen, 
dayongietten  und  in  unendlich  mannig&chen  Lagen  und  Stellungen  sich 
yermengen."  Wird  der  Geist  zum  Theater,  zur  Schaubühne,  so  werden 
die  geistigen  Verenge  zum  reinen  Mechanismus,  of.  den  internal  mechanism, 
Eas.II,  155;  den  secret  meehanism,  II,  57,  und  die  corious  machinery  of 
tbovght»  Treat  U,  408.  — 
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Belief  und  Oefahl. 

Im  Lauf  der  Darstellung  warde  der  belief  bereits  mehr- 
fach dem  Gefühl  zugewiesen,  ja  als  ein  „Gefühl"  bezeichnet. 

Harne  spricht  von  that  sentiment,  wbich  we  call  belief. 
Dieser  Ansdrack  wie  der  ähnliche  the  sentiment  of  belief 
zeigen,  dass  sentiment,  Gefllhl,  Empfindung  gleichsam  den 
Oberbegriff  zu  seinem  belief  abgibt.  Der  belief  besteht  in 
einem  sentiment,  dass  von  der  blossen  Konzeption  verschieden 
ist  und  hängt  von  den  Operationen  unserer  sentiments  ab.^) 
Mit  sentiment  zusammengenannt  wird  das  feeling  in  der 
Wendung  feeling  or  sentiment,  in  dieser  und  umgekehrter 
Reihenfolge.  Der  belief  besteht  in  einem  gewissen  feeling  or 
sentiment.  Belief  ist  nichts  als  ein  eigenartiges  Gefühl  (Inne- 
werden, peculiar  feeling),  verschieden  von  der  einfachen  Kon- 
zeption. Er  besteht  in  dem  feeling,  das  die  „geglaubten" 
Ideen  für  den  Geist  haben.  Belief,  this  feeling  zeigt,  dass 
feeling  hier,  wie  oben  sentiment,  der  Oberbegriff  zu  belief  ist. 
Sprechen  wir  unsern  Unglauben  an  eine  Tatsache  aus,  so 
sagen  wir,  dass  die  Argumente  für  dieselbe  nicht  das  feeling 
produzieren.^) 


Im  Blick  auf  diese  FassuDg  des  Geistes  ist  allerdings  kein  absoluter 
Idealismus  fUr  Hume  möglich.  Ist  der  Geist  Schanbühne,  Schauplatz,  auf 
dem  gehandelt  wird,  nicht  etwas,  das  selbst  handelt;  ist  der  Geist  nur 
ein  Hanfe  sich  drängender,  unaufhörlich  wechselnder  FeReptionen,  so 
kann  davon  keine  Rede  sein,  dass  er  die  Impressionen  hervorruft.  Es 
müssen  schon  die  Objekte  sein,  da  die  Hervorbringang  der  Impressionen 
durch  Gott  für  Hnme  ernstlich  nicht  in  Frage  konmien  kann. 

Und  zweitens  kann  die  Wirksamkeit  oder  Energie  der  Ursachen,  die 
er  weder  in  den  Ursachen,  noch  in  der  Gottheit,  noch  im  Znsammentreffen 
beider  gelegen  sein  lässt,  die  vielmehr  nach  ihm  gänzlich  der  Seele  an- 
gehört, Treat  I,  460  (cf.  hier  p.  30,  Anm.  4)  mindestens  nicht  rein  sub- 
jektivistisoh  gedacht  sein.  Der  objektive  Kausalzusammenhang  bleibt 
bestehen.  Alle  skeptisch  und  idealistisch  klingenden  Änssernngen  werden 
als  Beschreibungen  verstanden  werden  müssen,  wie  und  wieweit  wir  den 
als  objektiv  angenommenen  Zusammenhang  subjektiv  mit  dem  Verstände 
zu  fassen  vermögen. 

B)  (Zur  vorhergehenden  Seite.)    Treat.  I,  398. 

0  Ess.  II,  49,  43,  48;  Treat  I,  556,  447. 

•)  Ess.  II,  41 ;  Treat  I,  555  ff.,  898;  Ess.  11,  42,  41;  Treat  I,  555.  — 
Brede's  Behauptung,  dass  „die  Lehre  vom  Glauben  im  Essay  sich  geändert 
habe**  und  Hume  dort  „im  Gegensatz  zu  seinen  Ausführungen  im  Treatise*' 
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Dies  feeling  wird  eine  Weise  der  KonzeptioD  genannt. 
Haine  spricht  yon  feeling  or  manner  of  conception.  Ein  vor- 
aufgegangenes  sentiment  of  belief  wird  mit  this  manner  of 
conception  wieder  aufgenommen.^)  War  belief  vorhin  Gefühl, 
80  galt  das  nicht  yon  jedem  Gefühl,  sondern  nnr  von  einem 
bestimmten,  eigentllmliehen  Gefbhl.  Parallel  dazn  heisst  es, 
dass  der  belief  in  einer  besonderen  Weise  der  Konzeption  be- 
steht: that  particnlar  manner  (to  conceive),  which  we  deno- 
minate  belief.  Er  ist  sensaion  or  pecnliar  manner  of  con- 
ception.^) Das  sentiment,  in  dem  der  belief  besteht,  ist  von 
der  einfachen  Konzeption  yerschieden.  Sonst  ständen  die 
Gegenstände  der  wildesten  Einbildungskraft  auf  gleichem  Fuss 
mit  den  festesten  Wahrheiten,  die  auf  Erfahrung  und  Geschichte 
gegründet  sind.  Freilich  anterscheidet  sie  nichts  als  ein  feeling 
or  sentiment.  Zwischen  der  Konzeption,  der  wir  zustimmen, 
nnd  der,  die  wir  verwerfen ,  würde  ohne  jenes  sentiment  kein 
Unterschied  bestehen.^) 

Wir  konzipieren  viele  Dinge,  die  wir  nicht  „glauben^.  Es 
ist  ein  Unterschied,  wenn  ich  Gott  als  existierend  denke  und 


den  Glauben  ein  Gefühl  nenne,  a.  a.  0.  p.  31  L  entbehrt  hiernach  der  Be- 
grSndnng.  —  Die  yon  Brede  als  Zenge  angerufene  Abhandlang  von  Elkin 
in  der  PhOosophical  Review  war  mir  leider  nicht  zn^glich. 

0  Treat  1,398;  Ess.  II,  42,  43.  Wenn  es  Ess.  II,  42  heisst:  „belief 
besteht  in  der  Weise  ihrer  (der  Ideen)  Konzeption  and  in  their  feeling  to 
the  mind/  so  ist  die  „Weise  der  Konzeption"  nicht  vom  „Fühlen"  zu 
trennen.  Es  ist  dieselbe  Sache,  nicht  zweierlei,  das  Zweite  höchstens 
Spezialisierong  des  Ersten.  Nur  wenn  der  Geist  darch  Zweifel  und 
Sdiwierigkeiten  erregt  war  und  hinterher  seinen  Gegenstand  unter  nenen 
Gesichtspunkten  oder  mit  neuen  Argumenten  sieht  und  nun  in  einem 
festen  Schlnas  und  belief  sich  fixiert  und  zur  Ruhe  kommt  (fixes  and 
reposes  itself  in  one  settled  conclusion  and  belief),  besteht  ein  feeling 
verschieden  und  getrennt  von  der  Konzeption.  Der  Übergang  von  zwei- 
felnder Bewegung  zur  Ruhe  bringt  dem  Geist  Lust  und  Befriedigung, 
Treat  1,556  f.  —  Allerdings  hält  der  Ausdruck  p.  557:  feit  rather  than 
euneeived  eine  Unterscheidung  aufrecht  Ob  dieselbe  in  einer  grösseren 
ümnittelbarkeit  des  feeling  liegen  soll? 

•)  Ess.  II,  87,  Treat.  I,  475.  In  diesem  FaU  jedenfalls  wäre  die 
Wiedergabe  des  Sensation  mit  Wahrnehmung,  die  Benno  Erdmann,  Archiv 
ffir  Geschichte  der  Philosophie,  IV,  p.  179,  Anm.  2,  gegenüber  der  „zu 
engen"  mit  „Empfindung**  wünscht,  nicht  angebracht;  cf.  auch  Treat.  II,  197, 
I,  516:  feeling  or  Sensation  nnd  I,  512:  Sensation  of  pleasure. 

>)  Treat  I,  555  f.;  Ess.  H,  41. 
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wenn  ich  glanbe,  dass  Gott  existiert,  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  der  einfachen  Konzeption  der  Existenz  eines  Objektes 
und  dem  belief  daran,  wenn  wir  belief  mit  der  Konzeption 
verbinden  nnd  von  deren  Wahrheit  ttberzengt  sindJ)  Nun  liegt 
der  Unterschied  nicht  in  den  Bestandteilen  oder  der  Zusammen- 
setzung der  Ideen.  Belief  ist  keine  neue  Idee  und  addiert  zur 
Idee  ihrem  Inhalt  nach  nichts  Neues  hinzu.  Die  Idee  Gottes, 
wenn  wir  ihr  „Glauben^'  beilegen,  wird  nicht  grösser,  noch 
kleiner.  So  muss  der  Unterschied  in  der  Weise  der  Konzeption 
liegen.  Nur  diese,  nicht  die  Idee  selbst  kann  der  belief  ändern. 
Er  „macht  sie  für  das  feeling  verschieden^',  indem  er  den  Grad 
ihrer  Lebendigkeit  und  Stärke  ändert.  Jede  andere  Änderung 
würde  die  Repräsentation  eines  anderen  Objektes  oder  eine 
andere  Impression  ergeben.^) 

Eine  Keihe  näherer  Bestimmungen  helfen  Hume's  Gedanken 
verdeutlichen.  Belief  ist  eine  lebendige,  starke,  stetige  Kon- 
zeption. Oder  komparativisch  ausgedrtlckt:  Belief  ist  nichts 
als  eine  lebendigere,  intensivere,  stärkere,  sich  mehr  auf- 
drängende Konzeption  einer  Idee,  lebhafter,  fester,  stetiger,  als 
das  die  Imagination  allein  erreichen  kann  oder,  anders  ge- 
wendet, als  die  Konzeption,  welche  die  blossen  Fiktionen  der 
Imagination  begleitet.  Sind  wir  von  einer  Tatsache  überzeugt, 
so  konzipieren  wir  sie  mit  einem  certain  feeling,  verschieden 
von  dem,  das  die  blossen  Träumereien  der  Einbildungskraft 
begleitet.3) 


>)  Treat  I,  394,  395,  397. 

*)  Treat.  I,  395;  Ess.  II,  42;  Treat.  I,  555,  402,  395,  396. 

»)  Treat.  I,  477,  897  Anm.,  403;  Ess.  II,  43,  48;  Treat.  I,  555.  —  Zu 
beachten  ist,  dass  der  belief  bald  „Weise  der  Konzeption'',  bald  „Kon- 
zeption" oder,  wie  bald  ausführlicher  dargestellt  wird,  eine  „Idee**  genannt 
wird.  Wollte  man  das  englische  belief  mit  dem  deutschen  „Glaube" 
wiedergeben,  so  mttsste  man  bald  „der  Glaube*',  bald  „das  Glauben*',  bald 
„das  Geglaubte"  übersetzen.  Die  Schwierigkeit  entsteht,  weil  auch  hier 
wieder  Hume's  Auffiissung  der  Existenz  den  Hintergrund  bildet:  Das  Sein 
der  Dinge  besteht  in  ihrer  Vorstellung.  Andererseits  wird  man  auch  hier 
„jene  Unpräzision,  man  möchte  fast  sagen,  Nachlässigkeit  im  Ausdruck'* 
konstatieren  dürfen,  über  die  sich  Meinong,  Hnmestudien,  II,  p.  30,  Anm.  2, 
56,  und  Brede,  a.a.O.  p. 3  beschweren.  Endlich  ist  die  Beseitigung  aller 
eigentlichen  Aktivität  im  Mechanismus  des  geistigen  Geschehens  einem 
solchen  Spiel  der  Bedeutungen  günstig. 
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Ahnlich  sind  die  Wendungen,  in  denen  Harne  den  belief 
nicht  als  eine  Weise  der  Konzeption  oder  als  lebendige  Kon- 
zeption beschreibt,  sondern  als  eine  besondere  Weise,  eine  Idee 
zü  formen  oder,  häufiger  noch,  als  eine  Idee,^)  ohne  dass  er 
einen  Unterschied  darin  fände.  Besonders  auffällig  ist  die 
Überschrift  der  sect  7  des  dritten  Teils  des  Treatise:  „Of  the 
Datare  of  the  idea  or  belief/'  Denn  im  ersten  Satz  dieses 
Abschnittes  erklärt  er  sofort:  Die  Idee  eines  Objektes  ist  ein 
wesentlicher  Teil  des  belief 's  daran,  aber  nicht  das  Ganze. 
Sonst  müsste  jede  Konzeption  von  belief  begleitet  sein.  Belief 
ist  nur  vorhanden  bei  gewissen  Qualitäten  der  Ideen,  welchen 
wir  zustimmen.^)  Belief  ist  etwas  mehr  als  eine  einfache  Idee, 
nämlich  eine  besondere  Weise,  eine  Idee  zu  formen  (zu  bilden). 
Eine  Meinung  (opinion)  oder  belief  ist  nichts  als  eine  Idee,  die 
Yon  einer  Fiktion  verschieden  ist,  nicht  ihrer  Natur  oder  der 
Anordnung  ihrer  Teile  nach,  sondern  in  der  Weise  des  Kon- 
zipiertwerdens.') 

Der  belief  gewährt  unsrer  Idee  einen  „Zusatz  von  Kraft 
nnd  Lebendigkeit".  Nun  sind  nach  Hume  die  Impressionen 
natürlicherweise  die  lebendigsten  Perzeptionen.  Alle  Lebendig- 
keit unsrer  Bewusstseinsinhalte  stammt  von  ihnen  her.  Die 
Ideen  sind  ja  nur  die  „schwachen  Bilder'^  der  Impressionen, 
nur  durch  den  geringeren  Grad  von  Kraft  und  Lebendigkeit  von 
ihnen  unterschieden.^)  Deswegen  ist  in  den  Kausalschlttssen, 
die  uns  von  Tatsachen  vergewissem  sollen,  die  über  das  gegen- 


0  Nach  Treat  I,  394  wird  man  nnbedenklich  im  Sinne  Hame*s  to 
eonceive  mit  „Ideen  haben*',  ,, Ideen  bilden"  identifizieren  dürfen.  Joh. 
£d.£rdmaim'8  Gleichaetzong:  „Ideen  haben"  gleich  „Denken"  (a.a.O. 
n,  116)  ist  unhistorische  Interpretation. 

*)  Ganz  im  Sinne  Hame's  und  seiner  Identifizierung  von  Bewusstseins- 
inhalt  und  Gegenstand  heisst  es  hier  (Treat.  I,  394):  In  order  to  discover 
more  fully  the  nature  of  belief  or  the  qualities  of  those  ideas  we  assent 
to . . .  Der  belief  wird  aus  einer  Aktion  oder  einem  Zustande  des  Menschen 
xa  einer  Qualität  der  Ideen.  Auch  p.  405  spricht  von  den  qualities  of 
force  and  vivacity  . . .  which  constitute  this  belief.  p.  402  heisst  es,  dass 
bdief  die  Ideen  begleitet  (attends). 

0  Treat.  I,  397.  Für  die  „Weise,  eine  Idee  zu  formen",  tritt  freüich 
sofort  die  andere  Bestimmung:  belief  ist  eme  lebendige  Idee  ein;  unmittel- 
bar darauf  this  Operation  of  the  mind. 

*)  Treat  I,  S96,  475;  496,  311,  556. 
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wärtige  Zeugnis  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  hinansliegen, 
etwas  den  Sinnen  oder  dem  Gedächtnis  Gegenwärtiges,  in 
Hnme's  Sprachgebranch,  eine  Impression  absolut  erforderlich 
nnd  nicht  durch  eine  Idee  ersetzbar.  Die  Überzeugung  von 
einer  kausal  erschlossenen  Tatsache,  belief  or  persuasion,  würde 
ohne  eine  gegenwärtige  Impression  nicht  vorhanden  sein.  Der 
belief  folgt  der  gegenwärtigen  Impression.  Denn  die  Lebendig- 
keit, in  der  er  im  allgemeinen  einzig  besteht,  erlangt  die  Idee 
nur  durch  ihre  Relation  zu  einer  gegenwärtigen  Impression, 
und  zwar  nur  durch  die  Eausalrelation,  nicht  etwa  schon  durch 
die  Relation  der  Ähnlichkeit.  In  der  Kausalrelation  entfalten 
die  Gewohnheit  und  der  „gewohnheitsmässige  Übergang"  ihre 
belebende  und  kräftigende  Wirkung  auf  die  in  Relation 
stehende  Idee.^)  Entscheidend  bleibt  freilich  immer  die  „gegen- 
wärtige Impression".  Sie  ist  die  Grundlage,  das  Fundament 
des  belief.  Auf  der  grösseren  oder  geringeren  Kraft  und 
Lebendigkeit  der  Impression  beruht  die  der  in  Relation  zu  ihr 
stehenden  Idee  und  eben  damit  auch  der  belief.  Nach  „ge- 
nauester Definition"  ist  a  belief  or  opinion  eine  lebendige,  in- 
tensive Idee,  die  mit  einer  gegenwärtigen  Impression  in  Relation 
oder  Assoziation  steht,  oder  mehr  genetisch,  die  durch  eine 
Relation  zu  einer  gegenwärtigen  Impression  hervorgebracht 
wird,  von  ihr  stammt,  aus  ihr  hervorgeht.^) 

Unausgeglichen  mit  dieser  Betonung  der  Unentbehrlichkeit 
der  Impressionen  bleibt  die  Aussage:  „Eine  starke  Geneigtheit 
oder  Neigung  (propensity  or  inclination)  allein  ohne  irgend- 
welche gegenwärtige  Impression  wird  bisweilen  a  belief  or 
opinion  verursachen."  Das  gilt  z.  B.  von  unserem  Glauben  an 
die  kontinuierliche  Existenz  von  Körpern.  Eine  „Neigung" 
veranlasst  uns,  die  kontinuierliche  Existenz  aller  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Objekte  zu  „erdichten".  Ferner  gewährt  sie  jener 
„Fiktion"  Lebendigkeit,  mit  anderen  Worten,  veranlasst  uns, 
die  kontinuierliche  Existenz  von  Körpern  zu  „glauben".  Freilich 
behauptet  Hume  in  diesem  Fall  eine  Untersttttzung  jener 
Neigung  durch  gegenwärtige  Impressionen  des  Gedächtnisses.^) 

»)  Treat.  I,  885,  403,  470,  496,  H,  88,  I,  401  f.,  414  f.,  419,  (387). 
«)  Treat.  1,442,  440;  396,  394,  399,  410,   11,205;   Treat  1,897,  403, 
405.  —  £ss.  II,  41  f.  lehnt  die  Definition  ab  und  gibt  nur  eine  Besclireibting. 
»)  Treat.  I,  497  f. 
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Bemerkenswert  ist  noch,  dass  die  letzten  Citate  so  gnt 
wie  alle  ans  dem  Treatise  stammen  and  im  Enqniry  die  Be- 
zeiehnang  des  beliet  als  Idee  fast  völlig  fehlt,  wie  denn  Hame 
im  Eoqniry  auch  weit  weniger  von  seiner  Impressionenlehre 
Gebraneh  macht  Das  Entscheidende  und  Einheitliche  in 
beiden  Bezensionen  ist,  dass  der  belief  in  einem  „Gefühl'',  nnd 
zwar  in  höheren  Graden  von  „Kraft  und  Lebendigkeit^  besteht 
Eine  Idee,  der  wir  zustimmen,  wird  anders  empfanden  als  eine 
erdichtete.  Und  dies  different  feeling  sacht  er  „anphilosophisch'' 
za  erklären,  indem  er  es  eine  höhere  Kraft,  Lebendigkeit, 
Solidität,  Festigkeit  oder  Stetigkeit  nennt  Zn  beachten  ist, 
wie  neben  den  sonst  mehr  herrorgehobenen  Momenten  der 
Stärke  und  Lebendigkeit  die  anderen  der  Solidität,  Festigkeit 
and  Stetigkeit  erscheinen.  Hame  gewinnt  damit  eher  die 
Möglichkeit,  seinen  belief  von  einer  kräftigen,  lebhaften 
Phantasievorstellang  zn  anterscheiden.  Die  „anphilosophisch 
scheinende''  Fttlle  der  Ansdrttcke  soll  nnr  der  Yerdeatlichang 
dessen  dienen,  wofür  ans  leider  das  rechte  Wort  fehlte) 

Brede^)  behauptet:  „Der  Glaabe  ist  weder  Ursache  noch 
Folge  dieser  Intensität  der  Idee;  er  ist  die  Intensität  selbst". 
Dem  gegenüber  ist  ein  Schwanken  Hame's,  mindestens  in  seiner 
Aosdraeksweise,  za  konstatieren.  Der  Einflnss  des  belief  be- 
steht darin,  eine  Idee  in  der  Imagination  za  beleben  and  „ein- 
zaheften".  Anderseits  kann  eine  gegenwärtige  Impression  ver- 
banden mit  einer  Belation  von  Ursache  and  Wirkang  eine  Idee 
beleben  and  „folglich"  belief  or  assent  prodazieren.  Ähnlich 
klingt  es,  wenn  Hame  kategorisch  ablehnt,  dass  die  Relationen 
der  Ähnlichkeit  and  Kontignität,  die  wie  die  der  Ursächlich- 
keit Kräftigang  and  Belebnag  der  Ideen  wirken,  Entstehnngs- 
gnindlage  des  belief  werden  könnten.  Dagegen  versichert 
Hame,  bei  dem  belief,  der  sich  mit  den  durch  Gewohnheit 
häufig  anfgetretenen  Ideen  nnd  Meinangen  verbindet,  wie  in 
der  Erziehnng,  dürfen  wir  ans  nicht  damit  begnügen,  zn  sagen, 
die  Lebendigkeit  der  Ideen  produziert  den  belief.  Wir  müssen 
Tielmehr  behaupten,  dass  beide  individnallj  the  same  sind. 
Und  ganz  allgemein  versichert  er  als  seine  Lehre:  Belief  ist 


')  Treat  I,  398. 
9  a.  a.  O.  p.  6. 
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dasselbe  wie  die  Lebendigkeit  (Lebhaftigkeit)  der  Idee.  Das 
Wesen  des  belief  besteht  in  der  Kraft  und  Lebendigkeit  der 
Konzeption.  Kraft  and  Lebendigkeit,  Zutrauen  nnd  Sicherheit 
„konstitnieren"  den  belief.  Dem  gegenüber  heisst  es  ander- 
wärts, dass  Kraft  nnd  Lebendigkeit  (den  belief)  „begleite".') 

Der  Einwand,  wenn  belief  nur  in  einer  Lebendigkeit  be- 
stände, die  von  einer  entsprechenden  Impression  mitgeteilt 
wird,  so  mtisste  er  bei  Schlüssen  von  Ursache  und  Wirkung 
mit  einer  langen  Kette  vermittelnder  Glieder  „bei  der  Länge 
des  Übergangs"  schwinden  und  schliesslich  gänzlich  ausgelöscht 
werden;  wenn  der  belief  bei  manchen  Anlässen,  z.  B.  bei  dem 
„Glauben"  an  ein  geschichtliches  Ereignis  aus  weit  entlegener 
Vergangenheit  einer  solchen  Auslöschung  nicht  unterliege, 
müsse  er  etwas  von  dieser  Lebendigkeit  Verschiedenes  sein; 
dieser  Einwand  wird  mit  der  Behauptung  abgewiesen,  dass 
hier  die  verknüpfenden  Glieder  alle  von  derselben  Art  nnd 
Weise  und  einander  vollkommen  ähnlich  sind.  Deswegen  „läuft 
der  Geist  leicht  die  Reihe  entlang  und  springt  mit  Leichtig- 
keit von  einem  Gliede  zum  andern."  Von  dem  einzelnen  Glied 
bildet  er  sich  nur  eine  ganz  allgemeine  undeutliche  Vor- 
stellung. Deswegen  schwächt  die  lange  Argumentenkette  die 
ursprüngliche  Lebendigkeit  nur  sehr  wenig.^) 

Lebendigkeit  und  Kraft  charakterisierte  Hume's  belief. 
Die  „geglaubten"  Ideen  sind  stärker,  fester,  lebhafter  als  die 
Fiktionen  der  Einbildungskraft  oder,  wie  es  sonst  heisst,  als 
die  schwankenden  Träumereien  eines,  der  Luftschlösser  baut 
Belief  ist  jener  Akt  des  Geistes,  der  uns  „Realitäten"  gegen- 
wärtiger, gewichtiger,  einflussreicher  macht')  Der  belief,  das 
heisst,  jenes  stärkere,  stetige  Gefühl,  mit  dem  wir  etwas  er- 
fassen, wird  damit  zum  Kriterium  der  Wirklichkeit  und  der 
Wahrheit*) 

Wiederum  hängt  es  mit  Hume's  idealistischer  Fassung  der 


^)  Treat  U,  227;  I,  402,  407;  415;  428,  489,  405,  44S;  £88.  II,  48; 
Treftt.  I,  420. 

«)  Treat  1, 441  f. 

«)  Treat.  I,  898;  E8S.  U,  41,  46.  42. 

*)  Anders  freilich  Treat.  IT,  236:  Reason  is  the  disooyeiy  of  tmth  or 
falsehood,  und  I,  472:  Unsere  Yernonft  muss  als  eine  Art  Ursache  be- 
trachtet werden,  deren  „natürliche  Wirkung"  Wahrheit  ist 
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Existenz  zusammen,  wenn  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  man  in 
seinem  Sinne  formnlieren  darf:  Der  belief,  das  Geftlbl,  die 
Lebendigkeit  ist  das  Eriterinm  der  Wirklichkeit  and  der 
Wahrheit,  oder  ob  man  behaupten  mnss:  das  den  belief  kon- 
Btitaierende  Geftthl  ist  eben  das,  was  wir  Realität  nennen. 
Green  wirft  nnserm  Philosophen  „fosion  of  feeling  and  reality" 
Yor.  Das  feeling  selbst  sei  für  ihn  das  Objekt.  Mit  Green 
diese  dnreh  Hnme's  Gedankengänge  nicht  völlig  ausgeschlossene 
Deutung  bis  zu  der  Behauptung i)  zu  steigern,  die  Ideen  der 
Imagination  erwerben  durch  die  Kausalrelation  —  will  sagen, 
durch  Mitteilung  grösserer  Kraft  und  Lebendigkeit  im  Gefühl 
—  die  Realität,  dürfte  jedenfalls  über  Hume  hinausgehen. 

Dass  das  Gefllhl  als  Kriterium  der  Realität  bei  weitem 
nicht  ausreiche,  scheint  Hume  selbst  empfunden  zu  haben, 
wenn  er  sich  dahin  ausspricht,  dass  der  belief  „Realitäten  und 
was  dafttr  gehalten  wird'',  uns  gegenwärtiger,  gewichtiger  und 
einfl  assreicher  als  Fiktionen  macht^) 

Immerhin  ist  es  für  den  „Skeptiker'*  Hume  charakteristisch, 
daas  das  Fühlen,  Empfinden  bei  ihm  eine  solche  Rolle  spielt. 
La  Bensation  est  la  mesure  de  toutes  choses.^)  Hierher  gehört 
schon  seine  Betonung  der  Impressionen,  auf  die  und  deren 
Lebendigkeit  er  alle  anderen  Bewusstseinsinhalte  zurückführt 
Die  Heraushebung  der  Impressionen  und  ihre  Bestimmung  als 
lebendigere  und  stärkere  Perzeptionen  weist  schon  auf  ihren 
Geftlhlseharakter.  Es  finden  sich  die  Zusammenstellungen: 
Impression  or  feeling,  sentiment  or  Impression,  impressions  or 
original  sentiments.  Während  sonst  die  Ideen  Kopien  von 
Impessionen  sind,  behauptet  Hume  einmal,  unsere  Ideen  lassen 
sieh  immer  in  solche  einfachen  Ideen  auflösen,  wie  sie  von 
einem  Yoraufgegangenen  feeling  or  sentiment  kopiert  wurden.^) 
Die  Impressionen  werden  kurz  darauf  dahin  erklärt:  „Alle 
Impressionen,  das  ist,  alle  Sensationen ,&)  sowohl  äussere  als 


*)  Introduction  to  the  Tre^tise  p.254,  173,  284. 

*)  Efls.  II,  42.  In  der  sonst  wörtlich  übereinstimmenden  Parallelstelle 
Tieat.  I,  398  fetdt  dieser  Zusatz. 

>)  Compayr6,  a.  a.  0.  p.  242. 

*)  Treat  I,  556;  £ss.  U,  62,  52,  17. 

^  Em.  II,  17.  Demgegenüber  die  ansdrüokliohe  Scheidung  der  Im- 
presBioiMB  in  solche  of  sensaüon  and  solqhe  of  reflezion,  Treat  I,  316  f. 
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innere,  sind  stark  und  lebhaft.  An  einer  anderen  Stelle  gibt 
Hmne  seine  Grandthese,  dass  alle  unsere  Ideen  nichts  als 
Kopien  onsrer  Impressionen  sind,  mit  der  Fortsetzung:  „oder 
in  anderen  Worten,  es  ist  unmöglich  fbr  uns,  etwas  zu  denken, 
das  wir  nicht  vorher  durch  unsere  äusseren  oder  inneren  Sinne 
,gefbhlt'  haben".  Für  die  Einsicht  in  den  Unterschied  der 
Impressionen  von  den  Ideen  wird  auf  den  von  jedermann 
perzipierten  Unterschied  zwischen  feeling  und  thinking  zurttck- 
gegri£fen.  Das  erstere  soll  offenbar  den  Impressionen  zu- 
kommen, i)  Auf  diesen  Gefühlscharakter^)  der  Impressionen 
weist  auch  ihr  ursprüngliches  Entstehen  in  der  Seele  aus  un- 
bekannten unerklärbaren  Ursachen.^) 

Der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Fühlen  besteht 
dann  nach  Green  einzig  im  höheren  Grad  der  Lebendigkeit, 
der  dem  Fühlen  zukommt.^) 

Das  Gefühl  wird  berufen,  bei  unsern  Urteilen  die  letzte 
entscheidende  Stimme  abzugeben. 

Wenn  der  Unterschied  zwischen  belief  und  Fiktion  einzig 
in  der  Weise  der  Konzeption  besteht  und  Hume  bei  dem  Ver- 
such denselben  zu  erklären,  keinen  Ausdruck  findet,  der  der 
Sache  völlig  entspricht,  so  nimmt  er  seine  Zuflucht  zu  every 
one^s  feeling,  um  ihm  einen  vollkommenen  Begriff  dieser  Geistes- 
tätigkeit zu  geben.  Ähnlich  behauptet  er  bald  nachher,  es  ist 
unmöglich,  den  belief,  dies  Gefühl  oder  die  Weise  der  Kon- 
zeption vollkommen  zu  erklären.  Trotzdem  versucht  er  eine 
Definition  und  erklärt,  sie  wird  sich  als  vollkommen  überein- 
stimmend mit  every  one's  feeling  and  experience  erweisen.^) 
In  den  Parallelen  im  Essay  behauptet  Hume  bei  der  Schwierig- 
keit,  ja    Unmöglichkeit    der   Aufgabe,    den   belief  völlig   zu 


Cf.  Brede,  &.  &.  0.  p.  30:  „Durchweg  sind  im  Enqoiry  die  Begriffe  Impression 
und  Sensation  Wechselbegriffe,  ein  Sprachgebrauch,  zu  dem  . . .  die  An- 
sätze im  Treatise  schon  vorliegen.'* 

0  Ess.  II,  51;  Treat.  I,  311.  Ess.  II,  13,  17  spricht  den  Impressionen 
gegenüber  von  thoughta  or  ideas,  Treat  1, 318,  329  f.  dagegen  von  thonghts 
or  perceptions. 

*)  den  Pfleiderer  a.a.O.  p.  191  nicht  beachtet 

»)  Treat  I,  317,  321. 

*)  Introduction,  Treat  1, 161  f. 

*)  Treat  I,  397  f.;  cf.  548  contrary  to  every  one's  feelhig  and  ex- 
perience, Treat  II,  442  und  II,  385:  common  seose  and  experience. 
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erklären,  „im  gewöhnlichen  Leben  yersteht  jedennann  den 
Ansdrnek  znr  Genttge".  Niemand  ist  ttber  die  Bedeatnng  des 
AosdnickB  in  Verlegenheit,  „da  jedermann  jeden  Augenblick 
rieh  des  dadurch  repräsentierten  Gefühls  (sentiment)  be- 
HUfist  isti) 

Hierher  gehört  aneh  eine  Notiz  ttber  die  Geistestätigkeit 
im  Denken,  die  unmöglich  zn  definieren  oder  zu  beschreiben 
ist,  die  aber  jeder  znr  Genttge  versteht^)  Die  obigen  Stellen 
aas  dem  Treatise  berechtigen  dazu,  dem  Ausdruck  understand 
in  den  letzten  Citaten  nicht  allzuviel  Bedeutung  beizulegen. 
Denn  jedenfalls  für  den  Treatise  behauptet  Hume,  nicht  nur 
in  MuffÜL  und  Dichtkunst,  sondern  gleicherweise  auch  in  der 
Philosophie  mttssen  wir  dem  Geschmack  und  dem  Empfinden 
folgen  (foUow  our  taste  and  sentiment).  Alles  Denken  und 
Schliessen  im  Gebiet  der  Wahrscheinlichkeit  (1)  (all  probable 
reasoning)  ist  nichts  als  eine  Art  „Empfindung'^  (Sensation). 
Wenn  ich  einer  Reihe  von  Argumenten  vor  einer  anderen  den 
Vorzug  gebe,  so  entscheide  ich  nach  meinem  Geftthl  (feeling) 
ttber  die  Überlegenheit  ihres  Einflusses.  Die  Überzeugung 
wird  damit  zu  einem  Gefbhlsurteil.  Die  Entscheidung  liegt 
beim  (unmittelbaren)  Geftthl,  nicht  beim  (langsamen)  Verstände^) 

Hierher   gehört   auch   die   Behauptung,   der   Wert  jedes 


^)  Ebb.  II,  42.  Für  den  engen  Zusammenhang  des  ,,Bewnfl8t8ein8*' 
mit  sentiment  und  feeling  vergleiche  £88.11,55,  60:  sentiment  or  con- 
aeionsneBB;  Treftt  I,  452:  conBcioosnesB  or  Sensation;  nnd  die  Koordination 
to  feel  and  to  be  consdons  of,  Treat.  II,  181.  Zu  der  Behauptung,  dass 
das  Gefühl  ftir  Hume  zum  „Wahrheltskriterium"  wird,  paast  vortrefflich 
jenes  bekannte  eonBciousnesB  never  deceives,  Ess.  II,  55,  womit  er  zunächst 
gegen  den  Begriff  der  Kraft  und  weiter  der  Freiheit  des  WiUens  operiert. 
Treat  1, 556  verwendet  er  den  Gegensatz  zu  experience  and  our  immediate 
eonseionsneBB  zur  Ablehnung  einer  Hypothese;  ähnlich  I,  408  den  Mangel 
an  BewuBBtaein.  —  Anders  die  Znsammenordnung  thought  or  consoiousness, 
Treat  I,  311,  559. 
>)  Treat  1, 406. 

^  Treat  1, 403.  Streng  genommen  hissen  Hume's  Aeusserungen  „no 
pari  of  our  natures  to  be  cogitative  at  aU*',  Green,  Treat  I,  248.  —  Zu 
erwiOmen  ist  die  Parallele  zu  Jacobi,  der  bei  seiner  Betonung  des 
„Glaubens"'  als  eines  „Wissens  aus  Geistesgeftthl"  ttber  das  Gefühl  so 
urtdlt:  „Das  Vermögen  der  GefUhle,  behaupten  wir,  ist  im  Menschen  das 
aber  alle  anderen  erhabene  Vermögen ...  es  ist,  behaupten  wir,  mit  der 
Yemonft  eins  und  dasselbe'',  Werke  II,  1815,  p.60f. 
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Gegenstandes  kann  nur  durch  das  sentiment  or  passion  jedes 
Einzelnen  bestimmt  werdend)  Wohl  erscheint  ihm  in  den 
spekulativen  Wissenschaften  der  Metaphysik,  der  Naturwissen- 
schaft und  der  Astronomie  ein  Appell  an  die  general  opinion 
mit  Recht  unzulässig  und  nichts  beweisend.  Dagegen  gibt  es 
für  Moral  und  Ästhetik  keinen  anderen  Massstab  zur  Ent- 
scheidung der  Streitigkeiten,  sodass  der  klarste  Beweis  für  das 
Irrtümliche  einer  Theorie  geliefert  ist,  wenn  sie  zu  Paradoxien 
führt,  die  den  common  sentiments  der  Menschheit,  sowie  der 
Praxis  und  der  Anschauung  aller  Völker  zu  allen  Zeiten 
widersprechen.^) 

Wohl  weist  er  es  ab,  mit  seiner  Philosophie  nur  den 
common  sense  der  Menschen  in  schöneren  und  anziehenderen 
Farben  darstellen  zu  wollen,  wie  andere  Philosophen  tun.  Doch 
hält  er  selbst  einen  gemässigten  Skeptizismus  für  den  dauer- 
haftesten und  nützlichsten,  und  dieser  ist,  teilweise  wenigstens, 
nichts  anderes  als  übertriebene  pyrrhonische  Skepsis  einiger- 
massen  korrigiert  durch  common  sense  and  reflection.  „Philo- 
sophische Entscheidungen  sind  nichts  anderes  als  die  Reflexionen 
des  gewöhnlichen  Lebens  methodisch  geordnet  und  korrigiert" 3) 

Kann  nun  auch  von  einer  trotzigen  Berufung  auf  den 
„gesunden  Menschenverstand"*)  bei  Hume  keine  Rede  sein, 
,jener  Zuflucht,  die  beweiset,  dass  die  Sache  der  Vernunft 
verzweifelt  ist",  so  ist  Hume  „du  moins  trfes  dispos4  ä  s'incliner 
devant  le  sens  commun".*)  Dazu  treibt  neben  dem  Vorgang 
Berkeley's<^)  der  dominierende  Einfluss  der  Sensation,  der  aller- 
dings nur  Folge,  Begleiterscheinung,  Kehrseite  seiner  Ver- 
standesskepsis  ist.    Zum  anderen  bereitet  seine  Berufung  anf 


1)  Ebs.  I,  224. 

^  Ess.  1,460,  II,  135,  Treat.  II,  384  f.  Ein  Einzelfall  der  Bemfimg 
auf  den  common  sense  in  einer  Frage  der  Mond,  Treat  II,  820.  Common 
sense  und  reason  gehen  in  ihr  Hand  in  Hand,  Ess.  II,  170. 

»)  Ess.  II,  5,  132,  135. 

*)  Kant,  Eüritik  der  reinen  Vernunft,  zweite  Auflage,  p.  811.  —  Im 
englischen  Text  tritt  deutlicher  als  in  der  missverstSndlichen  deutschen 
Wiedergabe  (mit  „gesunder  Menschenverstand")  der  Zusammenhang  des 
common  sense  mit  sense,  Sensation,  sentiment  zu  Tage. 

^  Gompayr^,  a.  a.  0.,  p.  181. 

^  Cf.  Sampson  I,  298,  367,  378,  393,  396,  397  und  Princ,  Intr.  sect  1. 
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die  Instinkte,  wie  Compayr^^  hervorhebt,  die  Philosophie  Beid's 
Tom  common  sense  vor.  Endlich  dürfte  anch  hier  seine  Vor- 
liebe Air  quantitative  Betrachtungsweisen,  die  an  statistischem 
Registrieren  ihre  Freude  hat,  mithineinspielen. 


Belief  und  Imagination. 

(belief  und  fancy.) 

Zwischen  Imagination  und  Fancy,  den  beiden  Worten  zur 
Bezeichnung  der  Einbildungskraft  und  der  Phantasie  besteht 
bei  Hume  offenbar  kein  wesentlicher  Unterschied.  Fancy 
nimmt  häufig  ein  vorangegangenes  Imagination  wieder  auf  und 
ebenso  umgekehrt.  Eins  tritt  für  das  andere  ein,  ohne  dass 
ein  Wechsel  der  Bedeutung  nachweisbar  wäre.^) 

Das  Verhältnis  zwischen  belief  und  Imagination  scheint 
anf  den  ersten  Blick  ein  rein  gegensätzliches  zu  sein.  Schon 
der  Gedächtnis  und  Sinne  begleitende  belief  bestand  in  der 
Lebendigkeit  der  Perzeptionen  der  Sinne  und  des  Gedächt- 
nisses, die  sie  von  (den  Ideen)  der  Imagination  unterscheidet.^) 
Und  im  Kausalzusammenhang  war  belief  jener  Akt  des  Geistes, 
der  uns  „Bealitäten"  gewichtiger  und  einflussreicher  macht 
als  die  Fiktionen  der  Imagination,  oder  die  erdichteten  Ideen, 
die  fancy  allein  präsentiert.  Die  Idee,  der  wir  zustinmien, 
wird  anders  empfunden  als  eine  erdichtete  Idee.  Was  der 
Geist  als  Tatsache  annimmt,  erfasst  er  fester  und  konzipiert 
er  stetiger  denn  Fiktionen.^) 

Von  der  Imagination  wird  dekretiert,  dass  sie  ftir  sich 
allein  belief  nicht  „erreichen*'  kann.  Belief  war  ja  eben  die 
lebendigere,  lebhaftere,  stärkere,  festere,  stetigere  Konzeption, 
als  Imagination   allein   erreichen   kann,   als  die   Konzeption, 


0  ft.a.0.  p. 332.  Auch  Brede,  a.a.O.  p.50  findet,  von  den  über- 
mächtigen Eindrücken  von  der  Realität  der  Aussenwelt,  denen  sich  auch 
der  Yerstandesskeptiker  niemals  entziehen  kann,  „ist  nur  noch  ein  Schritt 
IQ  dem  Standpunkt,  dass  man  den  common  sense,  den  guten  Menschen- 
lentand,  als  gleichwertig  behandelt  mit  jenem." 

*)  Gf.  z.B.  Treat.  I,  318,  393,  419,  420,  500,  547. 

•)  Treat  I,  387. 

•)  Treat  I,  398;  Ess.  II,  42;  Treat  I,  657. 

6* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


84 

welche  die  blossen  Fiktionen  der  Imagination  begleitet.^)  Sind 
wir  von  einer  Tatsache  ttberzeugt,  so  konzipieren  wir  sie  mit 
einem  gewissen  Gefühl,  das  verschieden  ist  von  dem,  welches 
die  blossen  Tränmereien  der  Imagination  begleitet.  Bestände 
belief  nicht  in  diesem  bestimmten  feeling,  so  ständen  die 
Gegenstände  der  wildesten  Einbildungskraft  auf  gleichem  Fass 
mit  den  festesten  Wahrheiten,  die  auf  Erfahrung  und  Geschichte 
gegründet  sind.  Fiktion  der  Imagination  (gelegentlich  auch 
der  fancy)  ist  bei  Hnme  ein  festgewordener  Terminus  und 
stehender  Gegensatz  zum  belief  und  den  Realitäten,  die  der 
belief  uns  gegenwärtiger  macht  als  Fiktionen.^) 

Nichts  ist  der  Vernunft  gefährlicher  als  die  Flttge  der 
Imagination.  Nichts  hat  mehr  Irrtümer  unter  den  Philosophen 
verursacht.  Eine  natürliche  Schwäche  und  Unbeständigkeit 
zeichnet  sie  aus.  Sie  ist  launenhaft  und  unstät  In  ihr  haben 
wir  die  leichtfertigeren  Eigenschaften  (more  frivolous  properties) 
unseres  Denkens  vor  uns.  Nichts  ist  freier  als  die  Imagination. 
Sie  hat  Gewalt  über  alle  ihre  Ideen,  sie  nach  Belieben  zu 
mischen,  zu  einigen,  zu  variieren,  zu  wechseln  und  zu  ändern.^) 

Eine  falsche  Fiktion  der  Einbildungskraft  ist  unser  Er- 
dichten (feign)  kontinuierlicher  Existenz  aller  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Gegenstände.  Die  Annahme  kontinuierlicher  Exi- 
stenz von  Körpern  unabhängig  von  unserm  Geist,  zu  welcher 
wir  instinktiv  immer  wieder  gedrängt  werden,  gehört  nicht 
der  Vernunft,  nicht  den  Sinnen,  sondern  gänzlich  der  Imagina- 
tion zu.  In  der  Imagination  ist  diese  opinion  tief  gewurzelt. 
Imagination  überzeugt'  uns  von  der  kontinuierlichen  Existenz 
äusserer  Objekte,  wenn  sie  den  Sinnen  nicht  gegenwärtig  sind.^) 
Denn  es  ist  eine  Eigenschaft  der  Imagination,  einmal  in  Be- 
wegung gesetzt,  auch  ohne  ein  entsprechendes  Objekt,  wie  eine 
in  voller  Fahrt  befindliche  Galeere  auch  ohne  neuen  Ruder- 
Bchlag  in  ihrem  Lauf  zu  verharren.  So  macht  die  Imagination 


')  £88.  II,  42,  43,  48. 

«)  Treat.  I,  555,  444;  E8S.  II,  40  f.,  42. 

»)  Treat  I,  647,  347,  445,  II,  275  Anm.;  £88.  II,  40,  42;  Treat.  I,  318, 
398.  Cf.  für  die8e  BenrteiluDg  der  Imagination  noch:  iilnaion  of  the  Ima- 
gination (fancy)  Treat.  I,  547,  (II,  109);  reveriea  of  the  Imagination  Treat 
I,  555,  looae  reveries  of  the  fancy  £s8.  II,  41. 

*;  Treat  I,  497,  488,  502,  546. 
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aas  unterbrochenen  ähnlichen  Perzeptionen  fälschlich  idenÜBche, 
ans  den  mehr  oder  minder  einförmigen  nnd  regelmässigen  Er- 
scheinungen der  Objekte  für  die  Sinne  fälschlich  kontinuier- 
lich existierende  Dinge.  Fancy  geht  von  den  unterbrochenen 
Perzeptionen  direkt  und  unmittelbar  zur  Idee  einer  anderen 
Existenz  ttber,  die  diesen  Perzeptionen  ihrer  Natur  nach  ähnelt, 
aber  dabei  kontinuierlich,  ununterbrochen  und  identisch  ist.') 

Allein  würde  die  Imagination  allerdings  niemals  auf  eine 
solche  Annahme  verfallen.  Lebendige  gegenwärtige  Gedächt- 
nisimpressionen helfen  dazu  und  gewähren  jener  Fiktion 
Lebendigkeit,  oder  mit  anderen  Worten,  lassen  uns  die  kon- 
tinuierliche Existenz  von  Körpern  „glauben".^) 

Hier  ist  belief  bei  einer  lebendigen  Fiktion  vorhanden  und 
der  frühere  Gegensatz,  der  allerdings  immer  nur  ein  quantita- 
tiver war,  ist  verschwunden. 

Aber  auch  sonst  ist  das  Verhältnis  von  belief  und  Imagina- 
tion nicht  rein  gegensätzlich.  Wenn  Hume  verfügt,  Imagination 
allein  kann  niemals  belief  erreichen,  so  ist  der  Nachdruck  auf 
jenes  „allein"  zu  legen.  Denn  die  Hervorbringung  von  belief 
erscheint  als  eine  Beeinflussung  der  Imagination  und  eine 
starke,  kräftige  Imagination  ist  „von  allen  Talenten  das  ge- 
eignetste, to  procure  belief  and  authority".^)  Die  Lebhaftig- 
keit der  Imagination  eines  Schriftstellers  reisst  ihn  und  uns 
mit  fort.  Jede  Idee,  die  Kraft  und  Lebendigkeit  aufweist,  ist 
der  Imagination  angenehm.  Ein  Gemisch  von  Wahrheit  und 
Falschheit  befriedigt  sie  schon.  Ja,  die  durch  fancy  produ- 
zierte Lebendigkeit  ist  in  vielen  Fällen  grösser,  als  die,  welche 
ans  Gewohnheit  und  Erfahrung  herstammt.^) 


0  Treat  I,  487,  601,  487  f.,  500. 

«)  Treat  I,  500,  497. 

*)  £88.  II,  142;  Treat  I,  420. 

*)  Treat  1,420.  Fancy  (imagination) ,  Gewohnlieit  und  Erfahrung 
md  QueDen  der  Lebendigkeit  der  Ideen.  Erfahrung  unterweist  mich 
fiber  verschiedene  Vereinigungen  von  Objekten  in  der  Vergangenheit 
Gewohnheit  determiniert  mich,  das  Gleiche  für  die  Zukunft  zu  erwarten. 
Beide  vereinigen  sich  in  ihrer  Wirkung  auf  die  Imagmation  und  veranlassen 
mich,  gewisse  Ideen  intensiver  und  lebendiger  als  andere  zu  bilden,  Treat. 
1, 545.  Ebendort  findet  sich  die  Wendung:  imagination  or  (1)  the  vivacity 
of  oor  ideas. 
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Eine  Idee  der  Imagination  kann  solche  Stärke  und 
Lebendigkeit  erlangen,  dass  sie  ftlr  eine  Idee  des  Gedächt- 
nisses gilt  und  fälschlich  deren  Wirkungen  anf  belief  nnd 
jndgment  nachahmt. i)  Denn  nichts  nnterseheidet  die  Imagina- 
tion von  dem  Gedächtnis  als  die  geringere  Lebendigkeit.  Die 
Imagination  dem  Gedächtnis  gegenübergestellt  ist  das  Ver- 
mögen, dnrch  das  wir  unsere  schwächeren  Ideen  bilden.  Die 
Imagination  kann  (durch  Wiederholung,  in  der  Erziehung) 
Ideen  so  fest  eingeprägt  bekommen  haben,  und  sie  in  so 
vollem  Licht  konzipieren,  dass  sie  in  derselben  Weise  auf  den 
Geist  wirken,  wie  die,  welche  Sinne,  Gedächtnis  und  Vernunft 
uns  präsentieren.  Hume's  eigentliche  Meinung  dürfte  die  sein: 
Häufige  Wiederholung  prägt  eine  Idee  in  der  Imagination  ein: 
kann  aber  nicht  von  selbst  belief  erreichen.^) 

Den  Ausblick  auf  eine  viel  umfassendere,  grundlegende 
Bedeutung  der  Imagination  für  jeden  belief  (im  Kausal- 
zusammenhang) eröfifhet  der  Satz:  Hätten  Ideen  nicht  mehr 
Einigung  in  der  fancy,  als  Objekte  dem  Verstände  zu  haben 
scheinen,  so  könnten  wir  niemals  in  irgend  eine  Tatsache  belief 
setzen.  Der  Kausalschluss,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  hängt 
einzig  von  der  Einigung  der  Ideen  ab,  und  diese  erfolgt  in 
der  Imagination.  Damit  tritt  fancy  (Imagination)  in  unsere 
sämtlichen  reasonings  ein.^) 

Ursache  und  Wirkung  sind  ja  für  Hume  ganz  verschiedene 
Ereignisse.  Eine  Verknüpfung  zwischen  ihnen  ist  durch  Ver- 
nunft nicht  einzusehen.  Vernunft  kann  nicht  dartun,  dass  die 
Existenz  eines  Objektes  die  eines  anderen  einschliesst^)  Geht 
der  Geist  von  der  Idee  oder  Impression  eines  Objektes  zur 
Idee  oder  dem  belief  eines  anderen  über,  so  ist  er  nicht  durch 
Vernunft  determiniert,  sondern  durch  gewisse  Prinzipien  (Ähn- 
lichkeit, Benachbart -sein,  Verknüpfung),  die  die  Ideen  dieser 
Objekte  assoziieren  und  in  der  Imagination  einigen.  Wir 
finden,   dass  durch   die  gewohnheitsmässige  Vereinigung  die 


0  Treat.  1,387;  cf.  auch  ,,die  Art  belief",  welche  die  lebendige 
Imagination  dem  Manne  am  Kande  des  Abgrunds  prodoziert,  Ess-II,  Ul  f. 
>)  Treat.  I,  317  f.,  886  f;  416  Anm.,  II,  157  Anm.;  1,416,  415. 
»)  Treat.  I,  393,  437. 
*)  Cf.  hier  p.  29f.,  51. 
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Objekte   eine    Einigung  in  der  Imagination  erlangenJ)    Sind 
wir  gewohnt,     ein   Objekt  mit   einem   anderen    vereinigt    zu 
sehen,    so    geht   unsere  Imagination  yom   ersten   zum  zweiten 
dnrch   einen    natürlichen  Übergang,  der  der  Reflexion  vorher- 
geht und  dnrch  dieselbe  nicht  gehindert  werden  kann.^)   Dnrch 
die    Gewohnheit    treibt    das    gegenwärtige    Objekt    die    Ein- 
bildangskraft,    nnmittelbar  das  gewöhnlich  mit  ihm  verbundene 
Objekt  in  der   besonderen  Weise  zu  konzipieren,  die  wir  belief 
nennen.     Dnrch  den  Einfluss  der  Gewohnheit  auf  die  Imagina- 
tion erklärt  Hume  den  belief.    Als  eine  Wirkung  der  Gewohn- 
heit anf    die    Imagination   sind   die  Kausalurteile   anzusehen. 
Durch    kein     anderes   Prinzip    als   Gewohnheit,    die    auf   die 
Imagination     ^wirkt,   können   wir   einen  Schluss   von   der  Er- 
Bcheinnng     eines    Objekts    anf    die    Existenz    eines    anderen 
riehen.3) 

Die  6e\^ohnheit,  der  alle  Eausalurteile  zugeschrieben 
werden,  hat  keinen  anderen  Einfluss  als  den,  die  Imagination 
zu  beleben  nnd  uns  eine  starke  Konzeption  eines  Objektes  zu 
geben.  Das  gegenwärtige  Objekt  kräftigt  und  belebt  die 
Imagination  nnd  die  Ähnlichkeit  samt  der  konstanten  Ver- 
einigung überträgt  diese  Kraft  und  Lebendigkeit  auf  die  in 
Relation  stehende  Idee.^) 

Ohne  die  Einigung  der  Objekte  durch  die  Imagination 
wäre  überhaupt  kein  Kausalschluss  und  kein  belief  im  Kausal- 
zusammenhang möglich.  Imagination  lässt  uns  Schlüsse  von 
Ursachen  nnd  Wirkungen  bilden.  Wenn  dasselbe  Prinzip  uns 
TOD  der  kontinuierlichen  Existenz  äusserer  Objekte  überzeugt, 
80  ist  das  ein  direkter  Widerspruch.^) 

0  Treat.  I,  392  f.,  394. 

«)  Treat.  I,  443,  cf.  transition  of  the  fancy,  Treat.  1, 402;  this  customary 
transition  of  the  imaglDation,  £ss.  II,  62.  —  Zu  dem  im  Nachsatz  berührten 
Punkt  cf.  Treat.  I,  477:  Subtiles  Denken  verursacht  der  Imagination  An- 
strengungen  und  lässt  es  nicht  zu  einem  ganzen  belief  kommen. 
*)  Ess.  II,  41,  87;  Treat.  I,  470;  450;  404. 
*)  Treat.  I,  445,  439. 

•)  Treat.  I,  546,  cf.  616:  Es  ist  ein  direkter,  völliger  Gegensatz 
zwischen  nnaerer  Yemonft  nnd  unsem  Sinnen,  oder,  besser  ausgedrückt, 
zwischen  den  Schlüssen,  die  wir  von  Ursachen  und  Wirkungen  bilden, 
und  denen,  welche  uns  von  kontinuierlicher,  unabhängiger  Existenz  von 
KOrpem  tiberzeugen. 
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Ferner  spielt  fancy  bei  der  „Wahrscheinlichkeit  von  Ur- 
sachen'' eine  bedeutsame  Rolle.  Fancy  schmilzt  die  einander 
entgegengesetzten  Erfahrungen  der  Vergangenheit  zn  einem  je 
nach  deren  Zahl  nnd  Überlegenheit  ttber  die  entgegengesetzten 
Erfahrungen  intensiven  und  lebendigen  „Bilde"  zusammen.  Bei 
der  Übertragung  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  durch 
einen  Verstandesschluss  entstände  in  keinem  einzigen  der- 
artigen Fall  belief  oder  Gewissheit,  da  die  vergangene  Er- 
fahrung dem  Verstände  nicht  das  bestimmte  Objekt  darbietet, 
das  der  belief  bedarf.  So  entsteht  der  belief  nicht  allein  ans 
der  Übertragung  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft,  sondern 
von  einer  damit  verbundenen  Tätigkeit  der  fancy.  Stammt 
freilich  die  Menge  verschiedener  Anschauungen  eines  Objektes 
nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  einem  Willensakt  der 
Imagination,  so  einigen  die  gleichartigen  Anschauungen  sich 
nicht  zu  einer  starken,  lebendigen  Anschauung. i)  Eine  ähn- 
liche Stelle  findet  sich  im  Enquiry,  dass  bei  der  „Wahrschein- 
lichkeit" das  Zusammentreffen  mehrerer  „Aussichten"  die  Idee 
stärker  der  Imagination  einprägt,  ihr  höhere  Kraft  nnd 
Lebendigkeit  verleiht,  ihren  Einfluss  auf  die  passions  und 
Affekte  spürbarer  macht,  mit  anderen  Worten,  die  Zuversicht 
und  Sicherheit  erzeugt,  die  das  Wesen  des  belief  ausmachen.^) 

Dies  starke  und  offenbar  völlig  berechtigte  Hineinragen 
der  Imagination  in  den  Kausalzusammenhang  und  den  daranf 
ruhenden  belief  führt  zu  einer  anderen  Beurteilung  derselben. 

Die  vollkommene  Freiheit  der  Imagination,  Ideen  zu  ver- 
setzen nnd  zu  verändern,  wird  schon  „einigermassen"  geordnet 
und  einförmiger  gemacht  durch  universelle  Prinzipien,  welche 
die  Ideen  „mit  sanfter  Gewalt"  einigen.  Die  Qualitäten,  von 
denen  diese  Assoziation  entsteht,  sind  Ähnlichkeit,  Benachbart- 
sein in  Baum  und  Zeit  und  das  Verhältnis  von  Ursache  und 
Wirkung.^)  Noch  etwas  weiter  ftthrt  die  Unterscheidung,  die 
er  innerhalb  der  Imagination  macht  zwischen  Prinzipien,  die 
sich  gleich  bleiben,  unwiderstehlich  und  allgemeingültig  sind 
—  zu   ihnen   gehört   der  gewohnheitsmässige  Übergang  von 

0  Treat  I,  437. 
«)  Ess.  n,  48. 
»)  Treat.  I,  319. 
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üreacben  zu  Wirkungen  und  von  Wirkungen  zu  Ursachen  — , 
und  Prinzipien,  die  veränderlich,  schwach  und  unregelmäBsig 
mnd.  Die  ersteren  sind  die  Grundlagen  aller  Gedanken  und 
Handlungen,  sodass  mit  ihrer  Beseitigung  die  Menschennatur 
unmittelbar  zu  Grunde  gehen  müsste.  Die  letzteren  sind  ftir 
den  Menschen  weder  unvermeidlich,  noch  notwendig,  noch  ftlr 
die  LebensfUhrung  nützlich  zu  nennen.  Im  Gegenteil.  Sie 
finden  sich  erfahrungsmässig  in  schwachen  Gemtttern  und 
können,  da  sie  anderen  Prinzipien  der  Gewohnheit  und  des 
Denkens  und  Schliessens  (reasoning)  entgegengesetzt  sind, 
durch  eine  rechte  Eontrastierung  leicht  zerstört  werden.  Es 
zeichnet  die  „moderne''  Philosophie  vor  der  alten  mit  ihren 
eingebildeten  Gespenstern,  den  Fiktionen  von  Substanz  und 
Akzidenz,  von  substanziellen  Formen  und  verborgenen  Quali- 
täten aus,  dass  sie  einzig  von  den  soliden,  sich  gleichbleiben- 
den, festen  Prinzipien  der  Imagination  ausgehen  will.^) 

Der   Gegensatz    zwischen    Vernunft    und    Verstand    und 
Imagination   hört   damit   auf,    ein    absoluter   zu   sein.     Wird 
Imagination  der  Vernunft  oder  dem  Verstände  entgegengesetzt, 
80  versteht  Hume  darunter  die  Fähigkeit,  durch  welche  wir 
unsere  schwächeren  Ideen  bilden,  wobei  nur  unser  demonstra- 
tives und    „wahrscheinliches''   Schliessen   ausgenommen   ist^) 
Der  Verstand  wird  beiläufig  einmal  als  die  allgemeinen  und 
festeren  Eigenschaften  (general  and  more  established  properties) 
der  Imagination  bestimmt^)    Unter  anderer  Betrachtungsweise 
heisflt  es:  Gedächtnis,  Sinne  und  Verstand  sind  alle  auf  der 
Imagination    oder  (I)   Lebendigkeit   unserer   Ideen  gegründet. 
Ohne  die  Imagination  könnten  wir  niemals   einem  Argument 
zustimmen,    oder    unsem   Blick    über    die    wenigen   unseren 
Sinnen    gegenwärtigen  Objekte    hinausschweifen    lassen.     Ja, 
selbst  diesen  Objekten  könnten  wir  keine  andere  als  eine  von 
unseren  Sinnen  abhängige  Existenz  zuschreiben.    Wir  mttssten 
sie  vollständig  in  jener  Sukzession  von  Perzeptionen  fassen, 
die  unser  Selbst,  unsere  Persönlichkeit  ausmacht.     Ja  mehr 
Boeb,  8elb8t  in  Rücksicht  auf  jene  Sukzession  könnten  wir  nur 


')  Treat.  I,  511 


n  Tretit.  1,  511- 

n  lYest-  I,  416  Anm.,  IT,  157  Anm. 

9)  lYeat.  I,  547. 
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solche  Perzeptionen  zalassen,  die  ünserm  Bewnsstsein  unmittel- 
bar gegenwärtig  sind  nnd  jene  lebendigen  Bilder,  welche  das 
Gedächtnis  nns  präsentiert,  könnten  niemals  als  getreue  Ge- 
mälde (pietares)  unserer  früheren  Perzeptionen  anfgenommen 
werden.  Gedächtnis,  Sinne  nnd  Verstand  sind  daher  sämtlich 
anf  der  Imagination  oder  der  Lebendigkeit  unserer  Ideen  ge- 
gründet.') Kein  Wunder,  dass  Hume  die  Imagination  den 
„letzten  Richter  aller  philosophischen  Systeme"  nennt.^) 

Wenn  die  Imagination  durch  eine  GähruDg  im  Blut  oder 
in  den  „Lebensgeistern"  solche  Lebendigkeit  erlangt,  dass 
ihre  Kräfte  und  Vermögen  gestört  werden,  so  gibt  es  keine 
Mittel  mehr,  Wahrheit  und  Falschheit  zu  unterscheiden.  Jede 
Erdichtung  und  jede  Idee  hat  alsdaun  denselben  Einfluss  wie 
die  Impressionen  des  Gedächtnisses  oder  die  Schlüsse  der 
Urteilskraft  und  wirkt  gleich  kräfdg  auf  die  passions  ein. 
Eine  gegenwärtige  Impression  und  ein  gewohnheitsmässiger 
Übergang  ist  dann  zur  Belebung  der  Idee  nicht  mehr  erforder- 
lich. Jede  „Chimäre  des  Gehirns"  ist  dann  so  lebhaft  und 
intensiv  als  Schlüsse  über  Tatsachen  oder  gegenwärtige  Im- 
pressionen.3) 

Trotzdem  bleibt  auch  für  den  gesunden  Menschen  ein 
Dilemma.  Stimmen  wir  jeder  beliebigen  Anregung  der  fancy 
zu,  so  sind  diese  häufig  einander  entgegen  und  leiten  uns  in 
solche  Irrtümer,  Absurditäten  und  Dunkelheiten,  dass  wir  ans 
zuletzt  unserer  Leichtgläubigkeit  schämen  müssen.  Andererseits 
zerstört  der  Verstand  —  nach  dem  obigen  Citat  besteht  er  in 
den  allgemeinen,  gesetzteren  Eigenschaften  der  Imagination  — , 
wenn  er  seinen  allgemeinsten  Prinzipien  gemäss  wirkt,  sich 
selbst  völlig  und  lässt  in  Philosophie  und  Leben  an  keinem 
Satz  auch  nur  den  niedrigsten  Grad  von  Evidenz.  Hume  wahrt 
seinen  Ruf  als  Skeptiker.  Er  erklärt,  selbst  nicht  zu  wissen, 
was  da  geschehen  solle.  Natur  gibt  vorübergehend  die  prak- 
tische Lösung,  welche  die  Vernunft  nicht  zu  gewähren 
vermag.*) 


*)  Treat.  I,  545. 

»)  lYeat  I,  510. 

5)  Treat.  I,  421,  of.  Ess.  11,  13. 

*)  Treat  I,  547  f. 
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Folgen  des  Belief. 

Unter  der  Rabiik  „Folgen  des  belief"  ißt  im  wesentlichen 
nar  noch  ttberBichtlieher  znsammenzastellen,  was  im  Lauf  der 
Darstellung  bereits  mehrfach  hat  bertthrt  werden  müssen. 

Die  Zusammenstellung  ergibt  auch  hier  jenes  schon  früher 
beobachtete  Schwanken  Hnme's  zwischen  Idealismus  und  Realis- 
mus, wobei  sein  Ausgangspunkt  von  den  Tatsachen  des  Be- 
wusstseins,  auf  deren  Beschreibung  er  sich  beschränkt,  ein 
durchgängiges  Überwiegen  idealistischer  Gedankenreihen  be- 
gfinstigt. 

Die  Ideen,  die  von  belief  begleitet  sind,  machen  auf  den 
Geist  Eindruck.  Während  wir  unsere  Ideen  mannigfach  mit- 
einander vermischen  können,  „fixiert"  der  belief  eine  Idee  und 
schafft  eine  (bestimmte)  opinionJ)  Seine  Wirkung  ist  eben 
die,  eine  Idee  in  der  Imagination  zu  beleben  und  einzuheften 
und  alle  Art  Unsicherheit  in  betreff  ihrer  zu  verhindern.^)  Belief 
erteilt  der  Imagination  Lebendigkeit.  Er  gefällt  ihr  wegen 
der  Kraft  und  Lebendigkeit,  die  ihn  begleitet.  Eben  diese 
Lebendigkeit  verursacht  Lust,  ihre  Gewissheit  hindert  Un- 
behagen dadurch,  dass  sie  eine  besondere  Idee  im  Geist  fixiert 
und  diesen  davon  zurückhält,  in  der  Wahl  seiner  Objekte  zu 
schwanken.') 

Dabei  ändert,  variiert,  modifiziert  der  belief  nur  die  Weise, 
in  der  wir  eine  Idee  oder  ein  Objekt  konzipieren.  Er  macht 
die  Idee  stärker  und  lebhafter.  Er  verleiht  unsem  Ideen 
einen  Zuwachs  an  Kraft  und  Lebendigkeit,  und  macht  sie  für 
das  feeling  verschieden,  ohne  eine  neue  Impression  zu  pro- 
duzieren.^) 

Macht  aber  belief  eine  Idee  stärker  und  lebendiger,  ist 
der  belief  nur  eine  starke,  stetige  Konzeption  einer  Idee,  so 


0  Treat  I,  419,  396.  Hierher  gehört  aach  die  Bemerkung,  dass  bei 
der  „Wahrscheinlichkeit  von  Ursachen*'  das  Zusammentreffen  mehrerer 
BAnasichten"  den  belief  erzengt  und  dieser  dem  einen  Ereignis  vor  dem 
andern  den  Vorzug  gibt,  Ess.  11,  48,  49.  (Treat.  I,  403).  Fraglich  bleibt 
aUerdings,  ob  Hnme  hier  die  Folge  oder  das  Wesen  des  belief  kenn- 
xdebnen  will. 

«)  Treat  n,  227,  cf.  oben  p.  36. 

9  Treat  I,  420,  II,  227. 
*)  Treat  I,  396,  402,  557. 
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ist  damit  gegeben,  dass  dieselbe  einer  unmittelbaren  Impression 
nahekommt.  Denn  die  verschiedenen  Grade  von  Kraft  nnd 
Lebendigkeit  machen  den  ganzen  Unterschied  zwischen  Ideen 
nnd  Impressionen  ans.  Die  Ideen  sind  unsere  „schwächeren 
Konzeptionen",  die  „schwachen  Abbilder"  unserer  Impressionen. 
Diese  sind  natürlicherweise  unsere  lebendigsten  Perzeptionen, 
von  welchen  alle  andere  Lebendigkeit  herstammt^) 

Darum  ist  belief,  indem  er  eine  Idee  an  Kraft  und 
Lebendigkeit  einer  Impression  nähert,  die  Ursache,  dass  eine 
Idee  die  Wirkung  einer  Impression  „nachahmt".^)  Seine 
Wirkung  besteht  darin,  eine  einfache  Idee  in  die  Gleichheit 
mit  unsem  Impressionen  zu  erheben  und  ihr  einen  gleichen 
Einfluss  auf  die  passions  zu  gewähren.^)  Die  Ideen  der  Ob- 
jekte, deren  jetzige  oder  künftige  Existenz  wir  „glauben", 
bringen  in  geringerem  Grade  dieselben  Wirkungen  hervor,  wie 
die  den  Sinnen  oder  der  Perzeption  unmittelbar  gegenwärtigen 
Impressionen.  Die  Konzeptionen,  welche  Gegenstände  der 
Überzeugung  und  Gewissheit  sind,  kommen  den  uns  unmittel- 
bar gegenwärtigen  Impressionen  näher.  Der  belief  nähert  sich 
der  Impression,  von  welcher  er  abgeleitet  ist.^) 

Nun  „gefällt  es  uns",  unsere  Impressionen,  was  immer 
unsern  inneren  Perzeptionen  oder  den  Sinnen  gegenwärtig  ge- 
wesen ist  (und  alles,  was  mit  den  gegenwärtigen  Impressionen 
vereinigt  war)*^)  im  Unterschied  von  den  reinen  Fiktionen  der 
Einbildungskraft  „Realität"  zu  nennen.  Aber  unser  Geist  be- 
gnügt sich  nicht  damit,  sondern  bildet  aus  den  mit  diesem 
„System  der  Perzeptionen"  durch  die  Kausalrelation  ver- 
knüpften Ideen   ein  neues  System,   welches  er  gleicherweise 


0  Treat.  I,  396  Anm.;  311,  314,  403,  417;  311,  556,  496. 

^  Treat  I,  418. 

^  Treat  I,  417.  Belief  beeinflusst  die  passions  und  die  ImaginatioD, 
I,  557.  Die  Lebendigkeit  des  belief  ist  fast  absolut  erforderlich ,  unsere 
passions  zu  wecken  nnd  zu  erregen,  Treat  II,  205,  1,418.  Umgekehrt  sind 
die  passions  dem  belief  günstig.  Die  passion  z.  B.  der  Übeiraschung  und 
Verwunderung  bei  Wanderberichten  gibt  eine  merkliche  Tendenz  zum 
belief  an  jene  Ereignisse,  Ess.  II,  95. 

*)  Treat  I,  417,  556,  557. 

<^)  Über  die  Schwierigkeit  in  Hnme's  Fassung  der  Realität,  speziell 
bezüglich  des  im  Text  eingeklammerten  Satzes  vergleiche  Green's  Ein- 
leitung, Treat  I,  279  f. 
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der  BezeichniiDg  ^Bealität^  würdigt.  Das  erste  System  ist 
6e{;eD8taiid  des  Gedächtnisses  und  der  Sinne,  das  zweite  des 
(Kausal-)  Urteils.*) 

Dann  ist  belief  jener  Akt  des  Geistes,  der  Realitäten  (nnd, 
was  daftar  gehalten  wird)  uns  gegenwärtiger,  für  unser  Denken 
gewichtiger,  fttr  unsere  passions  und  emotions  einflussreieher 
macht  als  Fiktionen.  Er  unterscheidet  die  ideas  of  judgment^) 
?on  den  Fiktionen  der  Imagination,  gibt  ihnen  mehr  Kraft 
und  EiDfluss,  lässt  sie  von  grösserer  Wichtigkeit  erscheinen, 
befestigt  (infixes)  sie  im  Geist,  zwingt  sie  ihm  auf  und  macht 
sie  zu  herrschenden  Prinzipien  fUr  unser  gesamtes  Handeln.^) 
Belief  allein  ermöglicht  es  uns,  Realitäten,  Wahrheiten,  die  auf 
Erfahrung  und  Geschichte  (!)  gegründet  sind,  von  Fiktionen 
und  erdichteten  Ideen,  von  Träumereien  und  den  Produkten 
der  QDgeztlgeltsten  Einbildungskraft  zu  unterscheiden.^) 


Kritik. 

Die  Kritik  der  Hume'schen  Gedanken  muss  sich  hier  auf 
die  im  Lauf  der  Darstellung  wiederholt  hervorgetretenen 
Schwächen  seiner  Gesamtanschauung  beschränken. 

Dazu  gehört  vor  allem  sein  Versuch,  mit  lauter  quantita- 
tiven Unterschieden  auszukommen.  Quantitativ  ist  der  Unter- 
Bchied  zwischen  Impressionen  und  Ideen.  Sie  unterscheiden 
sich  nur  dem  Grade,  nicht  der  Natur  nach.  Quantitativ  ist 
der  Unterschied  zwischen  Impressionen  des  Gedächtnisses  und 
Fiktionen  der  Einbildungskraft,  quantitativ  der  Unterschied 
zwischen    Träumereien    der   Phantasie    und    Realitäten   oder 


>)  Treat.  I,  407.  Der  anders  lautende  Sprachgebranch  in  den  obigen 
(^teo  p.  38,  Anm.  3,  p.  43,  Anm.  2  wird  als  Anlehnung  an  die  gewöhnliche 
Redeweise  oder  als  ein  Durchschimmem  realistiflcher  Gedanken  zu  fassen  sein. 

*)  Von  £.Köttgen,  a.a.O.,  p.l33  vOllig  verfehlt  wiedergegeben  mit: 
«die  YorsteUnngen,  die  das  Urteil  konstituieren." 

»)  Treat.  I,  398;  Esa  II,  42. 

*)  Treat  I,  398.  Fraglich  kann  erscheinen,  wieweit  das  Überzeugt- 
sein von  der  Wahrheit  dessen,  was  wir  konzipieren,  welches  vorhanden 
ist,  wenn  wir  belief  mit  der  Konzeption  vereinigen,  l'reat  I,  396  als  Folge 
des  belief  aufgefaast  werden  darf,  cf.  oben  p.  35,  Anm.  5,  und  p.  78  f.  den 
belief  als  Kriterium  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
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Wahrheiten,  die  anf  Erfahrnng  und  Geschichte  gegründet  sind, 
zwischen  Fiktionen  und  beliefJ)  Der  Grad  der  Lebendigkeit 
und  Kraft  der  Konzeption  soll  allein  den  Unterschied  aus- 
machen. 

Ist  der  Unterschied  ein  rein  quantitativer,  so  sind  die 
Grenzen  fliessend  und  eine  genaue  Grenzbestimmung  zwischen 
Phantasien  und  Realitäten,  zwischen  Fiktionen  und  belief  nicht 
möglich.  Hnme  macht  auch  nirgends  den  Versuch,  zu  zeigen, 
bei  welchem  Grad  von  Lebendigkeit  etwa  belief  anfängt.^) 

Sicher  gehört  unter  die  elementarsten  methodischen  Grund- 
sätze des  Philosophen  die  Einsicht,  dass  „Natur^  nach  den 
einfachsten  Methoden  handelt  und  zur  Erreichung  ihrer  Zwecke 
die  dienlichsten  Mittel  wählt,  dass  wenige  einfache  Prinzipien 
die  gesamte  im  Universum  zu  beobachtende  Mannigfaltigkeit 
der  Wirkungen  erklären,  und  alles  in  der  bequemsten  und 
einfachsten  Weise  ausgeführt  wird.  Es  ist  das  Merkmal  eines 
ungeschickten  Naturforschers,  wenn  er  zur  Erklärung  jeder 
neuen  Tätigkeit  seine  Zuflucht  zu  einer  anderen  Qualität 
nimmt.3)  Aber  ob  nicht  Hume's  Schwierigkeiten  daher  rtthren, 
dass  er  die  Zahl  jener  erklärenden  Prinzipien  zu  klein  macht 
und  alles  rein  quantitativ  zu  begreifen  versucht?  Denn  aaf 
der  anderen  Seite  verdient  doch  auch  Pbilo's  Äusserung  Be- 
achtung: „Natur"  hat  eine  unendliche  Zahl  von  Quellen  und 
Prinzipien,  die  sich  uns  unaufhörlich  bei  jedem  Wechsel  der 
Stellung  und  der  Lage  entdecken.*)  Die  Natur,  die  Wirklich- 
keit, das  Leben  ist  unvergleichlich  reicher,  als  dass  ein  Schema 
sie  erschöpfend  zu  erklären  vermöchte. 

Ein  zweiter  Angrifii9punkt  liegt  in  der  idealistischen  Be- 
stimmung der  Existenz,  die  einem  grossen  Teil  seiner  Aus- 
führungen ihre  Färbung  gibt,  und  selbst  darauf  zurückgeht, 
dass  Hume  sich  auf  die  Bewusstseinsinhalte,  {die  Perzeptionen 
beschränkt  und  es  ablehnt,  auch  nur  in  Hypothesen  über  deren 
unmittelbares  Gegebensein  hinauszugehen. 


0  Zu  beachten  ist  unter  diesem  Gesichtspunkt  auch  die  Wendmig: 
Imaginatioii  (allein)  kann  nie  belief  „erreichen*'  (reach),  Ess.  II,  42. 
•)  Cf.  oben  p.  37  und  85. 
»)  Treat.  II,  455,  249,  81. 
*)  Treat.  ü,  397. 
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Mitbegtimmen  mag  ihn  dabei  ein  bei  aller  seiner  Yer- 
standesskepsis  vorhandener  naiver  intellektnelier  Optimismns. 
Niemals  tänseht  ans  nnser  Bewnsstsein.  Die  Perzeptionen  des 
Geistes  sind  vollkommen  bekannt,  dagegen  ist  die  Znsammen- 
setzang  nnsrer  Körper  dunkel  und  widerspruchsvoll.  Resig- 
uerter  klingt  eine  dritte  Äusserung:  Die  „Intellektualwelt'S 
obwohl  in  unendliche  Dunkelheiten  verwickelt,  wird  nicht 
durch  solche  Widersprüche  in  Verlegenheit  gesetzt,  wie  wir 
sie  in  der  „natttrlichen  Welt"  entdeckt  haben.  Was  in  ihr 
bekannt  ist,  stimmt  mit  sich  ttberein,  und  das,  was  unbekannt 
ist,  müssen  wir  uns  begnügen,  so  zu  lassen.^) 

Hätte  Hume  sich  nicht  mit  dem  unmittelbaren  Bestand 
des  Bewusstseins  begnügt,  hätte  er,  wie  unser  Denken  es 
seiner  Natur  nach  fordert,  nach  der  Ursache  unserer  Im- 
pressionen, nach  der  Ursache  jener  bei  ihm  schier  alles  ver- 
mögenden Lebendigkeit  unserer  Konzeptionen,  nach  der  Ur- 
sache femer,  der  von  ihm  zwar  gelegentlich  betonten,  aber 
Dicht  weiter  ausgenutzten  Stetigkeit,  die  der  belief  im  Unter- 
schiede von  der  Fiktion  aufweist,*)  endlich  nach  der  Ursache 
dessen  gefragt,  dass  dieser  belief  sich  unabhängig  von  unserm 
Willen  mit  zwingender  Notwendigkeit  immer  wieder  aufdrängt 
trotz  aller  Skepsis,  und  dass  wir  immer  wieder  die  „Neigung" 
haben,  äussere,  kontinuierliche,  von  uns  unabhängige  Dinge  zu 
„erdichten",  er  hätte  seinen  Idealismus  fallen  lassen,  ihn  zum 
mindesten  mehr  einschränken  müssen.  Die  über  ihn  hinaus 
and  zur  Annahme  einer  Aussenwelt  führenden  Momente  sind 
bei  ihm  selbst  vorhanden  und  geben  bereits  stellenweise  seinem 
belief  ein  anderes  Gepräge. 

Ob  nicht  zuletzt  bei  ihm,  der  selber  gelegentlich  seiner 
Gesamttheorie  entgegenstehende  Einzelfälle  berührt,  der  wieder 
und  wieder  die  unvermeidlichen  Widersprüche  zwischen 
Vernunft  und  Sinnen,  Vernunft  und  Natur,  Vernunft  und  In- 
stinkt, zwischen  Vernunft  (Verstand)  und  Imagination  und 
selbst  zwischen  Imagination  und  Imagination  konstatiert  und 
sie  ungelöst    stehen   lässt,  seine  eigenen  Worte  Anwendung 


9  £»3.  n,  55 ;  Treat.  H,  153;  I,  516  f. 
9  Cf.  oben  p.  74,  77,  83  Amn.  4. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


96 

finden  müssen:  Wenn  eine  Anschaanng  (Meinung)  zu  Absardi- 
täten  ftthrt,  so  ist  sie  sicherlich  falsch  ?0 

Speziell  fUr  seinen  belief  gibt  Lipps  ihm  da^  Zeugnis,  dass 
er  ,,bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Glaubens  aus  dem 
Ringen  um  völlige  Klarheit  nie  ganz  herausgekommen  ist^.'^) 


0  Treat  II,  189;  £b8.  II,  79. 
>)  a.  a.  0.  p.  365,  Anm.  334. 
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III.   Das  religiöse  ,,  Glauben '^ 

(Faith  und  Belief.) 

Schon  oben*)  wnrde  die  Anschauung  Falckenberg's  ab- 
gewiesen, wonach  Hnme  von  dem  Glauben  als  Erkenntnisart 
(belief)  den  religiösen  Glauben  auch  durch  den  Namen  (faith) 
nnterscheidet 

Von  der  schiefen  Auffassung  des  Hume'schen  belief  als 
Erkenntnisart,  welche  er  nicht  sein  will,  abgesehen,  scheint 
sieh  jene  Unterscheidung  in  der  Tat  machen  zu  lassen. 

Objects  of  faith  sind  die  unsichtbaren,  durch  sinnliche 
Typen  verdeutlichten  Gegenstände  des  Glaubens  der  römischen 
Katholiken.  Ähnlich  spricht  er  von  articles  of  faith  bei  den 
Christen  und  bei  den  Göttergeschichten  der  Religionen  der 
alten  Welt.  Auch  kommt  faith  allein  vor  für  die  heid- 
nischen religiösen  Überzeugungen,  wie  fUr  den  christlichen 
„Glanben^.^)  In  faith  scheint  überhaupt  mehr  das  theoretische, 
intellektuelle  Moment,  die  religiöse  Vorstellung  betont  zu  sein.^) 
In  der  Formel  faith  and  practice  stellt  er  ihr  das  praktische 
reb'giöse  Verhalten  zur  Seite.  Mit  Frömmigkeit  und  spiritual 
faith  verbindet  sich  gelegentlich  das  verbrecherischste  Handeln.^) 
—  Hume  kennt  keinen  Glauben  als  Ausdruck  des  G^samt- 
verhaltens  der  Persönlichkeit  Der  religiöse  „Glaube^  besteht 
ihm  wesentlich  in  der  theoretischen  Zustimmung  zu  irgend 
welchen  Auffassungen  und  Lehren. 

0  p.  13. 

*)  Treat  I,  400;  Ess.  U,  44;  Ess.  U,  132;  £b8.  U,  348,  349;  Treat 
11,388  f. 

*)  Z.  B.  Ebb.  U,  337.  —  Faith  entsprickt  auch  unserm  onbestmimten, 
▼eiBchwommenen  Spraohgebranch  von  „Religion*' ;  cf.  zu  den  oben  oitierten 
articles  of  faith  die  articles  of  religion,  Treat.  I,  456,  Anm.  2. 

«)  £81.11, 304  f.,  414;  360.  Zu  erwähnen  ist  auch  die  Zusammen- 
(ffdnang:  religiona  seal  and  fidth,  Eas.  II,  S45. 

PhttoBOghtoch»  AhhaiMtiBngWL   XVU.  7 
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Zu  diesen  Nachweisen  des  Sprachgebrauchs  kommen 
andere  Stellen,  in  denen  das  religiöse  „Glanben^  auch  inhalt- 
lich als  ein  völlig  anderes,  von  allem  anderen  „Glanben"  nnd 
Erkennen  streng  geschiedenes  auftritt,  ja  ihm  völlig  entgegen- 
gesetzt zu  sein  scheint.  Faith,  religiöser  Glaube,  wird  der 
Philosophie  gegenübergestellt. i)  —  Bei  dem  tausendfachen 
Vorhandensein  von  Leiden  und  Gebrechen  aller  Art  vermag 
keine  Betrachtung  des  Menschenlebens  und  des  Menschen- 
geschlechtes uns  zur  Entdeckung  der  moralischen  Attribute 
der  unendlichen  Güte,  Kraft  und  Weisheit  Gottes  zu  verhelfen. 
Die  Theodizeefragen  nach  dem  Verhältnis  der  Gottheit  zum 
menschlichen  Leiden  und  zur  Sünde  bieten  eine  Szenerie  voller 
Dunkelheit  und  Verwirrung.  Sie  sind  ein  grenzenloser,  ufer- 
loser Ozean  von  Zweifel,  Ungewissheit  und  Widersprüchen. 
Klare  Vernunft  und  Erfahrung  fordern,  dass  jene  moralischen 
Attribute  der  Gottheit  mit  den  „Augen  des  Glaubens"  (faith) 
gefunden  werden.^)    Angesichts  unserer  tiefen  Unwissenheit') 


^)  Barton,  Life  and  Correspondonce  of  David  Home,  Vol.  II,  470. 

s)  Treat  II,  443;  Ess.  II,  84. 

^  Treat  II,  467.  —  £s  ist  ihm  ein  durch  allgemeine  Erfahrung^  be- 
Btätigtes  Sprichwort:  Unwissenheit  ist  die  Mutter  der  Devotion,  Ess.  II,  36S. 
Bei  seiner  geschichtlichen  Betrachtung  der  Religionen,  ihrer  Entstehung 
und  Entwicklung,  findet  er  beständig  die  Unwissenheit  im  Bunde  mit  der 
Religion  und  er  versäumt  nicht,  dies  kräftig  hervorzuheben. 

Die  beiden  Korruptionen  der  Religion  sind  Aberglaube  und  Enthu- 
siasmus. Unwissenheit  ist  neben  anderem  die  wahre  Quelle  sowohl  des 
Aberglaubens,  als  auch  des  Enthusiasmus,  Ess.  1, 143  f.,  im  Sinne  Hnme's 
wohl  jeder  Religion.  Gf.  den  Säte  der  ersten  Auflage  Ess.  1, 146:  Aber- 
gkube  ist  ein  beträchtlicher  Bestandteil  jeder  Religion,  und  die  Mitteilung 
seines  Biographen,  dass  er  in  späteren  Ausgaben  seiner  Geschichte  Eng- 
lands das  frühere  „Aberglauben"  durchweg  mit  religion  oder  creed  ver- 
tauschte, Burton  II,  9. 

Die  Religionen  der  alten  Welt  entstanden  zumeist  in  unbekannten 
Zeiten,  wo  die  Leute  so  barbarisch  und  ununterrichtet  waren,  dass  sie 
vom  Fürsten  herab  bis  sum  Bauern  jede  fromme  Fabel  mit  einem  implicit 
faith  anzunehmen  geneigt  waren,  Ess.  1, 131.  Grade  dieser  aus  der  Grund- 
anschauung  des  katholischen  Christentums  stammende  und  in  der  mittel- 
alterlichen Dogmatik  gebräuchliche  Terminus  bezeichnet  ja  den  Glauben, 
der  in  williger  Unterwerfung  unter  irgend  dne  Autoritiit  ein  Nioht-wiasea 
einschliesst  und  darUber  im  Glauben  hinwegsieht  Die  Frommen,  die 
aller  Herzenszweifel  nicht  achten,  machen  einen  solohen  implicit  faith 
zum  Verdienst,  Ess.  n,  348.   Der  Ehrgeiz  der  Geistlichen,  gegen  die  Hnme 
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fiber  Gott  und  göttliche  Dinge  ist  Gott  seinem  Wesen  nnd 
seiner  Handlnngweise  nach  object  of  onr  faitk  ^Glanbe^  er- 
seheint hier  als  Gegensatz  zmn  Wissen.  Die  Wahrheit  in 
rehgiösen  Fragen  ttbersteigt  menschliehe  Fähigkeiten.  Im 
theologischen  Denken  sind  die  Dinge  zu  gross,  um  begriffen 
werden  zu  k&nnen.  Wir  sind  da  Fremde  im  fremden  Lande, 
and  alles  ist  verdächtig.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  wir 
onsem  gewöhnlichen  Denkmethoden  trauen  dürfen.  An  ge- 
smiden  Menschenverstand  und  Erfahrung  können  wir  hier  nicht 
appellieren.!) 

Aber  dieses  Nichtwissen  und  der  Glaube  vertragen  sich 
anseheinend  miteinander.  Der  Skeptiker  flieht  zur  geoffen- 
barten Wahrheit.  Philosophischer  Skeptiker  sein,  ist  sogar 
der  erste  und  wesentlichste  Schritt  ein  gesunder,  gläubiger 
Christ  zu  werden.^)  Dem  Anschein  nach  wird  der  religiöse 
Glaube  von  der  philosophischen  Skepsis  nicht  bertihri  — 

Der  Gegensatz  von  Glauben  und  Wissen  erweitert  sich 
jedoeh  noch  durch  einen  unvereinbaren  Gegensatz  zwischen 
Glauben  und  Vernunft. 

Die  Theologie,  sofern  (I)  sie  die  Existenz  einer  Gottheit 
and  die  Unsterblichkeit  der  Seele  beweist,  setzt  sich  aus 
SehlllBsen,  teils  ttber  besondere,  teils  ttber  allgemeine  Tat- 
sachen zusammen.  Sie  hat  eine  Grundlage  in  der  Vernunft, 
soweit  (!)  sie  durch  Erfahrung  gestutzt  wird,  aber  ihre  beste, 
solideste  Grundlage  ist  Glaube  (faith)  und  göttliche  Offen- 
barung.^) Noch  schärfer,  ja  unerträglich  scharf  ist  die  Gegen- 
ttbersetzung  im  Essay  ttber  Wunder.^)  Nachdem  er  von  jenen 
gefUirlichen  Freunden  oder  verkappten  Feinden  der  christ- 
Uehen  Seligion  gesprochen  hat,  die  es  unternommen  haben,  sie 
durch  Prinzipien  menschlicher  Vernunft  zu  verteidigen,  fährt 
er  fort:  „Unsere  allerheiligste  Religion  ist  auf  faith,  nicht  auf 


dnrdiweg  bitter  polemisiert,  —  man  vergleiche  an  Stelle  vieler  Citate  die 
eiDe  eynische  Aeuuerimg  gegen  Dr.  Clephane,  bei  Bnrton  I,  316  f.  — ,  kann 
ihm  zufolge  oft  nur  befriedigt  werden  durch  Verbreitung  von  Unwissenheit, 
Aberglaaben,  implidt  fiiith  nnd  fromme  Betrügereien,  Ess.  I,  246  Anm. 

')  Bnrton  I,  326,  Brief  an  EUiot;  Treat.  II,  384  f. 

«)  Treat  n,  467. 

')  As.  n,  134. 

<)  Em.  n,  107. 

7* 
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Vernirnft  gegründet '^  Eine  Prttfang  durch  die  Yemimft  kann 
sie  auf  keine  Weise  ertragen.  Sie  einer  solchen  unterwerfen, 
heisst,  sie  dem  Untergang  anssetzen.  Das  beweist  schon  allein 
eine  Prttfang  der  Wnnderberichte  im  Pentatench,  dieses  Bnches 
eines  barbarischen,  unwissenden  Volkes.  Die  fabulösen  Wunder- 
geschichten wie  die  Weissagungen  sind  vor  der  Vernunft  un- 
haltbar.i)  Das  Christentum  aber  kann  bis  auf  den  heutigen 
Tag  von  einem  yernttnftigen  Menschen  nicht  ohne  die  Annahme 
von  Wundern  „geglaubf^  werden.')  Beine  Vernunft  genügt 
nicht,  uns  von  seiner  Wahrheit  zu  ttberzeugen.  Wer  durch 
faith  bewogen  wird,  ihm  zuzustimmen,  ist  sich  eines  be- 
ständigen Wunders  in  seiner  eigenen  Person  bewusst,  welches 
alle  Prinzipien  seines  Verstandes  zerstört  und  ihm  eine  „Deter- 
mination^ erteilt,  das  zu  „glauben^,  was  der  Gewohnheit  und 
der  Erfahrung  am  meisten  entgegengesetzt  ist  Die  religiösen 
Philosophen  machen  ja  den  Versuch,  die  Religion  auf  Prinzipien 
der  Vernunft  zu  grttnden.  Aber  ihre  Versuche  befriedigen 
nicht,  sondern  wecken  nur  die  Zweifel,  die  natttrlicherweise  (?) 
aus  einer  sorgfältigen  und  gewissenhaften  (diligent  and 
scrutinous)  Untersuchung  erwachsen.^) 


^)  „Das  Wunder,  dessen  Möglichkeit  Hnme  seinen  Säteen  zufolge 
nicht  in  Abrede  stellen  konnte,  wird  durch  eine  Art  Rechenexempel  weg- 
geschafift . . .  Aber  bei  Hume  führt  hier  nicht  die  Logik  die  Feder,  sondern 
die  Abneigung  gegen  das  Wunder,  wie  er  es  fasste,"  Baumann,  die  Lehren 
von  Baum,  Zeit  und  Mathematik  in  der  neueren  Philosophie,  II,  624. 

>)  Auch  dieser  Ausdruck  zeigt,  wie  unpersönlich  Hume's  Glaubena- 
begriff ist 

*)  Ess.  II,  111.  —  Den  Wideistreit  zwischen  Vernunft  und  „Glauben*' 
hebt  Hume  nicht  minder  hervor  als  die  Zusammengehörigkeit  der  Un- 
wissenheit mit  dem  „Glauben". 

In  der  Geschichte  der  Kirche  ist  die  einem  gesunden  Sinn  wider- 
streitende Meinung  des  Erfolges  sicher.  Der  Vorwurf  der  Ketzerei  ruht 
immer  auf  der  Seite  der  Vernunft,  Ess.  II,  341.  Die  Dogmen  der  Priester 
wurden  zu  dem  Zweck  erfunden,  die  rebellische  Vernunft  zu  zShmen  und 
zu  unterwerfen,  II,  128.  Dogmatisch  und  absurd  ist  nahe  verwandt,  II,  343. 
Absurden  faith  findet  er  bei  den  Heiden,  II,  349.  Ihr  mythologisches 
System  ist  nicht  durch  Vernunft  und  Autorit&t  gesichert,  Ess.  U,  841.  Die 
lächerlichsten  und  abergläubischsten  Vorstellungen  waren  aber  auch  mass- 
gebend für  Pascal's  Glauben,  II,  304.  Alle  populäre. Theologie,  besonders 
die  schobistische,  hat  eine  Art  Appetit  auf  Absurdität  und  Widerspruch. 
Ginge  sie  nicht  über  Vernunft  und  common  sense,  so  würden  ihre  Lehren 
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Fragen  wir  nach  dem  Grunde  dieses  „Olanbens'',  der 
allerdings  jeden  wunderbar  anmuten  muss,  fragen  wir,  was 
ihm  die  Kraft  verleiht,  der  Vernunft  und  dem  Verstände  so 
völlig  entgegen  und  sich  selbst  eines  kontinuierlichen  Wunders 
bewusst  zu  sein,  sowie  nach  dem  Quell  jener  „Determination^, 
Bo  erhalten  wir  keine  Antwort  und  nur  den  allgemeinen  Ver- 
weis auf  Offenbarung,  auf  die  Schrift,  auf  das  Evangelium. 

Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ^)  z.  B.  liegt  ausserhalb  des 
erfahrenen  Naturlaufs.  Beweise,  Analogien  haben  wir  nicht. 
Die  physischen  Argumente  sind  ftlr  die  Sterblichkeit  der  Seele. 
In  dieser  Welt  ist  alles  in  ständigem  Fluss  und  beständiger 
Vei^Lnderung.  Es  ist  aller  Analogie  entgegen,  wenn  das  6e- 
breehlichste  von  allem  allein  unsterblich  sein  sollte.  Die  ganze 
Frage  liegt  ausserhalb  unsrer  Erfahrung.  Wir  brauchten  eine 
neue  Logik,  neue  Fähigkeiten  des  Geistes.  Die  göttliche 
Offenbarung  allein  vergewissert  uns  dieser  grossen,  wichtigen 
Wahrheit.  „In  Wahrheit  ist  es  das  Evangelium  und  das 
Evangelium  allein,  das  Leben  und  Unsterblichkeit  ans  Licht 
gebracht  hat^.')    Die  Schrift  ist  „die  grosse,  unfehlbare  Regel 


sa  einfikeh  und  zu  vertraut  erscheinen.  Staunen,  Qeheimnis.  Finsternis, 
Dunkelheit  muss  mit  dabei  sein,  sonst  haben  die  Frommen  kein  Verdienst, 
die  nach  einer  Gelegenheit  verkngen,  ihre  rebellische  Vernunft  durch  den 
Glauben  an  die  unverständigsten  Sophismen  zu  unterwerfen,  £ss.  II,  314  f. 

Seine  nervOse  Gereiztheit  gegen  die  systematische  Theologie,  natürlich 
zonSehst  die  seiner  Zeit  vorliegende,  verrät  sich  in  der  Äusserung:  Eine 
fiberlieferte  mythologische  Form  der  Religion  ist  gegenttber  einer  syste- 
matiachen,  scholastischen  oft  vernünftiger,  denn  sie  macht  keinen  tiefen 
Eindniek  auf  den  Verstand,  Ess.  II,  852.  — 

Religiöser  Fanatismus  ist  das  blindeste,  unlenksamste,  halsstarrigste 
Prinzip,  das  den  Menschen  treiben  kann.  Volkswut  ans  diesem  Grunde 
miMB  die  verderblichsten  Folgen  haben,  da  dies  Prinzip  alle  EontroUe 
dnreh  menschliche  Vernunft  und  Autorität  verwirft,  Ess.  I,  469.  Vom 
Fortscbritt  der  Vernunft  erwartet  er  eine  Mflderung  der  Bitterkeit  und 
Sdiirfe,  mit  der  die  Religionsparteien  in  Europa  streiten,  Ess.  I,  478.  Ge- 
nmde  Philosophie  ist  das  souveräne,  einzig  sichere  Heihnittel  gegen  die 
Tertäenz  des  Aberglaubens  und  der  falschen  Religion,  Ess.  II,  406. 

9  „Diese  spielt  bei  ihm  eine  entscheidende  RoUe;  wenn  er  von  Reli- 
gkm  spncht,   meint  er  besonders  das  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  der 
Sede\    CompByrS,  a.a.O.  298;  cf.  Pfleiderer,  a.a.O.,  p.460. 
f)  Ebb.  H,  408—406;  399. 
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des  Olaubens  (faith)  und  Handelns^.     Sie  miic»  auch   „alle 
Philosophie  und  alles  menschliche  Denken  kontrollieren^.^) 

Eine  Theorie  der  OfFenbarnng,  eine  Begründung  dieser 
antoritativen  Stellung  der  Schrift,  deren  Glaubwürdigkeit  vor 
der  Vernunft  ja  unhaltbar  ist,  eine  Auskunft  ttber  das  Evan- 
gelium und  dessen  Verhältnis  zur  Offenbarung  suchen  wir  bei 
Hnme  umsonst  2) 


^)  £88.  n,  414;  of.  Treat  I,  532:  Allen  Angriffen  gegenüber  wird 
nur  bei  einem  Anbiss  die  Philosophie  es  „für  notwendig  und  ehrenhaft 
halten,  sich  zn  rechtfertigen,  nämlich  in  dem  Fall,  wo  es  scheinen  könnte, 
als  sei  Religion  auch  nur  im  geringsten  verletzt  worden.  Denn  deren 
Rechte  sind  ihr  so  teuer,  wie  ihre  eigenen.  Sie  sind  in  der  Tat  dieselben." 
Spitzfindiger  klingt  die  Behanptong:  Sind  seine  Argumente  gegen  die 
ImmateriaUtät  der  Seele  gefShrlich,  so  bleibt  doch  das  Gegenteil  denkbar 
und  Treat  1,533:  .Trägt  meine  Philosophie  nichts  zu  den  Argumenten 
fUr  die  Religion  bei,  so  habe  ich  die  Genugtuung,  zu  denken,  sie  nimmt 
auch  nichts  davon  und  alles  bleibt  genau  so  (?),  wie  es  war.''  —  Der 
Yollstilndigkeit  halber  werde  auch  seine  Äusserung  angeftihrt,  dass  seine 
Lehre  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  nicht  nur  unschuldig  sei  und  mit 
Mond  und  Religion  zusammenbestehe,  sondern  sogar  wesentlich  und  yor- 
teilhaft  zu  ihrer  UnterstUtEung  sei,  ja,  dass  beide,  Moral  und  Religion, 
ohne  sie  absolut  zerstört  werden  mttssten,  Ess.  II,  79  ff.,  Treat  II,  189  f. 

')  Vergleiche  die  geringe  Bewertung  der  Schrift  unter  anderen  Ge- 
sichtspunkten. Ihre  Autorität  und  die  der  Überlieferung  beruht  allein  anf 
dem  Zeugnis  der  Apostel,  welche  Augenzeugen  der  Wunder  unsers  Er- 
lösers waren.  Unsere  Evidenz  fUr  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion 
ist  geringer  als  die  Evidenz  der  Wahrheit  unserer  Sinne.  Niemand  kann 
ihrem  Zeugnis  soviel  Vertrauen  schenken  als  dem  unmittelbaren  Zeugnis 
der  Shme,  Ess.  II,  88.  Weiter  ist  zu  erwähnen  sehie  Rechtfertigung  des 
.durch  keinen  Schrifttext  verbotenen''  Selbstmordes,  Ess.  II,  414.  Du 
sollst  nicht  töten,  gilt  von  anderen.  Dies  Gebot  muss  wie  viele  andere 
durch  Vernunft  und  common  sense  modifiziert  werden.  Und  ginge  es 
auch  auf  Selbstmord,  so  hat  es  doch  keine  Bedeutung  mehr,  denn  alles 
Gesetz  Mosis  ist  abgeschafft,  ausgenommen,  soweit  es  durch  das  Natur- 
gesetz (!)  bestätigt  wird.  Er  selbst  schwört  nicht  bei  der  Bibel,  sondern 
beim  x6  xakov  xal  xo  nginov  der  Alten,  Burton  I,  423. 

Nicht  die  Bibel,  sondern  Virgü,  Horaz,  Tasso,  Tacitns  sind  seine 
Begleiter  auf  der  Reise,  Burton  I,  467.  Und  es  ist  oharakteristisoh  für 
den  allem  religiösen  „Enthusiasmus"  so  gründlich  abholden  Mann,  dass  er 
auf  seiner  in  der  Begleitung  des  Generals  St  Clair  unternommenen  italie- 
nischen Reise  beim  Betreten  des  „klassischen  Bodens"  die  Erde  kttsste, 
welche  Virgil  hervorbrachte,  und  die  fruchtbaren  Ebenen  bewunderte,  die 
jener  so  trefflich  geschildert  hatte,  Burton  I,  265;  cf.  auch  den  enthusii^ 
stischen,  von  seinem  Biographen  idlerdings  nicht  ernst  genommenen  Brief, 
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Es  bleibt  kein  anderer  Sehlnss  als  der,  dass  alle  diese 
Wendungen  von  Home  nicht  ernst  gemeint,  sondern  zn  dem 
Zwecke  eingeschoben  sind,  den  Anklagen  seiner  Zeitgenossen 
auf  Unglanben,  Ketzerei,  Gottlosigkeit,  Heidentum,  Deismus, 
Skeptizismus,  Atheismus,  Libertinismus  zu  entgehen,  die  aller- 
dings trotzdem  gegen  ihn  erhoben  worden  sind.^) 

Auch  Jodl^)  ist  Oberzeugt,  niemand  wird  über  den  iro- 
nischen Ton,  den  Hume  ttber  denselben  Olauben,  an  den  er 
appelliert,  anschlägt,  den  mindesten  Zweifel  hegen  können.  Es 
ist  ihm  „mehr  als  zweifelhaft^,  dass  Hume's  Berufung  auf  das 
Eyangelium  und  der  Ausdruck  der  Dankbarkeit  gegen  die 
Offenbarung^)  (im  Essay  über  den  Selbstmord)  von  ihm  „ernst- 
lich gemeint^  sei.    Denn,  was  soll  uns  ein  Glauben,  das  vom 


in  welchem  er  Dr.  Glephuie  seine  Ernennung  zom  Bibliothekar  mitteilt, 
Bnrton  I,  369,  378.  Ferner  die  tränen-  und  knasreiche  Szene,  als  Rousseau 
sieh  mit  ihm  wieder  versöhnt,  11,315.  Er  ging  „nicht  durchs  Leben, 
unbewegt  und  unbeweglich,  eine  ruhige  Masse  atmenden  Fleisches,  an 
dem  die  gewöhnlichen  Impulse,  welche  die  menschlichen  Leidenschaften 
erregen,  Yergebens  sich  ausliessen*^  Burton  II,  251.  Er  konnte  auch 
enthusiastisch  sein,  nur  nicht  religiös. 

')  Cf.  Burton  1,167,  370 f.,  897,  412,  429,  430;  ü,  88,  116,  141,  159. 

■)  Leben  und  Philosophie  David  Hume's,  p.  178  und  86.  Die  von 
Ihm  p.  S6  offen  gelassene  Möglichkeit,  dass  diese  Stellen  von  dem  späteren 
Heransgeber  (AUan  Ramsay?)  und  seiner  „Antidosis*'  herstammen,  ist 
angesichts  der  übrigen  aus  andern,  von  Hume  selbst  herausgegebenen 
Schriften  beigebrachten  Belege  völlig  unwahrscheinlich.  Der  Vorwurf  der 
Unebriiehkeit  bleibt  auf  Hume  haften.  —  Pfleiderer,  a.  a.  0.,  p.  499  f.  hilt 
es  f&r  möglich,  dass  es  Hume  mit  dem  „wiederholten  Rekurs  auf  die 
Ofienbarong''  Ernst  sei,  sieht  aber  dann  einen  „unerträglichen  Riss  durch 
das  dne  Geistesleben '*  Uaffen,  „das  sehnlich  nach  dem  verlangt,  was  es 
andereneita  nicht  brauchen,  formal  und  material  nicht  mit  sich  verdn- 
barea  kann.'' 

*)  In  dieselbe  Rubrik  gehören  die  Wendungen:  „unsere  allerheiligste 
Religion'«  Ess.  II,  107;  „unser  Erlöser",  (der  freiUch  bei  ihm  völlig  zurück- 
tritt), Ess.  11,88;  „unser  Schöpfer",  der  „Urheber  unseres  Daseins",  Ess. 
n,23,  Anm.,  81  f.,  59;  TreatI,  8S5;  der  „Urheber",  der  „Schöpfer  des 
Willens*  und  der  Willensakte,  Ess.  II,  57,  81;  der  ziemlich  häufige  Sprach- 
gebrauch von  creation,  anhnal  oreation;  die  Ereiferung  femer  gegen  „die 
gottlose  Maxime:  Aus  nichts  wird  nichts",  Ess.  II,  135,  Anm. 

Demgegenüber  wird  der  Schöpfer,  —  von  der  idealistischen  Be- 
tdmmnng  der  Existeuz  ganz  abgesehen,  —  durchaus  nicht  festgehalten. 
MSodeetenß  ebenso  häufig  finden  wir  „die  Natur"  als  die,  welche  weise 
ind  abiiehtsvoU  wirkt,  schafft,  bildet  und  die  Instinkte  ordnet.    Sie  ver- 
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Denken  und  Wissen  völlig  getrennt,  ja  ihm  dnrebans  entgegen 
ist?  Wie  können  wir  an  einer  Offenbamng,  an  einer  Religion 
festhalten,  die  dnreh  Vemnnft  nicht  untersucht  werden  darf? 
Wie  soll  die  Einheit  persönlichen  Lebens  —  denn  auch  das 
religiöse  Leben  will  mit  dem  gesamten  geistigen  Besitzstande 
geeint  sein  —  herbeigefUhrt  nnd  aufrecht  erhalten  werden, 
wenn  Vernunft;  und  Offenbarung  zwei  Dinge  sind,  die  nichts 
miteinander  zu  tun  haben  (two  disconnected  things),  jedes 
allein  wirken  muss,  keines  vom  anderen  unterstützt  werden 
darf?  Und  dann  soll  doch  wieder  die  Schrift  als  „unfehlbare 
Regel"  alle  Philosophie  und  alles  menschliche  Denken  kon- 
trollieren! 

Hume's  Stellung  ist  nicht  anders  als  unwahr  zu  nennen. 
Seine  Berufung  auf  Offenbarung  ist  so  wenig  ernst  zu  nehmen 
wie  die  Schopenhauer's  ^)  in  der  „Vierfachen  Wurzel  des  Satzes 

vom  Grunde".  —  ^  ^ 

*         *         * 

teilt  gerecht  der  Schöpfimg  gegenüber.  Sie  bildet  die  FShigkeiten  des 
Menschengeistes  und  gibt  der  Menschennatnr  ihre  Gesetze.  Sie  zwingt 
nns  zu  urteilen  wie  zu  atmen.  Die  Natur  gibt  den  Geschlechtem  ihren 
verschiedenen  Charakter.  Sie  stiftet  die  Verknüpfung  zwischen  besonderen 
Ideen,  erzeugt  die  sentiments  und  damit  den  belief.  Sie  macht  das  Gefühl 
der  moralischen  Beurteilung  aUgemein.  Sie  hat  dem  blinden  Dichter 
Blacklock  seine  Bedürfhisse  gegeben.  £ss.  II,  84,  88,  44—48,  118;  Treat. 
I,  509;  Ess.  U,  83,  43,  70,  41,  172;  Burton  I,  391. 

Ähnlich  lassen  sich  den  obigen  christlich  klingenden  Worten  lockere, 
leichte  Redeweisen,  oft  in  scherzendem  Ton  —  nach  Pfleiderer,  p.  461  hat 
er  es  „hier  mehr  mit  dem  Scherz  als  mit  dem  Schmerz  der  Skepsis  m 
tun"  und  finden  sich  neben  ernster,  wissenschafUicher  Haltung  Auswüchse 
blasierter  Frivolität,  cf.  das  Urteil  seines  Biographen,  Bnrton  1,281  — 
über  Gott,  Sünde,  Sünder,  Bekehrung,  Reue,  Gnade,  Auferstehung  und 
Gericht  zur  Seite  setzen,  die  dem  unmöglich  werden,  dem  jene  Worte 
nicht  mehr  blosse  Worte,  sondern  tief  ins  Leben  eingreifende  Realitäten 
geworden  sind,  cf.  Burton  1,456 f.,  876 f.;  11,41,  47,  64,  108,  182,  502. 
Er  erbittet  einmal  die  Gebete  seiner  Getreuen,  II,  287,  während  er  selbst 
es  für  eine  natürliche  Schwäche  erklärt,  dass  die  Menschen  sich  einbilden, 
ihr  Gebet  habe  einen  direkten  Einfluss,  1, 164.  Ernsten  religiösen  Gre- 
sprächen  wich  er  im  Freundeskreis  nnd  in  der  Gesellschaft  aus,  Burton 
n,  10,  117,  438;  ein  Beweis,  dass  er  .nicht  mit  seinem  Heizen  dabei  war**, 
I,  281. 

>)  Ausgabe  der  Werke  von  Kehrbach,  Bd.  III,  p.  142.  —  Man  ver- 
gleiche zu  dieser  scharfen  BeurteUung  Hume's  noch  die  Antwort,  die  er 
(Burton  n,  187)  Golonel  Edmondstone  für  einen  skeptisch  gewordenen 
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Ist  die  Wahrheit  dieses  faith  mit  seiner  schroffen  Scheidnng 
fon  der  Vemnnft  nnd  dem  Wissen,  mit  seiner  Berufung  auf 
Eyangelinm,  Schrift  nnd  Offenbarung  abzulehnen,  so  gerät 
damit  die  Unterscheidung  eines  besonderen  religiösen  Glaubens 
(fiuth)  Ton  „dem  Glauben  als  Erkenntnisart,  belief^  ins 
Wanken. 

Falekenberg  findet,  dass  diese  Unterscheidung  auch  sprach- 
lich getroffen  sei.  Der  Zusatz  in  religious  faith  ^)  zeigt  jedoch 
schon,  dass  faith  allein  nicht  schon  unbedingt  religiöser  Glaube 
sein  muss.  Sodann  findet  sich  das  Wort  in  Zusammenhängen, 
die  mit  religiösem  Glauben  schlechterdings  nichts  zu  schaffen 
haben.  Wegen  ihrer  anmassenden  Reden  finden  die  Quack- 
salber leichten  Glauben,  faith.     Leichtgläubigkeit,  eredulity, 


Geisdichen  der  Chnrch  of  Eogland  gibt.  Jener  solle  bei  seinem  Beruf 
bleiben.  Man  sollt  der  Menge  und  ihrem  Aberglauben  zuviel  Respekt, 
wem  man  rie  mit  Aufrichtigkeit  erregt  Macht  je  es  einer  zur  Ehren- 
nehe, Kindern  oder  Verrückten  die  Wahrheit  zu  sagen?  Die  Sache  ist 
ihm  gar  nicht  wert,  ernstlich  behandelt  zu  werden.  „Ich  wünschte,  es 
stibide  noch  in  meiner  Macht,  in  diesem  Punkte  ein  hypocrite  zu  sein,^ 
(soll  wohl  heissen,  ich  hätte  mich  in  religiösen  Dingen  noch  nicht  offen 
aasgesproehen).  „Die  gesellschaftlichen  Pflichten  verlangen  es  und  der 
geistliche  Beruf  fügt  nur  noch  ein  wenig  mehr  zu  einer  unschuldigen 
Heuchelei  (dissimulation)  oder  besser  Verstellung  (simuktion)  hinzu,  ohne 
welche  man  nicht  durch  die  Welt  kommen  kann.  Bin  ich  ein  Lügner, 
weil  ich  meinem  Diener  Befehl  gebe,  zu  sagen,  ich  sei  nicht  zu  Hause, 
wenn  ich  niemand  zn  sehen  wünsche?"  —  Während  er  der  englischen 
Geaandtsehaft  in  Paris  zugeteilt  war,  besuchte  er  den  dortigen  englischen 
Gottesdienst,  Burton  II,  202,  280,  obwohl  er  der  Mehrzahl  der  Geistlichen 
stimdige  Heuchelei  vorwarf,  Ess.  I,  245,  Anmerkung  3.  — 

Weiter  ist  anzuführen  Hnme's  briefliche  Äusserung  an  Campbell 
Sber  die  Behandlung  der  Wunder  im  Treatise,  wo  sich  seine  KriÜk 
scheinbar  nur  gegen  die  Wunder  in  der  katholischen  Kirche,  jenem  »seit- 
amen  Aberglauben"  richtet:  Er  finde  den  Einwand  jenes  Jesuiten  zu- 
treffend, dass  seine  Argumente  nicht  nur  die  katholische  Kirche,  sondern 
laeh  das  Evangelium  träfen.  Er,  Hume ,  selbst  finde  «Sophisterei"  darin. 
Es  sei  „Feigheit'',  ein  Werk  so  herauszugeben,  dass  möglichst  wenig 
AnstSflsiges  darin  sei,  Bnrton  I,  57,  64. 

Sein  Biograph  urteilt  über  diese  Seite  unseres  Philosophen:  „Seine 
Äosdiaaung,  dasa  es  gewisse  Geheimnisse  ^be,  die  unter  den  Gelehrten 
in  gedruckten  Büchern  zirkulieren  dürften  ohne  eine  Gefahr,  dass  das 
Yolk,  dem  ihre  Kenntnis  gefi&hrlich  sein  würde,  je  mit  ihnen  bekannt 
wUrde,  bt  einer  der  nnfiuslichsten  Züge  seines  Charakters,*  H,  184. 
9  Twst  11,382;  Ess,  n,  349, 
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wird  als  too  eaey  faith  an  das  Zengnis  anderer  beschrieben. 
Der  Weise  leiht  einen  sehr  „akademischen  faith"  jedem  Be- 
richt, bei  dem  Neigungen,  Familieninteressen  etc.  des  Bericht- 
erstatters in  Frage  kommen J)  Sodann  findet  sich  für  den 
Ansdmck  „Glauben"  in  die  Wahrheit  der  Sinneswahmehmnng 
setzen:  repose  faith  in  the  senses,  beim  belief  an  äussere  Ob- 
jekte; ähnlich  have  an  implicit  faith  in  onr  senses,  neben 
repose  belief  in  my  senses  nnd  place  in  it  an  implicit  confi- 
dence.  Der  implicit  faith  nnd  die  damit  sich  verbindende 
Sicherheit  beim  belief  an  Tatsachen  über  das  Zengnis  der 
Sinne  hinaus  werden  durch  Neugier  zerstört.  Mitten  im  Kausal- 
zusammenhang endlich  findet  sich  einmal  der  Ausdruck:  objects 
of  faith  and  opinion.^) 

Andererseits  wird  der  religiöse  faith  wieder  aufgenommen 
mit  belief,  das  des  öfteren  den  religiösen  Glauben  bezeichnet, 
einmal  mit  dem  Zusatz  religious  (belief),^)  sonst  nur  durch  den 
Zusammenhang  als  religiöser  Glaube  erkennbar.  Für  den 
belief  der  Menschheit  haben  die  Philosophen  und  Theologen 
des  Tridentiner  Konzils  so  „vernünftige  Grundsätze"  aufgestellt 
Durch  den  Anblick  der  heiligen  Stätten  in  Palästina  wird  der 
belief  gemehrt.  Hume  spricht  vom  traditionellen  belief  an 
religiöse  Dogmen  und  von  ursprünglichem  (original)  belief  an 
die  ersten  religiösen  Prinzipien,  vom  belief  an  eine  göttliche 
Existenz,  an  die  Gottheit,  an  ein  höchstes  Wesen,  an  eine  un- 
sichtbare, intelligente  Kraft,  an  die  Hauptprinzipien  des  echten 
Theismus  und  der  Religion,  an  die  Zukunft,  an  eine  ewige 
Dauer,  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  endlich  an  die  un- 
verständigsten Sophismen  und  absurde,  mysteriöse  Meinungen.^) 

Wie  im  Kausalzusammenhang,  so  treten  auch  hier  belief 
und    assurance    zusammen   und   dem  religiösen   Skeptizismus 

1)  Treat  I,  418,  412;  Ebb.  II,  104. 

*)  Ebb.  U,  422;  Ebb.  II,  124;  Treat.  I,  502;  Ebb.  II,  28;  Treat.  1, 418.  — 
Von  der  Bedeutung:  Treue,  Redlichkeit,  ZuverllfeBigkeit,  in  der  faith  bei 
Hume  auch  vorkommt,  Treat.  II,  310,  313  f.,  464  f.;  Ebb.  II,  28«  ist  hier 
abzuBehen,  ebenso  von  der  Bedeutung  „treu*'  des  Adjektivs  faithful,  Eas. 
II,  13,  Treat.  II,  341,  I,  410. 

')  Ebb.  11,  329;  327. 

*)  Burtoni,  265;  Treat  1,410;  Ebb.  11,110,  310;  121,  339,  312;  Treat. 
11,445;  Ebb.  II,  309,  325;  Treat.  U,  389;  Ebb.  II,  363;  Treat.  1,413;  Ebb. 
II,  334,  342,  357. 
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gegenüber.  Der  Gegensatz  znm  Glauben  ist  auch  hier  der 
Zweifel,  oder  der  Unglaube  (disbelief,  incrednlity  oder  in- 
fidelity.O 

Znm  Substantiv  tritt  das  Yerbnm  to  believe,  welches  die 
za  faith  fehlende  Yerbalform  ersetzen  mnss.  Dieses  to  believe 
steht  z.  B.  von  dem  Glauben  an  einen  höchsten  Gott,  an  einen 
allmächtigen  Schöpfer,  an  ein  reales  Wesen,  an  die  nationale 
römische  Kirche,  an  die  Fabeln  des  Heidentums,  an  die  ab- 
Bnrden  Prinzipien  des  griechischen  und  egyptischen  Heiden- 
toms,  an  geheimnisvolle  Anschauungen,  an  das,  was  die  Theo- 
logen einschärfen,  etc.^)  Dazu  kommen  auch  hier  seine  Syno- 
nyma und  Verwandten:  to  be  convinced  of,  assent,  give  assent, 
form  an  inference  und  assert') 

Endlich  kennt  Hume  noch  das  Substantiv  believer  zur 
Bezeichnung  des  religiösen  Menschen,  ohne  eine  Unterscheidung 
in  der  Religiosität  zu  machen,  gleicherweise  vom  Mohamme- 
daner, der  nach  Mekka  pilgert,  von  Christen,  die  nach  dem 
gelobten  Lande  wallfahrten,  von  den  Leuten,  die  von  den 
Wundem  in  Saragossa  überzeugt  sind,  und  von  FascaFs 
Wunderglauben.*) 

Darnach  ist  zu  sagen,  dass  auch  dem  statistischen  Befände 
nach  kein  Grund  vorliegt,  vom  belief  einen  religiösen  Glauben 
(faith)  zu  unterscheiden.  Belief  und  faith  werden  nahezu 
gleichbedeutend  gebraucht,  nur  dass  belief  fbr  den  Kausal- 
zusammenhang, faith  für  das  religiöse  Glauben  ttberwiegt.  Sind 
religiöses  Glauben  und  anderes  Glauben  unterschieden,  so  sind 
sie  es  nur  durch  die  Gegenstände,  auf  die  sich  der  Glaube 
richtet 


0  EsB.  11,346;  Treat  11,456,  461;  Ess.  11,  348,  550;  348;  321,  350; 
329,  347,  349,  352;  Treat  II,  403,  456,  I,  418.  —  Vgl.  auch  noch  £ss.  1, 478: 
religioufl  persuasion,  mehr  von  der  Konfession;  implicit  and  religioos 
assent  zum  Absurden  im  heidnischen  creed,  Ess.  n,  314.  Greed  ist  anch 
Ess.  U,  109,  324  Anm.,  325,  351  eme  Art  Gesamtbezeichnong  für  das 
Ganze  religiöser  Voistellnngen  bei  Heiden  und  Christen. 

')  Ess.  II,  820,  328,  350  Anm.,  843,  352;  Treat  I,  418. 

>)  Treat  n,  445;   Ess.  II,  324,  341,  847,  358;  Treat  II,  445,  446,  451. 

«)  Treat  I,  410;  Ess.  I,  268,  II,  lOU  f.,  108,  Anm.;  etwas  anders,  nicht 
grade  religiös,  Ess.  II,  424,  von  Forbes  als  beUever  in  the  second  sight 
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Ueberbliekt  man  nnn  anfs  nene  die  zn  Reginn  dieses  Ab- 
schnittes gegebenen  Citate  nnd  nimmt  Glaube,  Offenbanmg^, 
Evangelium  ans  ihnen  heraus,  so  bleibt  fWv  die  Gegenstände 
des  religiösen  Glaubens  nichts  als  tiefe  Unwissenheit,  ein 
Ozean  von  Ungewissheiten  und  Widersprüchen. 

Die  natürliche  Theologie  ist  die  dunkelste  von  allen.  Was 
der  Zweck  des  Menschen  sei,  ob  er  für  Glück  oder  für 
Tugend,  für  dies  Leben  oder  das  nächste,  für  sich  oder  für 
seinen  Schöpfer  geschaffen  ist,  ist  eine  endlose  (zwecklose? 
endless)  FrageJ)  Bezeichnend  ist  der  Schluss  der  „Natur- 
geschichte der  Religion":  Das  Ganze  ist  ein  Rätsel,  ein  uner- 
klärbares Geheimnis.  Zweifel,  Unsicherheit,  Urteilsaufechiebung 
scheinen  das  einzige  Resultat  unsrer  genauesten  Forschungen 
über  die  Religion  zu  sein.  Aber  so  gross  ist  die  Schwäche 
der  menschlichen  Vernunft,  so  gross  die  unwiderstehliche,  an- 
steckende Wirkung  der  Meinung,  dass  selbst  der  überlegte 
Zweifel  kaum  aufrecht  erhalten  werden  könnte,  eweiterten  wir 
nicht  unsem  Blick  und  setzten  wir  nicht  einen  Aberglauben 
dem  anderen  entgegen  zum  Streit  miteinander,  während  wir 
selbst  während  ihres  wütenden  Kampfes  glücklich  entrinnen 
in  die  ruhigen,  wenn  auch  dunklen  Regionen  der  Philosophie.') 
Und  unmissverständlich  scheint  der  Schluss  des  Enquiry  mit 
seinem  Verbrennungsgericht  über  alle  Bücher,  die  den  von 
Hume  aufgestellten  Prinzipien  nicht  entsprechen,  zu  sein.  Sehr 
bedeutsam  für  seine  Gereiztheit  gegenüber  „metaphysischen"  und 
religiösen  Fragen  wählt  er  als  Beispiel  Bücher  der  Theologie 
und  der  Schulmetaphysik,  nicht  etwa  der  Geschichte  oder  der 
Moral  und  fragt:  „Enthalten  sie  abstraktes  Schliessen  über 
Quantität  oder  Zahl?  Nein.  Enthalten  sie  experimentelles 
Schliessen  über  Tatsachen  und  Existenz?  Nein.  Übergebt  sie 
sie  den  Flammen.  Denn  sie  können  nichts  enthalten  als 
Sophisterei  und  Täuschung".^) 

Damach  scheint  der  Schluss  berechtigt,  Hume  erkennt 
überhaupt  Theologie,  Religion  und  religiöses  Glauben  nicht 
als  zu  Recht  bestehend  an.  Denn  aus  Schlüssen  über  Quantität 


0  Treat.  II,  380;  Burtoni,  113  in  einem  Brief  an  Hatcheaon. 
>)  Ess.  II,  363. 
•)  £88.  U,  185. 
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und  Zahl  setzt  sieh  gewiss  keine  Theologie  zusammen.  Und  von 
experimentellem,  erfahmngsmässigem  Sehliessen  ttber  Tatsachen 
imd  Existenz  kann  nach  ihm  hier  auch  nicht  die  Rede  sein. 
Und  doeh  sind  Erfahrung,  Beobachtung,  Analogie  die  einzigen 
Ffihrer,  denen  wir  vernünftigerweise  folgen  können.^) 

Hume  kennt  keine  religiöse  Erfahrung.^)  Was  sich  als 
solche  ausgibt,  ist  es  nicht,  sondern  im  besten  Fall  frommer 
Selbstbetrug.  Wie  positiv,  anmassend  und  dogmatisch  irgend 
ein  Aberglaube,  (er  hätte  sagen  können:  irgend  eine  Religion), 
auftreten  mag,  niemals  kann  er  eine  gründliche  Überzeugung 
von  der  Realität  seiner  Objekte  verschaffen  oder  denselben 
auch  nur  einigermassen  dasselbe  Gewicht  verleihen,  das  die 
gewohnliehen  Ereignisse  des  Lebens  haben,  welche  wir  durch 
tägliche  Beobachtung  und  experimentelles  Sehliessen  kennen 
lernen.^)  Wir  kOnnen  vielmehr  die  Beobachtung  machen,  wie 
dogmatisch,  herrisch  und  gebieterisch  auch  immer  die  Rede- 
weise alles  Aberglaubens  sei,  die  Überzeugung  (conviction) 
aller  Religiösen  aller  Zeiten  ist  mehr  gemacht  (affected),  als 
wirklieh  (real),  und  nähert  sich  kaum  jemals  in  nennenswertem 
Grade  jenem  soliden  belief  und  jener  persuasion,  die  in 
den  gewöhnlichen  Angelegenheiten  des  Lebens  regieren.  Sie 
dürfen  sich  selbst  die  Zweifel  nicht  gestehen^  die  sie  darüber 
haben.  Sie  machen  ein  Verdienst  aus  dem  implicit  faith  und 
verbergen  sich  selbst  ihren  tatsächlichen  Unglauben  durch 
die  stärksten  Beteuerungen  und  die  positivste  Frömmelei.  Aber 
die  Natur  ist  stärker  als  alle  Anstrengungen,  die  sie  machen, 
und  duldet  nicht,  dass  das  in  jenen  Schattenregionen  dunkel 
glimmende  Licht  den  starken  Impressionen  des  gesunden 
Menschenverstandes  (commonsense)  und  der  Erfahrung  gleich- 


0  £88.11,122. 

^  Cf.  oben  p.  99.  —  „Erfiüirung  wird  ohne  weiteres  als  bloss  sinn- 
fidie  gedjusht,  als  ob  unseres  Geistes  Dasein,  nnd  er  ist  uns  nach  Hume 
eigeiitlieh  allein  mit  seinem  Inhalte  unmittelbar  gegeben,  Erfahrung  in 
diesem  Sinne  w&re;  die  sensnalistische  AnfiTassung  wird  hier  als  die  einzig 
wahre  gesetzt*,  Baumann,  a.  a.  0.  II,  623. 

*)  £88.  II,  193,  Anm.  2;  cf.  auch  £s8.  II,  133:  £in  korrektes  UrteU(s- 
▼ermOgen)  meidet  alle  hohen  entfernt  liegenden  Untersuchungen  und  be- 
sefaiinkt  sich  auf  das  Gewöhnliche,  auf  solche  Gegenstände,  die  der 
tüglichen  Praxis  und  Erfahrung  onterliegen.  Die  höheren  GegenstiLnde 
ftbeiliflit  68 ...  den  Künsten  der  Priester. 
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komme.  Der  gewöhnliche  Lebenswandel  dieser  Lente  straft 
ihre  Worte  Lttgen  und  beweist,  dass  ihre  Zustinunung  zu 
diesen  Dingen  eine  unerklärliche  Tätigkeit  des  Geistes  in  der 
Mitte  zwischen  disbelief  und  conyiction  sei,  die  sich  aber  mehr 
dem  ersteren  nähert.  Die  Herrschaft  des  religiösen  Glaubens 
über  den  Verstand  ist  schwankend  und  unsicher,  jedem 
Wechsel  der  Laune  unterworfen  und  abhängig  von  den  gegen- 
wärtigen Vorkommnissen,  die  unsere  Imagination  (1)  treffen. 
Die  tröstlichen  Aussichten,  die  der  Glaube  an  die  Zukunft  ge- 
währt, sind  prächtig  und  entzückend,  aber  ¥de  bald  ent- 
schwinden sie  beim  Erscheinen  ihrer  Schrecken,  welche  ihrer- 
seits vom  menschlichen  Geist  viel  fester  und  dauernder  Besitz 
ergreifen.  Die  religiösen  Motive  zum  sittlichen  Handeln  wirken, 
wenn  sie  es  überhaupt  tun,  immer  nur  ruckweise  und  sprung- 
weise. Es  ist  kaum  möglich,  dass  der  Geist  sich  überhaupt 
an  sie  gewöhnt.  Er  ist  ein  so  loses,  unstetes  Gewebe,  dass 
selbst  Hammer  und  Meissel  die  theologischen  Sätze  nicht  mit 
einer  dauernden  Impression  eingraben  können.*) 

Glauben  und  (sittliches)  Leben  fällt  ftlr  unsem  Philosophen 
auseinander.  Der  religiöse  Glaube  erweist  seine  Ohnmacht  im 
täglichen  Leben.  Es  ist,  als  ob  Hume  niemanden  kennen  ge- 
lernt hätte,  bei  dem  der  religiöse  Glaube  unabhängig  vom 
„Wechsel  der  Laune''  inmitten  der  „starken  Impressionen  des 
gesunden  Menschenverstandes  und  der  »Erfahrungc''  das  ge- 
samte Leben  siegreich  durchdrang  und  beherrschte. 

„Nichts  gleicht  der  Schärfe,  mit  der  Hume  die  geringe 
Sittlichkeit,  ja,  in  vielen  Fällen  geradezu  entsittlichende 
Wirkung  hervorhebt,  welche  der  gewöhnliche  religiöse  Glanbe, 
wie  er  seinen  Ausdruck  in  der  Volksreligion  findet,  zu  üben 
pflegt.'' 2)  Von  allen  Religionsformen  hat,  behauptet  Hume, 
der  Theismus  die  geringste  sittliche,  vielmehr  die  stärkste  un- 
moralische Wirkung.  Und  doch  soll  Gott  die  sicherste  Grund- 
lage der  Moral,  die  festeste  Stütze  der  Gesellschaft  und  das 
einzige  Prinzip  sein,  das  nie  auch  nur  einen  Moment  unsern 
Gedanken  und  Meditationen  fem  sein  sollte  I') 


0  £88.  n,  348,  349;  363;  Tre&t.  U,  461. 

*}  Jodl,  Leben  und  PhUosopliie  D&vid  Hume's,  p.  154. 

")  Treat  H,  378. 
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Dabei  sieht  er  wie  der  gesamte  Deismus,  skeptisch  gegeD- 
flb^  der  Seite  der  religiösen  Erkenntiiis  das  Wesen  der 
fieligion  wesentlich  in  der  Moral.  Das  eigentliche  Geschäft 
der  Religion  ist,  das  Menschenleben  zn  reformieren,  die  Herzen 
der  Menschen  zn  reinigen,  alle  moralischen  Pflichten  einzn- 
sehärfen  nnd  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  wie  gegen  die 
b&rgerliehe  Obrigkeit  zn  sichern.  Nach  Cleanthes  ist  es  ihr 
Geschäft,  das  Herz  der  Menschen  zu  lenken,  ihre  Lebens- 
haltung zn  humanisieren  nnd  den  Geist  der  Mässignng,  der 
Ordnung  nnd  des  Gehorsams  einznflössen.  Sie  verstärkt  die 
Motive  der  Moral  ond  der  Gerechtigkeit.^) 

Aber  die  meisten  Anhänger  einer  Religion  werden  das 
göttliche  Wohlgefallen  nicht  durch  Tugend  und  gute  Moral 
suchen,  die  dem  vollkommenen  Weisen  allein  angenehm  sind, 
sondern  entweder  durch  wertlose  Bräuche,  unmässigen  Eifer, 
verzückte  Askese  oder  durch  belief  an  mysteriöse,  absurde 
Meinungen.  Darum  ist  es  sehr  unsicher,  einen  Schluss  zu 
Gunsten  der  Moral  eines  Mannes  aus  dem  Eifer  und  der 
Pfinktlichkeit  seiner  religiösen  Übungen  zu  ziehen,  auch  dann, 
wenn  er  selbst  sich  fbr  aufrichtig  hält.  Haben  wir  mit  einem 
Menschen  zu  tun,  der  von  Religion  und  Frömmigkeit  viel 
Wesens  macht,  so  hat  das  auf  kluge  Leute  nur  die  eine 
Wirkung,  sie  nehmen  sich  zusammen,  dass  sie  nicht  getäuscht 
nnd  betrogen  werden.  Höchster  religiöser  Eifer  und  schlimmste 
Heuehelei  sind  oft  in  einer  Person  vereint.  Philo  nimmt  aller- 
dings die  „wahre  Religion"  aus.  Sie  hat  jene  verderblichen 
Folgen  nicht.2)  Doch  wird  nie  von  dieser  „wahren  Religion" 
weiter  gesprochen.    Sie  muss  also  wohl  nicht  vorhanden  sein. 

Indes  der  eigentliche  Gegenstand  der  Religion  ist  Gott 
und  die  Frage  nach  der  Wahrheit  des  religiösen  Glauben 
trifft  die  Frage  nach  der  Wirklichkeit  Gottes  und  der  Ermög- 
liehnng  der  Gemeinschaft  mit  ihm. 

Nun  ist  „die  Gottheit  kein  Objekt  der  Sinne  oder  der 
Imagination  und  sehr  wenig  des  Verstandes.  Ich  fürchte  die 
Enthusiasten"  —  welche  göttliche  Erleuchtungen  zu  empfangen 


1)  Biirtonll,  11;  Treat  II,  460.  —  Doch  braucht  der  Philosoph  die 
re^gfitoeo  Motive  weniger.   Sie  schwächen  die  .natürlichen^  Motive,  p.  462. 
9  JSflB.  n,  357,  359;  Treat  U,  461,  462. 
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meinen  —  „täuschen  sich  selbst^.^  Der  belief  an  ansiehtbare 
intelligente  Kraft  ist  zwar  sehr  allgemein  verbreitet  Doch 
schenkt  Hume  den  Reisenden  und  Geschichtsschreibern  Glaaben, 
die  von  religionslosen  Völkern  berichten.  Dann  entspringt  dies 
„VornrteiP  (preconception)  nicht  einem  ursprünglichen  Instinkt 
oder  einer  primären  Impression  der  Natur.  Dazu  fehlt  eben 
die  allgemeine  Verbreitung  unter  allen  Völkern  und  in  allen 
Zeiten  und  das  genau  bestimmte  Objekt.  Denn  es  gibt  keine 
zwei  Völker,  ja  kaum  zwei  Menschen,  die  in  ihren  religiösen 
Vorstellungen  genau  übereinstimmen.  Dann  müssen  die  ersten 
religiösen  Prinzipien  sekundärer  Natur  sein.^) 

Gehen  nach  dem  Dogma  Hume's  alle  unsere  (gültigen) 
Ideen  auf  Impressionen  zurück  und  ist  sein  Verfahren  bei 
strittigen  Ideen  immer  wieder  dies,  die  zugehörige  Impression 
aufzusuchen  und  lässt  sich  zur  Idee  Gottes  keine  Impression 
aufweisen,  so  bleibt  der  Schluss  allein  übrig:  Die  Idee  Gottes 
ist  falsch,  ist  Fiktion  und  deswegen  zu  beseitigen.') 

Ein  Mensch,  der  plötzlich  in  diese  Welt  versetzt  würde 
und,  wie  das  nach  Hume  in  der  Tat  der  Fall  ist,  nicht  im 
voraus  überzeugt  wäre,  dass  sie  das  Werk  eines  erhabenen 
gütigen  Wesens  sei,  der  sich  vielmehr  einen  solchen  belief 
von  den  Erscheinungen  erst  „sammeln^  müsste,  würde  keinen 
vernünftigen  Grund  für  einen  solchen  Schluss  (conclusion) 
finden.^) 

Die  Aufgabe  des  Philosophen  besteht  dann  nur  noch  darin, 
die  Entstehung  der  Gottesidee  aus  natürlichen^)  Gründen  ver- 
ständlich zu  machen. 


^)  Bartoni,  163;  Ess.  1, 149. 

>)  E8S.II,  809f. 

>)  Hume  sagt  das  nie  ausdrücklich,  aber  der  Satz  lief^  in  der  Kon- 
sequenz seiner  GrnndaDschauungen.  Vorübergehende  andersartige  Stim- 
mungen vermögen  eben  als  Stunmnngen  daran  nichts  zn  ändern.  Und  als 
Stimmongssache  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  er  in  späteren  Jahren  eines 
Abends  seinem  Begleiter  auf  dem  Heimwege  die  Frage  vorlegt:  Kann 
jemand  zum  Sternenhimmel  aufschauen  und  nicht  ghinben,  dass  ein  Gott 
ist?    Burton  II,  451. 

*)  Treat  H,  445. 

«}  Cf.  Pfleiderer,  a.a.O.,  p.426f.:  Die  Religion  ist  bei  Hume  ein 
„lediglich  subjektiv -immanenter  Prozess**.  Er  duldet  abweichend  vom 
übrigen  Deismus  keine  transzendente  Einschmuggelung  in  den  ganz  natür- 
lichen Werde-  und  Lebensprozess. 
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Die  Idee  Gottes  entsteht  ans  der  Reflexion  ttber  die 
Tätigkeit  des  eigenen  Oeistes  nnd  grenzenloser  Yermehning 
der  Eigenschaften  der  Güte  nnd  Weisheit.  Eine  andere  Idee 
Ton  dem  höchsten  Wesen  als  die,  welehe  wir  ans  der  Reflexion 
über  unsere  eigenen  Fähigkeiten  kennen  lernen,  haben  wir 
nicbtO  Die  Motive  znr  Bildnng  der  Gottesidee  sind  Fnreht 
und  Hoffnung  gegenüber  den  unbekannten,  ungewissen  Ur- 
sachen von  Glück  und  Unglück.  Todesfälle,  Unglück,  Dürre, 
Kälte,  Regen  nennt  ein  Mann  aus  dem  Volk,  wenn  man  ihn 
nach  dem  Gmnde  seines  Glaubens  an  einen  allmächtigen 
Weltsehöpfer  fragt,  sieher  nicht  die  final  canses.^) 

Die  herkömmlichen  Gottesbeweise  übersehen,  dass  keine 
Tatsache,  keine  Existenz  eine  Demonstration  zulässt.  Also 
llsst  sich  auch  das  Dasein  Gottes  nicht  beweisen.^) 

Ist  die  Demonstration  ausgeschlossen,  so  bleibt  nur  der 
Er&hrungsbe^weis.  Keine  Tatsachenfrage  kann  anders  als 
durch  Erfahrung  bewiesen  werden.  Dann  lässt  auch  die  Gott- 
heit keinen  Beweis  aus  einem  anderen  Medium  zu.^)  Nun  ist 
die  Evidenz  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  hier  ausge- 
schlossen. Somit  kommen  nnr  Erfahrungsschlttsse  fbr  Hume 
in  Betracht.  Knn  reichen  unsere  Ideen  nicht  weiter  als  unsre 
Erfahrung.  ^W^ir  aber  haben  keine  erfahrungsmässige  Idee 
Ton  den  göttlichen  Attributen  und  Tätigkeiten.^) 

Gott  soll  ans  der  Schöpfung  erschlossen  werden.  Aber  es 
ist  zweifelhaft,  ob  es  möglich  ist,  eine  Ursache  nur  durch  ihre 
Wirkung  zn  erkennen.  Wir  brauchen  zwei  Objekte,  die  kon- 
stant miteinander  Tereinigt  sind,  sollen  wir  einen  Schluss  Ton 
dem  einen  anf  das  andere  ziehen  können.  Der  Schlnss  geht 
Yon  dem  den  Sinnen  gegenwärtigen  Objekt  auf  den  „ge- 
wohnten Begleiter'*.  Nun  haben  wir  keine  Erfahrung  von  der 
Entstehung  der  Welten.  Wir  waren  nicht  mit  dabei.«)  Und 
die  Gottheit  ist  uns  nach  Hume  nur  bekannt  durch  ihre  Her- 
Torbringnngen   in  der  Weltschöpfung.    Wir  haben  keine  Data 


0  EsB.  II,  15,  60. 
«)  £88.  IT,  S28  f. 
»)  Treat.  II,  432. 
0  Treat.  U,  421. 
•)  Treat.  n,  391. 
•)  E88.  n,  121  f.;  Treat.  n,  398. 
FhUoMphisolM  AbhaiMllnngtn.    XYII. 
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für  ein  koBmogonisches  System.  Unsere  Erfahrung  ist  in  sich 
selbst  zu  unvollkommen  and  zeitlich  nnd  räumlich  zu  be- 
schränkt, als  dass  sie  uns  irgend  eine  wahrscheinliche  Ver- 
mutung über  das  Ganze  der  Dinge  gewähren  könnte.  Philo 
erbietet  sich,  eine  ganze  Beihe  gleich  wahrscheinlicher  Kos- 
mogonien  aufzustellen.^ 

Priester  und  Dichter  will  er  anhören,  wenn  sie  von  einem 
goldenen  Zeitalter  vor  dem  jetzigen  erzählen.  Wenn  aber 
Philosophen,  die  den  Anspruch  erheben,  auf  Autorität  nichts 
zu  geben  und  der  Vernunft  zu  folgen,  so  reden,  unterwirft  er 
sich  ihnen  nicht  Wer  ftthrte  sie  in  die  himmlischen  Regionen? 
Wer  gab  ihnen  Zutritt  zum  Rate  der  Götter?  Wer  öffnete 
ihnen  das  Schicksalsbuch,  dass  sie  über  das  hinaus,  was  tat- 
sächlich erschienen  ist,  solche  raschen  Behauptungen  aufstellen, 
die  Götter  haben  einen  Batschluss  ausgeführt  oder  werden 
einen  solchen  ausfuhren.  Sagen  sie,  sie  seien  stufenweise  mit 
der  Vernunft  aufgestiegen  und  hätten  Schlüsse  von  Wirkungen 
auf  Ursachen  gezogen,  so  haben  sie  dem  Aufstieg  der  Ver- 
nunft mit  den  Flügeln  der  Imagination  nachgeholfen.  Sonst 
könnten  sie  ihre  Schlussweise  nicht  so  ändern.  Sie  vergessen, 
dass  wir  keinen  Grund  haben,  den  himmlischen  Wesen  irgend 
welche  Vollkommenheiten  oder  irgend  eine  Eigenschaft  zuzu- 
schreiben, als  die,  welche  in  der  gegenwärtigen  Welt  gefunden 
werden  können.^) 

Wir  haben  nur  den  erfahrenen  Naturlauf.  Erschliessen 
wir  eine  intelligente  Ursache  ftlr  die  Erschaffung  und  Er- 
haltung der  Ordnung  im  Universum,  so  nehmen  wir  ein  Prinzip 
an,  das  sowohl  ungewiss  als  nutzlos  ist.  Es  ist  ungewiss,  weil 
der  Gegenstand  gänzlich  ausserhalb  des  Bereichs  menschlicher 
Erfahrung  liegt.  Es  ist  zweitens  nutzlos.  Weil  unsere  Er- 
kenntnis dieser  Ursachen  gänzlich  vom  Naturlauf  herstammt, 
können  wir  nie  nach  Gesetzen  richtigen  Schliessens  von  der 
Ursache  mit  einem  neuen  Schluss  zurückkommen,  oder  Zusätze 
zum  gewöhnlichen,  erfahrenen  Naturlauf  machen  oder  neue 
Grundsätze  für  unsere  LebensftLhrung  aufstellen.') 


0  Eas.  n,  119;  Treat.  n,  422,  426. 
»)  Ebb.  n,  113  f. 
»)  Ebb.  U,  117. 
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Wir  können  wohl  bei  Mensehen  wegen  des  erfahrnngs- 
mftasigen  Zusammenhangs  Yon  Absichten  und  Neigungen  oft 
ans  einer  entdeckten  Absicht  eine  lange  Kette  von  Schlüssen 
anf  des  Betreffenden  frttheres  oder  künftiges  Verhalten  ziehen. 
Aber  die  Gottheit  ist  von  uns  entfernt  und  unerkennbar.  Sie 
hat  zu  wenig  Analogie  mit  dem  Menschen.  Wir  dttrfen  uns 
nieht  an  ihre  Stelle  setzen.^ 

Somit  ist  die  ^religiöse  Hypothese^  als  eine  besondere 
Erklärungsweise  der  sichtbaren  Phänomene  des  Universums 
anzugehen.  Wir  werden  fortwährend  in  sie  verwickelt.  Aber 
kein  vernünftiger  Denker  wird  jemals  behaupten  und  es  unter- 
nehmen, von  ihr  auch  nur  eine  einzige  Tatsache  zu  erschliessen. 
Kein  Ereignis  kann  von  ihr  aus  vorausgesehen  oder  vorher- 
gesagt werden,  keine  Belohnung  erwartet,  keine  Strafe  be- 
fllTchtet  werden  ttber  das  hinaus,  was  durch  Praxis  und  Be- 
obachtung bekannt  ist.  Alle  Philosophie  und  alle  Religion 
wird  niemals  imstande  sein,  uns  über  den  gewohnten  Er- 
fahrungsverlanf  hinauszuführen  oder  Massstäbe  für  unsere 
Lebensführung  und  unser  Verhalten  zu  schaffen,  welche  von 
denen  verschieden  sind,  die  uns  die  Reflexion  über  das  ge- 
wöhnliche Leben  liefert^) 

*     ♦     * 

Aber  angenommen,  wir  dürften  über  diese  Sätze,  in 
welchen  wir  Hume's  eigentlichstes  Bekenntnis  zu  sehen  haben, 
hinaus  aus  der  kunstvollen  Maschinerie  der  Welt  den  Analogie- 
sehloBS  auf  eine  menschenähnliche,  intelligente,  göttliche  Ur- 
sache, aus  der  Ordnung  der  Natur  und  den  in  ihr  zu  er- 
blickenden Spuren  von  Intelligenz  und  Absicht  den  Schluss 
auf  einen  Plan  des  Schöpfers  machen,  so  ist  es  mit  einem 
solchen  Analogieschluss  bei  uns  unbekannten  und  einander 
nieht  völlig  ähnlichen  Dingen  doch  sehr  schwach  bestellt.^) 

Die  Herstellung  eines  Hauses  durch  Menschenhand  und 
die  Erschaffung  der  Welten  haben  keine  Ähnlichkeit  mitein- 
einander.  Die  astronomischen  und  mikroskopischen  Ent- 
deckungen der  neueren  Zeit  und  die  in  Anatomie,  Chemie  und 


>)  £88.  U,  120. 

*)  £88. 1, 114  f.;  Treai  U,  457;  Ess.  I,  120  f. 

0  Treat  H,  392;  Ess.  H,  112^  Treat.  H,  303. 
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Botanik  neu  gewonnenen  Einsichten  zeigen  die  nngeheore 
Grösse  der  Werke  der  Natur.  Sie  sind  dem  Theismns  ans 
„Erfahrung''  entgegen.  Die  (der  Gottheit  zugeschriebene) 
Wirkung  rttckt  immer  weiter  von  den  Wirkungen  menschlicher 
Kunst  und  Bildung  ab.  Die  allgemeine  Ursache  aller  Dinge 
muss  Yom  Menschen  weit  verschieden  sein.>) 

Was  sich  allenfalls  als  Summe  der  natürlichen  Theologie 
behaupten  lässt,  ist  dies,  die  Ursache  oder  Ursachen  der  Ord- 
nung im  Universum  weisen  wahrscheinlich  eine  entfernte 
Analogie  zu  menschlicher  Intelligenz  auf.  Cleanthes  kann  nur 
behaupten,  dass  die  Welt  von  etwas  wie  einer  Absicht  ent- 
stand, nichts  weiter.  Ein  weiterer  Schluss  ist  unstatthaft.  Der 
denkende  Religiöse  kann  dem  Satz  nur  zustimmen  und  glauben, 
dass  die  Argumente  dafür  die  dagegen  überwiegen.^) 

Es  erbeben  sich  jedoch  im  einzelnen  noch  besondere 
Schwierigkeiten  für  den  Gottesbegriff,  die  Berechtigung  eines 
Analogieschlusses  von  der  Weltordnnng  als  Wirkung  auf  eine 
Gottheit  als  Ursache  derselben  vorausgesetzt  Wir  dürfen 
ja  der  Ursache  nur  die  Eigenschaften  zuschreiben,  welche  ge- 
nügen, um  die  zu  erklärende  Ursache  hervorzurufen.  Einen 
Schluss  auf  Attribute  Gottes  über  die  hinaus,  die  er  in  diesem 
Universum  „exerted^  hat,  mit  welchen  wir  allein  bekannt  sind, 
ist  grundlos.  Dann  besitzt  der  Urheber  der  Existenz  und  der 
Ordnung  des  Universums,  wenn  ein  solcher  angenommen  wird, 
(nur)  genau  den  bestimmten  Grad  an  Kraft,  Intelligenz  und 
Güte,  der  in  seinem  Werk  erscheint  Ihm  eine  höhere  Intelli- 
genz und  Güte  zuzuschreiben,  als  die  gegenwärtige  Szenerie 
voller  Übel  und  Unordnung  erfordert,  ist  eine  Einbildung  und 
blosse  Hypothese.  Den  himmlischen  Wesen,  den  Göttern  — 
denn  es  kann  ganz  gut  mehrere  geben  —  können  nur  die 
Vollkommenheiten  und  Eigenschaften  zugesehrieben  werden, 
die  sieh  in  der  gegenwärtigen  Welt  finden  lassen.  Die  Un- 
endlichkeit in  Gott  muss  der  Unvollkommenheit  der  Welt 
wegen  fallen.  Denn  diese  Welt  ist  unvollkommen  und  fehler- 
haft, gleichsam  nur  der  rohe  Versuch  einer  jugendlichen  Gott- 
heit Cleanthes  erklärt  sich  bereit,  eine  nicht  absolut  voll- 
kommene Gottheit  anzunehmen.') 

1)  Treai  U,  400,  411  £  *)  Treat  II,  414,  467. 

•)  EflB.  n,  400;  112  f.;  Treat  II,  413  f.;  412,  414;  444. 
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Noeh  bedenklicher  werden  die  Folgen  fttr  die  Weisheit, 
Gute  und  Oereehtigkeit  der  Gfottheit,  die  nicht  von  vornherein 
feststehen,  sondern  von  den  Erscheinungen  erschlossen  werden 
mttssen.  Wir  können  nur  soviel  Grade  an  Weisheit  nnd  Gttte 
für  die  Gottheit  erschliessen,  als  wir  in  ihren  Wirkungen  in  der 
Natur  erkennen  nnd  ihr  nur  soviel  Gerechtigkeit  zuschreiben, 
als  im  Weltlauf  zur  Erscheinung  kommt.  Dann  ist  kein  Grund 
vorhanden,  der  Gottheit  Gttte,  Gerechtigkeit,  Gnade  und  Recht- 
sehaffenheit  zuzuschreiben.  Daran  hindert  uns  das  in  der 
Welt  vorhandene  Heer  der  Übel  und  Leiden,  die  Ohnmacht 
und  die  Bosheit  der  Menschen.  All  das  Elend  vdderstreitet 
der  unendlichen  Gttte  und  Allmacht  der  Gottheit  Die  Werke 
der  Natur  zeigen  grössere  Analogien  zu  den  Werken  unserer 
Kunst  als  zu  unserer  Gttte  und  Gerechtigkeit.  Die  natttrlichen 
Attribute  der  Gottheit  werden  deshalb  grössere  Ähnlichkeit 
mit  denen  der  Menschen  haben,  als  ihre  moralischen  Eigen- 
schaften mit  den  menschlichen  Tugenden.  Nach  Philo  kann 
uns  das  moralische  Übel  in  der  Welt  nur  veranlassen,  mora- 
lische Grefbhle  von  der  Gottheit  auszuschliessen.  Es  ist  das 
Wahrscheinlichste,  dass  die  erste  Ursache  weder  gut,  noch 
böse  ist  Mit  den  „Manichäem^  den  Kampf  eines  guten  mit 
einem  bösen  Prinzip  anzunehmen,  ist  zwar  eine  sehr  bestechende 
Hypothese,  widerstreitet  aber  der  vollkommenen  (?)  Einförmig- 
keit and  Übereinstimmung  der  Teile  des  Universums,  die  einen 
aolchen  Kampf  nicht  erkennen  lassen.^) 

Das  Gesamturteil  kann  nach  alledem  nicht  schwanken.  Es 
lassen  sich  zwar  Äusserungen  beibringen,  die  den  Anschein  er- 
wecken, als  fälle  Hume  kein  definitives  Urteil.  Die  Skeptiker 
suspendierem  aus  natttrlichem  Misstrauen  in  ihre  Fähigkeiten 
ihr  Urteil  in  diesen  hohen,  ausserordentlichen  Fragen  oder  be- 
mühen sich  wenigstens,  das  zu  tun.  Sie  beschränken  ihre 
Untersuchungen  auf  die  dem  menschlichen  Denken  entsprechen- 
den Dinge  des  gewöhnlichen  Lebens  in  Handel,  Moral,  Politik 
imd  Asthetik.3)    So  versteht  ihn  Paulsen'):  „Der  Skeptizismus 

')  Treat  11,451;  Em.  H,  119,  116  f.;  Treai  H,  489  f.,  446,  451,  453; 
443;  459,  453;  452. 

9  Treat  H,  384  f.,  467;  Ess.  U,  133. 

^  in  der  Eiiileitiing  zu  seiner  Obersetzimg  der  Dialoge  über  natttr- 
liehe  Beligion,  Leipzig  1877,  p.9. 
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Hnme's  ist  ganz  auflichtig  und  wendet  sich  nach  beiden 
Seiten.^  Die  ganzen  „Dialoge  über  natttrliehe  Religion^  ver- 
treten „in  ansgezeichneter  Weise  den  Standpunkt  eines  philo- 
sophischen Skeptizismus^. 

Es  lassen  sich  ferner  Stellen  anfuhren,  die  die  Existenz 
Gottes  rundweg  bejahen.  Hume  behauptet  einmal,  er  habe 
nie  einen  Atheisten  getroffen,  i)  Nach  Philo  gibt  es  im  Ernst 
keine  Atheisten.  Die  Zweifler  an  einer  höchsten  Intelligenz 
sind,  Gott  sei  Dank,  sehr  selten.  Das  ganze  Antlitz  der  Erde 
bezeugt  Gott  Nach  dem  Weggang  Demea's  gibt  Philo  die 
Yergewisserung  Gottes  durch  Vernunft  aus  der  grossen  Ana- 
logie der  Werke  der  Natur  zu  Schöpfungen  des  Geistes  zu. 
Das  sei  immer  seine  Meinung  gewesen.  Nur  im  Abscheu 
gegen  den  Aberglauben  habe  er  seine  Prinzipien  bis  zur  Ab- 
surdität, ja  bis  zur  Gottlosigkeit  getrieben.  Niemand  habe 
tieferes  religiöses  Empfinden  als  er.  Niemand  zolle  dem  gött- 
lichen Wesen  mehr  Verehrung.  Alle  Wissenschaften,  speziell 
die  Anatomie  leiten  zur  Anerkennung  einer  intelligenten,  plan- 
mässig  wirkenden  Ursache.  Ahnlich  seine  Äusserung  im  An- 
fang der  „Dialoge":  Wo  Temttnftige  Männer  diese  Dinge  ver- 
handebi,  kann  die  Frage  nicht  das  Dasein,  sondern  nur  das 
Wesen  der  Gottheit  betreffen.  Das  Dasein  Gottes  ist  gar  keine 
Frage  und  selbsteyident  Nichts  existiert  ohne  eine  Ursache. 
Und  die  ursprüngliche  Ursache  des  Universums  nennen  wir 
Gott«) 

Man  hat  sich  ausserdem  an  die  Figur  des  Cleanthes  in 
den  „Dialogen  ttber  die  natttrliehe  Religion"  gehalten  und  an 
die  offizielle  Charakteristik,  die  Hume  von  den  drei  Haupt- 
personen gibt:  Philo's  Prinzipien  sind  zwar  wahrscheinlicher 
als  die  Demea's.  Jedoch  konmien  die  des  Cleanthes  der 
Wahrheit  noch  näher.  Demea  vertritt  die  „starre,  unbiegsame 


0  Bnrton  U,  451. 

*)  Treatll,  458,  456,  457,  460,  455  f.,  391.  ~  Gompayrö,  a.  a.  0., 
p.  318  f.,  3191,  351,  353  hSlt  es  nach  solchen  Stellen  für  Unrecht,  Home 
einen  Atheisten  %a  nennen,  gibt  aber  cn,  daas  znnSehBt  die  Negation  Gottes 
die  notwendige  Folge  seiner  Philosophie  zu  sein  schehit  und  dass  sein 
Deismus  in  seinem  System  keinen  Halt  habe  and  sefai  Glaube  an  ein 
h<5chstes  Wesen,  an  einen  intelligenten  Gott  mit  seinen  eigenen  Prinzipien 
in  Widerspruch  stehe. 
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Orthodoxie'^,  Philo  mit  seiner  sichtenden,  forschenden  Oemttts- 
anlage  den  „sorglosen  Skeptizismns'S  Gleanthes  die  „exakt 
philosophische  Richtnng''.^)  Seinen  brieflichen  Äussernngen 
ao  EUiot  nach  liegt  es  Hnme  daran,  die  Argumente  des 
Cleanthes,  des  „Helden  des  Dialogs"  ganz  formell  nnd  korrekt 
zn  gestalten.^) 

Aber  zur  Vorsicht  mahnen  seine  eigenen  Worte  an  den 
Frennd,  wäre  er  bei  ihm,  so  wttrde  er  selbst  die  Rolle 
des  Philo  ttbemommen  haben,  jener  die  des  Cleanthes.^)  Zu- 
dem ist  die  ganze  Argumentation  Fhilo's  namentlich  im  ersten 
Teil  Reproduktion  Hume'scher  Gedanken.  Auch  spielt  er  ent- 
schieden die  Hauptrolle.  Seine  Ausführungen  haben  den 
grOflsten  Umfang.  Und  Gleanthes  seinerseits  iGndet  eine  Reihe 
Ton  Einwänden  Fhilo's  unbeantwortbar.^)  Sein  Biograph  findet 
es  seltsam  genug,  dass  Hume  in  der  „Naturreligion"  mit 
Gleanthes  die  meiste  Sympathie  zeigt.  Kein  religiöses  System 
ist  mit  Hume's  metaphysischen  Meinungen  ttber  Ideen  und  Im- 
pressionen unTerträgÜchar  als  das  des  Gleanthes.^)  Jodl  findet 
in  den  „Dialogen"  „nicht  mehr  die  einfache  Eonsequenz  Yon 
Hume's  Erkenntnislehre",  sondern  „ein  von  gemischten  Ein- 
flflssen  und  manchen  Schwankungen  der  Einsicht  und  des  6e- 
fllhls  diktiertes  Werk".*)  Ffleiderer  und  Pauken  lassen 
gleicherweise  Philo  den  „Dolmetscher  des  Hume'schen  Stand- 
punktes" sein.'') 

Es  ist  kein  Zweifel,  Philo  und  zwar  nur  in  seinen 
Äusserungen  vor  dem  Weggang  Demea's  —  denn  die  damit 
einsetzende  Wandlung  in  seinen  Aussagen  bleibt  sprunghaft 
und  innerlich  unmotiviert  —  ist  als  Vertreter  der  Hume'schen 
Anschauungen  anzusehen. 

Alle  Momente  zusammengenommen  haben  wir  kein  Recht, 
mit  Jodl,  der  doch  die  trttgerische  Rede  ?on  Offenbarung  und 
Glaube  durchschaut,  zu  urteilen:  „Die  Hinneigung  zum  Theis- 


^)  Treai  II,  468,  379,  408. 

^  Bnrton  I,  331/S. 

^  Bnrton  I,  332. 

«)  Treat  U,  425. 

«)  Borten  I,  329  f. 

0  Jodl,  Leben  und  Philosophie,  p.  173  f. 

*)  Ffleiderer,  a.  a.  0.,  p.  474;  Panlsen,  a.  a.  0.,  p.  16. 
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miu,  welche  die  natürliche  Religion  und  insbesondere  die 
nebenhergehenden  ÄosBeningen  Hnme's  in  seiner  Korrespon-* 
denz  (?)  verraten,  tritt  in  der  , Naturgeschichte  der  Religion^ 
in  Form  vollster  Überzengnng  anf^.  „Eine  teilweise  Um- 
gestaltung^ „der  religionsphilosophisohen  Einsichten  Hume's'' 
im  Lauf  seines  Lebens  „von  einem  gewissen  skeptischen  Ver- 
halten gegen  jede  Yernunfterkenntnis  Gottes  zu  vollerer  An- 
erkennung wird  kaum  in  Abrede  gestellt  werden  können^.*) 

Eine  Entwicklung  in  den  Anschauungen  Hume's  ttber 
religiöse  Dinge  anzunehmen,  liegt  kein  Grund  vor.  Die  Leug- 
nung  Gottes,  die  Leugnung  der  Wahrheit  jeder  Religion  liegt 
in  der  einfachen  Eonsequenz  seines  Systems,  auch  ohne  jenen 
positivistischen  Verzicht  auf  alle  letzten  Ursachen  und  Prin- 
zipien, den  er  offen  ausspricht:  Die  oberste  Ursache  sollte 
inmier  von  der  Philosophie  ausgeschlossen  bleiben.  Kein  ver- 
nünftiger und  bescheidener  Philosoph  hat  sich  je  angemasst, 
den  letzten  Grund  einer  „natürlichen  Operation^  anzugeben. 
Die  letzten  Quellen  und  Prinzipien  sind  der  menschlichen  Neu- 
gier gänzlich  entzogen.  Die  vollkommene  Philosophie  schiebt 
unsere  Unwissenheit  nur  ein  wenig  weiter  zurück.  Die  voll- 
kommenste Moralphilosophie  oder  Methaphysik  dient  nur  dazu, 
grössere  Partien  derselben  zu  enthüllen.  Die  Verachtung 
menschlicher  Blindheit  und  Schwäche  ist  das  Resultat  aller 
Philosophie.^) 


1)  Jodl,  ».».0.,  p.191. 
*)  Ebb.  11,400;  27. 
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Ergebnisse. 

Der  YeTsneh  ist  za  machen,  aus  der  zersplitternden  Fttlle 
detaillierter  Untersuchungen  Grundzttge  des  Hume'schen  belief 
ab  Ergebnis  herauszuheben. 

1.  Der  Ausdruck  belief  findet  sich  unter  Beiseitelassung 
des  populären,  „unphilosophischen^  Sprachgebrauchs  in  mehreren 
Zusammenhängen:  von  der  Zustimmung  zu  intuitiv  oder  demon- 
strativ gewissen  Sätzen,  nicht  als  Gegensatz  zum  Wissen;  von 
der  Zustimmung  zu  den  Inhalten,  die  Sinneswahmehmung  und 
Gedächtnis  uns  darbieten;  von  der  Zustimmung  ferner  zu  den 
kaosal  erschlossenen  über  „Sinne  und  Gedächtnis^  hinaus- 
gehenden Tatsachen  und  Existenzen;  endlich  von  der  Zu- 
stimmung zu  religiösen  Yorstellungsinhalten.  — 

Es  dttrfte  sich  empfehlen,  das  religiöse  „Glauben'^  einst- 
weilen zu  übergehen,  da  hier  nicht  der  Hume'sche  Terminus 
belief  in  Frage  kommt,  sondern  der  Jahrhunderte  alte  Sprach- 
gebrauch einfach  beibehalten  wird. 

2.  Gegenstände  des  belief  sind  in  absteigender  Reihen- 
folge die  Ideenrelationen  bezw.  intuitiv  oder  demonstrativ  ge- 
wisse Sätze,  die  Sinnen  und  Gedächtnis  unmittelbar  gegen- 
wärtigen Perzeptionen,  endlich  die  nur  durch  Kausalschlüsse 
von  den  letzteren  aus  erreichbaren,  nicht  gesehenen,  nicht  ge- 
fllhlten,  nicht  erinnerten,  „abwesenden'^  Tatsachen,  welche  für 
die  idealistische  Bestimmung  der  Existenz  zu  „Ideen  de»  Ur- 
teils^ werden. 

3.  Dabei  stellt  sich  überall  der  belief  dar  als  eine  Form 
der  Zustimmung,  als  eine  Art  des  Urteils,  und  zwar  des  zu- 
stimmenden Urteils  (im  Kausalzusammenhang  als  Schlussurteil); 
ab  eine  Art  der  Überzeugung,  der  Evidenz,  der  Gewissheit  der 
Existenz,  der  Wirklichkeit  und  der  Wahrheit  der  Inhalte, 
dmmf  der  belief  sieh  richtet    Ja  der  belief  bildet  manchmal 

gendeza  das  Kriterium  der  Wirklichkeit  und  der  Wahrheit 
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4.  In  keinem  der  drei  Fälle  ist  der  belief  in  nnserer 
Macht  nnd  freie  Tätigkeit  des  Geistes,  etwa  durch  den  Willen 
zn  produzieren.  Die  Zustimmung  zu  intuitiv  oder  demonstrativ 
gewissen  Sätzen  erfolgt  notwendig,  determiniert  durch  die 
Denknotwendigkeit  der  Demonstration.  Die  unmittelbar  gegen- 
wärtigen Perzeptionen  verlangen  gebieterisch  unsere  kräftigste 
Zustimmung.  Zum  „Glauben^  an  die  Sinneswahrnehmung 
leitet  uns  eine  starke,  allgemein  verbreitete  Neigung  und  den 
belief  an  die  kausal  erschlossenen  Tatsachen  erzwingt  die 
natürliche  instinktive  Macht  der  Gewohnheit,  welche  unab- 
hängig von  jedem  (rationalen)  Denken  und  Schliessen  die 
Imagination  beeinflusst. 

5.  Der  belief  erfolgt  in  all  diesen  Fällen  naturhaft,  obwohl 
die  unheilbare  skeptische  Betrachtung  der  Vernunft  und  der 
Sinne  und  eine  streng  rationale  Behandlung  der  Eausalschlüsse 
ihn  allenthalben  zerstören  mttssten.  Damit  wird  der  belief 
blind,  zur  Voreingenommenheit  und  zur  (blossen)  Meinung. 
Zweifel  und  Ungewissheit  sind  von  ihm  nicht  ausgeschlossen, 
besonders  nicht  im  Kausalzusammenhang,  im  Gebiet  der  „Wahr- 
scheinlichkeit^. Der  belief  wird  zum  notwendigen,  aber 
minderwertigen  Ersatz  fbr  die  Lücken  des  Denkens. 

6.  Seinem  Wesen  nach  besteht  der  belief  durchweg  in 
einer  eigentümlichen  Weise  der  Konzeption,  näher  bestimmt 
als  Lebendigkeit  der  Perzeption,  als  ein  Gefühl  (geftthlsmässige 
Zustimmung),  ein  Fühlen,  Innewerden,  Erleben  einer  unmittel- 
baren Impression,  die  stärker,  lebhafter,  stetiger  ist  als  eine 
Fiktion  der  Einbildungskraft,  welche  ihrerseits  allein  belief  nicht 
erreichen  kann.  Eine  Grenzbestimmung  fehlt.  Daher  sind 
namentlich  unter  dem  Einfluss  der  Gewohnheit  Verwechselungen 
und  Irrtümer  möglich. 

7.  Den  reichsten,  einzig  näher  untersuchten  Sprachgebrauch 
des  belief  weist  der  Kausalzusammenhang  auf.  Hier  findet 
Hume  die  Erklärung  schwierig.  Hier  von  „Glauben'^  an  die 
Wirkung  zu  reden,  lag  ihm  andererseits  nahe,  weil  ftlr  ihn 
nicht  mehr  der  aus  der  griechischen  Philosophie  überkommene 
analytisch -rationale  Zusammenhang  zwischen  Ursache  und 
Wirkung  besteht.  Selbst  nach  langer  Erfahrung  ist  der  Zu- 
sammenhang ein  synthetischer,  rein  instinktiver  und  gewohn- 
er. 
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Der  belief  gehört  hier  in  das  Gebiet  der  „Wahrschein- 
liebkeit".  Sie  ist  nicht  wie  bei  Locke  dem  belief  gleich, 
sondern  seine  Grundlage.  Er  wächst  und  vergeht  mit  ihr.  Der 
belief  nimmt  hier  die  Form  der  Erwartung  an,  verbunden  mit  der 
Überzeugung  von  der  Existenz.  Der  belief  entsteht  unvermeidlich 
aus  dem  in  der  Imagination  fest  gewordenen  gewobnbeits- 
massigen  Obergang  von  der  Erscheinung  eines  Objektes  zu  seinem 
gewohnten  Begleiter,  sobald  das  erste  Objekt  oder  ein  ihm 
ähnliches  erscheint.  Die  Grade  der  Einförmigkeit  der  Gewohn- 
heit erzeugen  die  Grade  des  belief  ^nd  Grade  der  Gewissheit. 

Den  Inhalt  der  Idee  ändert  der  belief  nicht,  sondern  nur 
die  Weise  der  Konzeption.  Er  ist  eine  lebendigere,  festere, 
stärkere,  stetigere,  sich  mehr  aufdrängende  Konzeption,  fUr  die 
Identifizierung  des  Bewusstseinsinhaltes  mit  dem  Gegenstand 
eine  Idee,  ja  eine  Qualität  der  Idee.  Seine  Lebendigkeit  er- 
hält der  belief  von  der  gegenwärtigen  Impression  und  dem 
Übergang  der  Imagination.  Er  erteilt  der  Idee  Lebendigkeit 
und  nähert  sie  der  Impression,  ist  selbst  Lebendigkeit,  entsteht 
aus  der  Lebendigkeit.    Die  Ausdrücke  schwanken. 

8.  Bei  dem  belief  an  kausal  erschlossene  Tatsachen  spielt 
eine  besondere  Rolle  der  belief  an  unabhängige,  kontinuierlich 
existierende  Dinge,  mit  anderen  Worten  der  belief  an  eine  von 
uns  unabhängige  Aussenwelt.  Diese  ist,  wie  schon  bei  Berkeley, 
Gegenstand  des  Glaubens,  der  von  Hume  nur  noch  schärfer 
durch  seine  Kausalitätstheorie  begründet,  aber  wie  bei  Berkeley 
mit  den  stärksten  Ausdrücken  abgewiesen  wird.  Die  Idee  der 
Existenz  eines  Objektes  ist  von  der  Perzeption  nicht  ver- 
Bchieden.  Wir  haben  keinen  erfahrbaren  Zusammenhang 
zwischen  den  Perzeptionen  und  ihren  etwaigen  Ursachen.  Ein 
Kausalsehluss  ist  darum  unmöglich.  Eine  starke  Neigung,  ein 
blinder,  mächtiger  Instinkt  und  die  Imagination  treiben  uns 
dazu,  unterstützt  durch  lebendige  Gedächtnisimpressionen.  Damit 
Qbersebreitet  die  Imagination  die  Grenzen  der  ihr  bei  sämt- 
lichen Kausalschlttssen  in  der  Verknüpfung  der  Objekte  und 
Belebung  der  Ideen  zugestandenen  Tätigkeit  und  verwickelt 
sieh  in  Widersprüche.  Er  verlegt  dieselben  in  die  Imagination 
selbst,  in  der  er  allgemeingültige  Prinzipien  als  unentbehrliche 
Grundlagen  aller  unsrer  Gedanken  und  Handlungen  und  un- 
ntttze,  unregelmässige,  zu  meidende  unterscheidet. 
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Dennoeh  werden  werden  wir  nnanf  hebbar  dnreh  die  Dinge 
des  täglichen  Lebens  immer  wieder  zum  „Glauben''  an  äussere 
Dinge  gedrängt  und  zu  einem  Leben,  Reden  und  Handeln  ge- 
zwungen, das  sich  von  dem  naiven  Realismus  der  Menge  und 
dem  common  sense  wenig  unterscheidet  Hume  selbst  scheint 
neben  seiner  extrem  idealistischen  Fassung  der  Existenz  und 
der  Realität  verborgene  Kräfte  und  reale  Dinge  anzunehmen, 
die  er  gelegentlich  den  Ideen  und  Gedanken  entgegensetzt. 
Freilich  ist  dann  ein  fortwährendes  Schwanken  bis  zu  deutlichen 
Spuren  materialistischer  Betrachtungsweisen  hin  festzustellen. 

Bei  seiner  Fassung  des  Geistes  als  eines  mechanisch  be- 
wegten Bändels  von  Perzeptionen  ohne  Einheit  und  seiner 
Leugnung  Gottes  bliebe  logisch  die  Entstehung  der  Impressionen 
und  die  Erklärung  der  im  Kausalzusammenhang  empfundenen 
Notwendigkeit  einzig  möglich  durch  die  Annahme  äusserer  von 
uns  unabhängiger  Objekte. 

9.  Der  religiöse  belief  —  in  der  Bezeichnung  wechselt 
belief  mit  dem  gebräuchlicheren  faith  —  als  mehr  theoretische 
Zustimmung  zu  religiösen  Vorstellungsinhalten  hat  bei  Licht 
besehen  keine  von  aller  Skepsis  unbertlhrte  Sonderexistenz, 
erst  recht  keine  Überordnung  über  die  Philosophie  aufzuweisen. 
Er  ist  nicht  notwendig.  Hier  treibt  kein  natürlicher  Instinkt, 
keine  unerklärbare  Determination  wie  im  Kausalzusammen- 
hang. Die  Erfahrung  von  den  Eigenschaften  und  Tätigkeiten 
Gottes  fehlt  Ein  beobachtbarer  Zusammenhang  zwischen  der 
Schöpfung  und  ihrem  etwaigen  Urheber  liegt  nicht  vor.  Und 
selbst  bei  der  Annahme  der  Möglichkeit  von  Analogieschlüssen 
wttrden  die  unlösbaren  Theodizeefragen  von  der  traditionellen 
Gottesvorstellung  nur  fragwürdige  Trümmer  übrig  lassen.  Alle 
Gottesbeweise  fallen  mit  dem  Satz,  dass  keine  Tatsache  sich 
beweisen  lässt 

Vor  der  Vernunft  ist  somit  der  religiöse  Glaube  unhaltbar. 
Die  „Natur"  bietet  hier  kein  Gegengewicht  Von  Lebendig- 
keit, Kraft  und  Stetigkeit  der  Konzeption,  von  einem  Fühlen, 
Erleben,  Innewerden,  die  dem  sonstigen  belief  gegenüber  jeder 
Skepsis  seine  Realität  sichern,  ist  hier  nicht  die  Rede. 
Religiöse  Erfahrung  gibt  es  nicht  Die  dem  religiösen 
„Glauben"  angewiesenen  Grundlagen  der  Offenbarung,  des 
Evangeliums,  der  Schrift  sind  leerer  Schein.    Er  hat  kein 
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Fnodament.  In  der  EoDsequenz  seiner  Philosophie,  seines 
positivistischen  Verzichts  anf  die  Erklärung  der  letzten  Ur- 
sachen, seiner  Lehre  von  den  Impressionen,  (der  sinnlichen 
Erfabrnng)  nnd  seiner  Eansalitätstheorie  liegt  die  Verneinung 
Gottes  und  jeder  Beligion. 

10.  Dagegen  ist  die  Zustimmung  zu  unsem  unmittelbaren 
Peneptionen  die  erste  Grundlage  alles  Denkens.  Der  Sinne 
and  Gedächtnis  ])egleitende  belief  ist  die  notwendige  Grund- 
lage aller  weiteren  Schlüsse.  Der  belief  im  Kausalzusammen- 
hang erhebt  Ideen  auch  in  ihrem  Einfluss  zur  Gleichheit  mit 
den  Impressionen  und  schafft  so  ein  zweites  System  von  Reali- 
täten neben  den  unmittelbar  gegenwärtigen  lebendigen  Be- 
wusstseinsinhalten.  Nur  die  Kausalurteile  und  mit  ihnen  der 
belief  f&hren  über  die  enge  Sphäre  von  gegenwärtiger  Sinnes- 
wahmehmung  und  Erinnerung  hinaus. 

11.  Unterschiede  zwischen  Treatise  und  Enquiry  bestehen 
znnächst  darin,  dass  der  Enquiry  wohl  seiner  kürzenden  Ten- 
denz weg^en  nur  vom  belief  im  Kausalzusammenhang  redet 
und  sodann  mehrfach  vorsichtiger  im  Ausdruck  ist.  Die  Be- 
stimmung des  belief  als  GefUhl  und  grösserer  Kraft  und 
Lebendigkeit  ist  beiden  Rezensionen  gemeinsam. 

Ist  eine  Fortentwicklung  der  Hume'sehen  Gedanken  über- 
haupt anzunehmen,  so  besteht  sie  darin,  dass  der  Enquiry  sich 
dem  Realismus  mehr  hinneigt.  — 

Alles  zusammengenommen  erweist  sich  der  belief  als  einer 
der  Hauptbegriffe  in  Hume's  Philosophie,  vorgebildet  bei  Locke 
und  Berkeley,  aber  durch  Hume's  Untersuchung  der  Kausal- 
relation und  auch  sonst  eigenartig  fortentwickelt. 
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L  Einführender  Teil. 


Kapitel  1. 
Helmholtz'  Stellung  zur  Psychologie. 

1.  Wenn  im  folgenden  Helmholtz'  psychologische  An- 
schauungen wiedergegeben  werden  sollen,  so  bedarf  es  zu- 
nächst  der  Erörterung,  in  welchem  Sinn  und  Umfang  bei  diesem 
Forseber  von  psychologischen  Gedankengängen  zu  sprechen  ist. 
Die  Beschränkung,  die  er,  wie  sich  zeigen  wird,  seiner  Be- 
tätigung auf  psychologischem  Gebiet  auferlegte,  wird  sodann 
die  Fragen  nahe  legen  —  einmal,  was  ihm  eine  nähere  Be- 
schäftigung mit  der  Psychologie  ttber  die  von  ihm  sich  selbst 
gezogenen  Grenzen  hinaus  nicht  wünschenswert  erscheinen  liels, 
—  sodann,  was  ihn  dazu  bestimmte,  nicht  auch  auf  das  Heran- 
ziehen psychologischer  Fragen  in  dem  ihm  eigenen  Umfange 
zn  verzichten. 

Vorerst  eine  Bemerkung  über  die  Verwendung  der  Begriffe 
Psychologie  und  psychologisch  bei  Helmholtz.  Für  ihn  sind 
die  Sinneswahmehmungen,  oder  —  vorgreifend  —  nach  seiner 
Definition:  diejenigen  Vorstellungen,  welche  Bestimmungen  über 
Existenz,  Form  und  Lage  äufserer  Objekte  enthalten, *)  in  einem 
spezielleren  Sinne  Akte  unserer  psychischen  Tätigkeit  als  die 
reinen  Empfindungen  der  Sinnesqualitäten,  die  durch  äufsere 
Reize  in  ansern  Sinnesorganen  erregt  werden,  und  bei  ihm 
noch  ganz  unter  den  Gesichtspunkt  physiologischer  Betrachtung 
fallen.^)    Der  damit  gegebene,  engere  Sprachgebrauch  des  Be- 


0  H.  d.  0.,  S.  427;  2.  Auflage  676. 

*)  Dies   geht,  aach   wo   nicht   ausdrücklich   in  dieser  Weise  ans- 
gesprochen,  dentüch  aus  dem  Anfang  des  §  26  der  Optik  hervor,  S.  576  ff. 

PfaiUMophiwhe  Abhandlungen.   XVIII.  1 
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griffs  Psychologie  und  psychologisch  wird  im  folgenden,  wo 
nicht  anders  angegeben,  zugrunde  gelegt 

Von  der  so  verstandenen  Psychologie  kommen  nun  für 
Helmholtz  nur  diejenigen  Seiten  in  Frage,  die  in  unmittel- 
barem Zusammenhange  mit  den  Sinnestätigkeiten  stehen,  und 
zu  denen  die  physiologische  Bearbeitung  der  Tatsachen  hin- 
ftlhrt.  Gegen  „die  reine  Psychologie",  wie  er  sich  ausdrückt, 
„deren  wesentliche  Aufgabe  es  ist,  die  Gesetze  und  Natur  der 
Seelentätigkeiten,  so  weit  dies  möglich  ist,  festzustellen",^) 
grenzt  er  damit  „das  Bereich  des  psychologischen  Teils  der 
Physiologie  der  Sinne"*)  für  sich  ab.  —  So  war  es  die  Sinnes- 
physiologie, von  ihm  in  doppelter  Weise  als  wissenschaftliches 
Grenzgebiet  bezeichnet, >)  die  Interesse  und  Produktivität  des 
universellen  Forschers,  wie  der  Erkenntnistheorie,  der  Ästhetik, 
so  der  Psychologie  zuwandte.^) 

Wenn  sich  somit  Helmholtz'  Beschäftigung  mit  der  Psycho- 
logie auf  die  Frage  nach  Natur  und  Entstehung  der  Sinnes- 
wahmehmungen  beschränkt,  so  hängt  es  andererseits,  wie  wir 
sehen  werden,  mit  seinem  besonderen  psychologischen  Stand- 
punkt zusammen,  dafs  bei  ihm  die  Untersuchung  der  Sinnes- 
tätigkeit dennoch  eine  so  reiche  Ausbeute  an  psychologischen, 
und  nicht  blofs  mechanisch  -  physiologischen  Tatsachen  liefert 
An  der  Behandlung  jener  Frage  unterscheidet  Helmholtz  in- 
dessen noch  zwei  Seiten:  er  unterscheidet  scharf  zwischen  der 
exakt  naturwissenschaftliehen  Erforschung  des  Em- 
pfindungsmaterials, soweit  es  für  die  darauf  gegründeten  Wahr- 
nehmungen wichtig  ist,  und  der  psychologischen  Betrachtung 
derjenigen  Seelentätigkeiten,  auf  Grund  deren  sich  aus  den 
blofsen  Empfindungen  Wahrnehmungen  bilden.  Jene  erste  Seite 
der  Aufgabe  liegt  ihm  als  Naturforscher  besonders  am  Herzen: 
es  soll,  uud  kann  auch  nach  seiner  Überzeugung  auf  experi- 
mentellem Wege  festgestellt  werden,  welche  besonderen  Be- 


1)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  577. 

')  Über  die  Sinnesphysiologie  als  Grenzgebiet  zwischen  Natur-  und 
Geisteswissenschaften,  bez.  Naturwissenschaften  und  Philosophie:  V.  u. R.  I, 
S.  267;  90. 

')  Über  die  Sinnesphysiologie  als  Motiv  sn  Hehnholtz'  BeschSftigang 
mit  Erkenntnistheorie:  V.  u.  R.  I,  S.  IG;  ~  und  Ästhetik:  V.  u.  R.  II, 
S.  95  and  a.  a.  0.  — 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


dingongen  auf  Seiten  der  physikalischen  Erregnngsmittel  wie 
der  physiologischen  Erregangsvorgänge  vorhanden  nnd  ver- 
wirklielit  sein  müssen,  wenn  diese  oder  jene  besondere  Vor- 
stellnng  über  äufsere  Objekte  nnd  ihre  Verhältnisse,  z.  B.  die 
Wahrnehmung  einer  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten 
Eörperwelt,  zustande  kommen  bo11.>) 

2.  Diese  naturwissenschaftliche  Behandlung  des  Oebietes 
betrachtet  Helmholtz  allein  als  seine  wesentliche  Aufgabe,  und 
ausdrücklich  bemerkt  er,  man  mOge,  wo  er  auch  von  seelischen 
Tätigkeiten  und  ihren  Gesetzen  handelt,  —  also  von  psycho- 
logischer Seite  an  das  Kapitel  der  Wahrnehmungen  herantritt, 
—  „die  Ermittelung  und  Beschreibung  dieser  psychischen 
Tätigkeiten  nicht  als  einen  wesentlichen  Teil^  seiner  Aufgabe 
betrachtend)  Der  Grund  für  diese  Selbstwertung  seiner  psycho- 
logischen Produktionen  ist  für  ihn,  den  exakten  Forscher,  der 
eine  eindeutige  Bestimmtheit  der  Methoden,  und  Bestimmbarkeit 
der  Tatsachen,  eine  möglichst  grofse  Elimination  individueller 
Differenzen  gewohnt  ist,  der  wissenschaftlich  ihm  zweifelhafte 
Charakter  dieser  Disziplin.  Er  fürchtet,  wenn  er  den  Grund 
„reiner"  Psychologie*)  betritt,  „den  Boden  sicherer  Tatsachen 
und  einer  auf  allgemein  anerkannte  und  klare  Prinzipien  ge- 
grttndeten  Methode"  kaum  noch  festhalten  zu  können.^)  Die 
von  ihm  hier  geforderte  und  in  der  Psychologie  vermifste  metho- 
dische Beobachtung  besitzen  bis  jetzt  fast  nur  die  Naturwissen- 
Behaften;  „die  Hoffnung,  dafs  auch  die  Psychologie  der  Indivi- 

")  H.  d.  0.,  S.  427;  2.  Auflage,  S.  576. 

*)  Mit  diesem  bei  Helmholtz  auftretenden  Ausdruck  ist  demnach  eine 
Psychologie  gemeint,  die  sich  auf  die  durch  Selbstbeobachtung  zu  findenden 
psyeholof^chen  Daten  und  deren  Diskussion  beschränkt,  keine  Berührung 
mit  der  Anatomie  und  Physiologie  sucht  und  auf  Experimente  verzichtet: 
also  wesentlich  eine  „introspektive".  Die  Wiedergabe  mit  „empirische 
Psyehologie*'  würde  nicht  richtig  sein,  da  Heknholtz  bei  der  bloOien  Selbst- 
beobachtung gerade  das,  was  eine  empirische  Wissenschaft  sonst  aus- 
zeichnet: die  Unzweidentigkeit  des  Erfahrnngsgem&Isen ,  vermüst.  Vgl. 
Helmholtz'  Urteil  über  Herings  Wahl  der  Grundfarben  nach  der  Aussage 
der  inneren  Beobachtung:  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  342:  „Nehmen  wir  an, 
68  sei  irgend  ein  Verfahren  gefunden,  sei  es  innere  Beobachtung,  die  z.  B. 

Herr  £.  Hering  dazu  für  brauchbar  hält,   zu  bestimmen'^;  S.  876: 

Herings  Theorie   suche  sich  dem,   „was  sie  für  unmittelbare  Tatsachen 
der  iimeren  Beobachtung  ansehen  zu  müssen  glaubt*,  besser  anzaschliefscn. 
•)  H.  d.  0.,  S.  427;  2.  Auflage,  S.  577. 
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dnen  nnd  der  Völker,  nebst  den  auf  sie  zu  basierenden  prak- 
tischen Wissenschaften  der  Erziehung,  der  gesellschaftlichen 
nnd  staatlichen  Ordnnng  zum  gleichen  Ziele  gelangen  werde, 
scheint  sich  vorläufig  nur  auf  eine  ferne  Zukunft  richten  zn 
dürfen J)     Ihre   praktische  Bedeutung   erkennt  er  freilich  in 

vollem  Mafse  an:   „ auf  die  Kenntnis  der  Gresetze  der 

psychischen  Vorgänge  mttfste  der  Arzt,  der  Staatsmann,  der 
Jurist,  der  Geistliche  und  der  Lehrer  bauen  können,  wenn  sie 
eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Begründung  ihrer  praktischen 
Tätigkeit  gewinnen  wollten.  2)  Wiederholt  aber  gibt  er  der 
Empfindung  Ausdruck,  wie  sehr  die  Psychologie  des  Charakters 
der  Wissenschaftlichkeit,  wie  er  ihn  wenigstens  von  den  exakten 
Wissenschaften  her  gewohnt  war,  vor  der  Hand  entbehre.  „Da 
wir  überhaupt  bisher  von  der  Natur  der  psychischen  Vorgänge 
so  gut  wie  nichts  wissen,  sondern  nur  eine  Reihe  von  Tat- 
sachen kennen,  so  wird  es  nicht  auffallen,  wenn  wir  auch  von 
der  Entstehung  der  Sinneswahrnehmungen  keine  wirkliche  Er- 
klärung geben  können.^  3)  Daher  solle  auch  ihm  kein  Vorwarf 
daraus  erwachsen,  wenn  er  in  der  Psychologie  der  Sinnes- 
wahrnehmung bekannte,  aber  am  letzten  Ende  nicht  erklärte 
psychische  Funktionen  heranziehe.  —  Welche  Vorstellungen  er 
im  übrigen  mit  dem  vermilsten  „naturwissenschaftlichen  Ver- 
ständnis der  psychischen  Erscheinungen"*)  verbunden,  woran 
er  bei  den  Ausdrücken  „Wesen,  Natur,  Erklären" «)  psychischer 
Vorgänge  gedacht  hat,  darüber  hat  er  sich  nicht  deutlicher 
ausgesprochen.  Mag  er  an  Gesetztmäfsigkeit  im  allgemeinen, 
oder  spezieller  an  eine  Anknüpfung  an  mechanische,  mathema- 
tisch formulierbare  Vorgänge  gedacht  haben,  so  darf  doch  als 
wahrscheinlich  gelten,  dals  er  dabei  jedenfalls  etwas  von  meta- 
physischer Wertung  des  Geistigen  im  Verhältnis  zum  Körper- 
lichen Verschiedenes  im  Auge  gehabt  hat,  wie  aus  den  nach- 
folgenden Worten  hervorgeht  „Die  Möglichkeit  eines  solchen  •) 
Verständnisses  entweder  absolut  zu  leugnen,  wie  die  Spiritna- 


0  V.  u.  R.  II,  S.  425.  »)  V.  u.  R.  II,  S.  189. 

»)  H.  d.  0.,  S.  441.  *)  H.  d.  0.,  S.  796;  2.  Auflage,  S.  946. 

'^)  Z.B.  „Natur  der  psychischen  Vorige*':  H.  d.  0.,  S.  441;  ,Ge- 
heimnisse  des  Seelenlebens*' :  V.  u.  R  I,  S.  353.  Der  „ErklXnmg  bedürftig*^ 
H.  d.  0.,  S.  796  u.  s.  f. 

')  seil,  naturwissenschaftlichen. 
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listen«  oder  andererseits  absolut  zu  behaupten,  wie  die  Materia- 
listen, dazu  kam)  wohl  die  Neigung  zu  dieser  oder  jener 
Hichtung  der  Spekulation  treiben;  dem  Naturforseher,  der  sich 
an  die  faktischen  Verhältnisse  zu  halten  und  deren  Gesetze 
zn  suchen  hat,  ist  dies  eine  Frage,  fttr  welche  er  keine  Ent- 
Bcheidungsgrttnde  besitzt^.  >)  „Man  muls  nicht  vergessen^',  so 
fährt  er  fort,  „dafs  der  Materialismus  ebenso  gut  eine  meta- 
physische Spekulation  oder  Hypothese  ist,  wie  der  Spiritualis- ' 
rnus,  und  ihm  deshalb  nicht  das  Becht  einräumen,  in  der 
Naturwissenschaft  über  faktische  Verhältnisse  ohne  faktische 
Gmodlage  entscheiden  zu  wollen/ 1) 

3.  Wenn  Helmholtz  aber  auch  die  Empfindung  hatte,  dafs 
er  mit  dem  Betreten  eines  rein  psychologischen  Bodens  die 
strenge  Wissenschaftlichkeit,  wie  er  sie  verstand,  hinter  sich 
lassen  wttrde,  so  mochte  er  auf  Grund  eines  andern  wissen- 
sehafUichen  Postulates  doch  nicht  auf  jenen  Teil  der  Arbeit 
Verzieht  leisten.  Fttr  ihn  gewann  nämlich  das  Eingehen  auf 
rein  psychologische  Fragen  die  Bedeutung,  dafs  hierdurch  die 
Basis  für  eine  einheitliche,  theoretische  Betrachtung  der  Tat- 
sachen geschaffen  wurde,  deren  Notwendigkeit  angesichts  des 
ins  Unermessene  anwachsenden  Bestandes  selbständiger,  un- 
yerbundener  und  ungeordneter  Einzelbeobachtungen  er  aufs 
dringendste  empfand,  und  nur  auf  diesem  Wege  durfte  er 
hoffen,  „übersichtliche  Ordnung  in  das  Chaos  der  Erscheinungen^ 
zu  bringen.^)  Er  weifs  zwar,  dafs  eine  zugleich  abschliefsende, 
Yon  einheitlichen  Gesichtspunkten  ausgehende  Betrachtung  des 
Tatsachenmaterials  einstweilen  unmöglich  ist;  aber  den  Versuch, 
einen  übersichtlichen  Zusammenhang  der  Erscheinungen  zu  ge- 
winnen, hält  er  nicht  ftlr  verfrüht,  von  der  Überzeugung  durch- 
drungen, „dafs  Ordnung  und  Zusammenhang,  selbst  wenn  sie 
auf  ein  unhaltbares  Prinzip  gegründet  sein  sollten,  besser  sind 
als  Widersprüche  und  Zusammenhanglosigkeit^.^) 

Wenn  nun  gleich  Helmholtz  während  seiner  Untersuchungen, 
—  bei  denen  er,  nebenbei  bemerkt,  in  wunderbarer  Gewissen- 
haftigkeit alle  Ergebnisse  von  fremder  Hand,  soweit  es  irgend 


>)  H.  d.  0.,  S.  796. 

>)  H.  d.  0.,  S.  442;  feiner  S.  428  und  Vorrede. 

»)  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VI. 
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ging,  Dachprttfte,0  ehe  er  sie  in  seiDen  Werken  zugrunde  legte, 
—  die  Überzengnng  gewann,  dafs  die  auf  Beine  Betrachtung 
der  psychischen  Vorgänge  gestützten,  durch  die  Tatsachen  nahe 
gelegten  sogenannten  empiristischen  Erklärungsprinzipien  die 
einzigen  seien,  die  „ohne  Widersprüche  durch  das  Labyrinth 
der  gegenwärtig  bekannten  Tatsachen ''  hindurchführten, 2)  so 
blieb  er  sich  hierbei  doch  wohl  bewufst,  empiristische  Motive 
'bei  der  Betrachtung  der  Wahmehmungsvorgänge  nicht  über- 
haupt als  erster  in  Anwendung  zu  bringen.  Allein,  so  bemerkt 
er,  die  Forscher,  die  ihm  darin  voraufgegangen  waren,  hätten 
im  ganzen  nicht  den  verdienten  Beifall  gefunden:  zunächst 
wegen  der  Abneigung  des  Zeitalters  gegen  philosophische  und 
psychologische  Untersuchungen, 3)  und  im  Zusammenhang  da- 
mit „wegen  einer  der  materialistischen  Neigung  der  Zeit 
entsprechenden  Vorliebe  zu  unmittelbar  mechanischen  Er- 
klärungen"^) und  dementsprechender  Abneigung  gegen  Herbei- 
ziehung psychischer  Faktoren,  wie  es  die  empiristische  Theorie 
will.  Helmholtz  wendet  sich  auch  selber  gegen  die  ent- 
sprechende, gelegentlich  gegen  ihn  ausgespielte  Form  der 
Polemik.  „So  hat  man  z.B.  gegen  solche  Forscher,  welche 
aus  den  Sinneswahmehmungen  herauszulösen  suchen,  was  darin 
von  Wirkungen  des  Gedächtnisses  und  der  im  Gedächtnis  zu- 
stande kommenden  Verstärkung  wiederholter  gleichartiger  Ein- 
drücke, kurz,  was  der  Erfahrung  angehört,  ein  Parteigesehrei 
zu  erheben  gesucht,  sie  seien  Spiritualisten.  A]s  ob  Gedächtnis, 
Erfahrung  und  Übung  nicht  auch  Tatsachen  wären,  deren 
Gesetze  gesucht  werden  können,  und  welche  sich  nicht  weg- 
dekretieren lassen  . .  ."^)  Sodann  aber  —  und  dies  dürfte  das 
Ekitscheidende  seinl  —  fanden  diese  Vorgänger  nicht  den  ver- 
dienten Beifall,  weil  sie,  wie  Helmholtz  meint,  immer  „nur 
einzelne  Kapitel"  <^)  der  Lehre  von  den  Sinneswahmehmungen 


')  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VII;  V.  u.  R.  I,  S.  268.  Späterhin  hat  er  dies 
nicht  mehr  durchführen  können;  8.  H.  d.  0.,  Vorrede  znr  zweiten  Auflage 
S.  Vra,  IX. 

»)  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VI. 

»)  H.  d.  0.,  S.  797. 

*)  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VI. 

«)  V.  u.  R.  n,  S.  187;  vgl.  auch  I,  S.  17. 

•)  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VI. 
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beaT\)eitet  bätteD,  wo  doch  „nur  der  Zasammenhang  des  Ganzen 
der  Ansiclit,  in  welcher  er  gewonnen  wird,  ttberzengende  Kraft; 
verschaffen  kann'^0  ^  ist  das  Verlangen  nach  systematischer 
Dnreharbeitang  an  der  Hand  umfassender  Gesichtspunkte:  ein 
philosophisches  Bedürfnis,  wie  man  wohl  sagen  darf,  im  besten 
Sinne,  das  Helmholtz  auf  das  fttr  sein  Gefühl  nur  allzu  frag- 
würdige Gebiet  der  Psychologie  zurückgehen  liefs  und  zugleich 
den  Punkt  bestimmt,  in  dem  bei  der  Beurteilung  seiner  Ver- 
dienste um  die  Physiologie  und  Psychologie  der  Sinne  alle, 
mögen  sie  im  übrigen  allen  seinen  Behauptungen  beistimmen 
oder  nicht,  oder  in  prinzipiellem  Gegensatze  zu  ihm  stehen, 
sich  einigen  mtlssen:  das  Verdienst,  über  der  Fülle  der  Tat- 
sachen doch  nicht  die  allgemeinen,  leitenden  Grundsätze  über- 
sehen, —  bei  der  theoretischen  Bewältigung  des  Gebietes  doch 
nicht  die  volle  Berücksichtigung  und  Bereicherung  der  em- 
pirischen Daten  unterlassen  zu  haben. 

Es  empfiehlt  sich,  diese  eigenartige  Doppelstellung  unseres 
Forschers  zur  Psychologie  im  Auge  zu  behalten.  Sofern  sich 
die  überwiegend  theoretischen,  systematischen,  nach  weiten 
Perspektiven  und  durchgreifenden  Prinzipien  verlangenden  Be- 
dürfnisse seiner  wissenschaftlichen  Natur  regen,  ist  ihm  die 
Psychologie  eine  erwünschte  und  notwendige  Fortführung,  eine 
abschlielsende  Ergänzung  der  exakten,  empirisch  gesicherten 
Untersuchungen,  die  als  solche  es  nicht  über  eine  blofse  Reihe, 
ein  Chaos  von  Tatsachen  bringen  können.  Insofern  aber  zu- 
gleich das  Naturforschergewissen  in  ihm  rege  ist  und  die 
historische  Erfahrung  ihn  gelehrt  hat,  wie  „in  abstrakten 
Folgerungen  selten  Übereinstimmung  zwischen  den  Menschen 
za  erzielen  ist" ,2)  „Denker  vom  gröfsten  Scharfsinn,  namentlich 
Kant,  schon  längst  diese  Verhältnisse  richtig  und  in  strengen 
Beweisen  auseinandergesetzt  haben, 3)  ohne  dafs  sie  eine 
dauernde  und  allgemeine  Übereinstimmung  der  Gebildeten 
darüber  zustande  bringen  konnten",  sodafs  auch  er  nicht  er- 
wartet, dafs  seine  philosophischen  Überzeugungen  sofort  und 
lediglich  Beifall  finden,  4)  —  insoweit  ist  er  peinlich  bemüht, 

0  H.  d.  0.,  Vorrede  S.  VI. 

»)  H.  d.  0.,  S.  428. 

^  Wie  Helmholtz  1867  noch  ohne  Einschränkung  sagte ;  H.  d.  0.,  S.  428. 

«)  V.  u.  R.  I,  S.  17. 
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das  Sichere,  empirisch  Verbürgte  vom  Unsicheren  zu  trennen, 
,»nm  nicht  die  ftlr  die  Tatsachen  zu  gewinnende  mögliche 
Übereinstimmung  durch  Streitigkeiten  ttber  abstrakte  Sätze  zu 
stören,  welche  in  das  uns  vorliegende  Geschäft;  nicht  notwendig 
hineingezogen  zu  werden  brauchen".*)  Er  gibt  der  Hoffiiung 
Ausdruck,  dafs  sein  psychologischer  Standpunkt  auf  die  treue 
Beobachtung  und  Beschreibung  der  Tatsachen  keinen  nach- 
teiligen Einflafs  ausgeübt  haben  möge;^)  und  die  Erörterungen 
über  die  in  den  Wahrnehmungen  wirksamen  Seelentätigkeiten, 
deren  Zuverlässigkeit  er  selbst  so  eigenartig  vorsichtig,  fast 
mifstrauisch  gegenübersteht,  sollen  nur  mehr  anhangsweise^) 
ihren  Platz  finden. 

4.  Die  etwas  periphere  Stellung  der  Psychologie  in  Helm- 
holtz'  Interessenkreise  tritt  noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir 
im  Gegensatz  hierzu  sein  Verhältnis  zu  einer  andern  philo- 
sophischen Disziplin  betrachten,  die  ihn  prinzipieller  beschäf- 
tigte und  für  ihn  mit  wissenschaftlicher,  berechtigter  und 
fruchtbarer  Philosophie  schlechthin  zusammenfiel:  der  Erkennt- 
nistheorie. Helmholtz  pflegte  sich  gegen  eine  Verwechslung 
von  Philosophe  mit  Metaphysik  ebenso  sehr  zu  wenden,  wie 
gegen  die,  wie  er  glaubte,  unberechtigte  Übertragung  des  Hifs- 
trauens  gegenüber  metaphysischen  Bestrebungen  auf  jedes 
Philosophieren  überhaupt:  eine  Verwechslung  des  Berechtigten 
mit  dem  Unberechtigten,  die  er  bei  dem  historischen  Verlauf 
der  Dinge  freilich  nur  zu  begreiflich  fand.  Er  sah  in  ihr  die 
Reaktion  gegen  die  Übergriffe  der  Spekulation  gegenüber  der 
Naturforschung,  Wirkungen  der  Gedanken  Schellings  und 
Hegels,  welche  geglaubt  hätten,  „die  Resultate,  zu  denen  die 
Erfahrungswissenschaften  schliefslich  gelangen  mülsten,  im  vor- 
aus auch  ohne  Erfahrung  durch  das  reine  Denken  finden  zu 


*)  H.  d.  0.,  S.  428. 

«)  H.  d.  0.,  S.  442. 

*)  Hehnholtz  sagt  bezeichnender  Weise:  ,Da  ....  nicht  ganz  ver- 
mieden werden  kann,  von  den  in  den  Sinneswahmehmnngen  wirksamen 
Seelentätigkeiten  zn  reden,  wenn  man  einen  ttbeisichtUchen  Znsammenhang 
der  ErscheinuDgen  gewinnen,  and  die  Tatsachen  nicht  anverbunden  an 
einander  reihen  will,  so  wiU  ich,  um  wenigstens  MUsverständnIsse  meiner 
Meinung  zu  verhüten,  im  Anhang  dieses  Paragraphen  aaselnandersetien, 
was  ich  über  die  besagten  Seelentätigkeiten  folgern  zu  dürfen  glaabe." 
H.  d.  0.,  S.  428. 
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könoen".*)  „Ein  metaphysischer  Sehlufs"  —  so  war  seioe 
Überzeugung,  die  weiter  zu  verbreiten  er  stets  bemüht  war  — 
^ist  entweder  ein  Trugschlufs  oder  ein  versteckter  Erfahrungs- 
schlals".^)  Aber  der  Philosophie  bleibt,  wenn  sie  auch  auf 
den  „Ikarusflng  der  Spekulation"  s)  verzichtet,  noch  eine  grofse, 
wichtige  Aufgabe:  „das  menschliche  Erkenntnisvermögen  nach 
seiner  Leistungsfähigkeit"  genau  kennen  zu  lernen,  in  seiner 
Genauigkeit  zu  prüfen,  als  das  Hauptinstrument,  mit  dem  jeder 
Forscher  fortwährend  arbeitet^)  Und  dies  ist  in  seinen  Augen 
ein  nicht  blofs  berechtigtes,  sondern  ein  unumgängliches  Ge- 
schäft, das  „immer  der  Philosophie  verbleiben  wird  und 
dem  sich  kein  Zeitalter  ungestraft  wird  entziehen  können".^) 
Diesen  Weg  hat  nach  ihm  mit  Nachdruck  zuerst  Kant  ge- 
wiesen; seine  „kritische  Philosophie  ging  nur  darauf  aus,  die 
Quellen  und  die  Berechtigung  unseres  Wissens  zu  prüfen  und 
den  einzelnen  übrigen  Wissenschaften  gegenüber  den  Mafsstab 
fttr  ihre  geistige  Arbeit  festzustellen^.  Kant  befindet  sich  in 
keinem  prinzipiellen  Gegensatz  zu  den  Naturwissenschaften: 
ja,  wie  er  ihn  versteht,  sieht  er  ihn  gerade  in  Übereinstimmung 
mit  den  erkenntniskritischen  Ergebnissen,  zu  denen  seine  Zeit 
nnd  er  selbst  von  einem  andern  Ausgangspunkte  aus  gelangt 
sind:  nämlich  der  Physiologie  der  Sinne.  Der  Umfang  freilich, 
in  dem  Helmholtz  diese  Übereinstimmung  zwischen  sich  und 
Kant  annahm,  ist  nicht  zu  allen  Zeiten  derselbe  gewesen, 
sondern  ist  mit  den  Jahren  mehr  und  mehr  zusammen- 
geschrumpft: nicht  minder,  weil  seine  Anschauungen  sieh  ver- 
schärften und  eigene  Wege  einschlugen,  die  mehr  und  mehr 
von  den  eigentlichen  Intentionen,  die  Kant  verfolgte,  abführen 
muJjBten,  wie  dadurch,  dals  er  sich  mit  der  Zeit  längst  vor- 
handener Differenzen  bewufst  wurde,  über  deren  Vorhanden- 
sein er  sich  vorher  hinwegzutäuschen  vermocht  hatte;  denn 
der  Wunsch,  mit  Kant  auf  demselben  Wege  zu  sein,  ihn  auf 
seiner  Seite  zu  haben,  im  Prinzipe  mit  ihm  übereinzustimmen, 
hat  in  merklicher  Weise,  in  abnehmender  Stärke  die  Formu- 
lierung und  Darstellung  seiner  Gedanken  beeinflufst 

0  V.  u.  R.  I,  S.  89.  «)  V.  u.  R.  II,  S.  189. 

*)  V.  u.R.  n,  S.  171,  247,  417. 

*)  V.  u.  R.  U,  S.  18S,  170,  433;   I,  S.  16. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  88. 
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5.  Geht  so  bereits  ans  Helmholtz'  allgemeineren  Änf  sernngen 
hervor,  dafs  er  in  dem  Sinne,  wie  er  Erkenntnistheoretiker 
war  und  als  solcher  sich  geftthlt  hat,  nicht  als  Psychologe  zu 
bezeichnen  ist,  so  würde  der  endgültige  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung erst  gegeben  sein,  wenn  man  mit  seinen  psycho- 
logischen Ideen  das  völlig  abgerundete,  durchgeführte  System 
seiner  erkenntnistheoretischen  Vorstellungen  vergleicht,  aus  dem 
wir  für  unsere  Zwecke  später  nur  einiges  herauszuheben  haben 
werden.  Allein  es  ist  sogleich  hinzuzufügen,  dafs  eine  scharfe 
Trennung  der  zu  den  verschiedenen  philosophischen  Disziplinen 
gehörigen  Probleme  garnicht  in  Helmholtz'  Absicht  lag,  ganz 
abgesehen  von  der  Unmöglichkeit,  bei  derartigen  Grenzgebieten 
eine  Frage  mit  Bestimmtheit  dem  einen  oder  andern  zuzuordnen. 
Wie  Helmholtz  an  eine  Auseinanderhaltung  von  Psychologie 
und  Erkenntnistheorie  garnicht  dachte,  geht  aus  Äulserungen 
der  folgenden  Art  hervor.  „Ich  selbst  fühle  das  Bedürfnis 
einer  speziellen  Durcharbeitung  gewisser  Fragen,  an  welche 
aber,  soviel  ich  weifs,  kein  neuerer  Philosoph  sich  gemacht 
hat,  und  die  ganz  auf  dem  von  Kant  in  seinen  Umrissen  er- 
forschten Felde  der  apriorischen  Begriffe  liegen,  so  z.  B.  die 
Ableitung  der  geometrischen  und  mechanischen  Grundsätze, 
warum  wir  das  Reale  in  zwei  Abstraktionen,  Materie  und  Kraft, 
logisch  auflösen  müssen,  dann  wieder  die  Gesetze  der  unbe- 
wulsten  Analogieschlüsse,  durch  welche  wir  von  den  sinnlichen 
Empfindungen  zu  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  gelangen  u.  a. 
Ich  sehe  sehr  wohl  ein,  dafs  dergleichen  nur  durch  philo- 
sophische Untersuchungen  gelöst  werden  kann  und  wirklich 

durch  solche  lösbar  ist ^^)    Ferner  die  schon  oben  zitierte 

Stelle:  Es  „bleibt  der  Philosophie,  wenn  sie  die  Metaphysik 
aufgibt,  noch  ein  grofses  und  wichtiges  Feld,  die  Kenntnis 
der  geistigen  und  seelischen  Vorgänge  und  deren  Gesetze. 
Wie  der  Anatom,  wenn  er  an  die  Grenzen  des  mikroskopischen 
Sehvermögens  kommt,  sich  Einsicht  in  die  Wirkung  seines 
optischen  Instrumentes  zu  verschaffen  suchen  mufs,  so  wird 
jeder  wissenschaftliche  Forscher  auch   das   Hanptinstrument, 


1)  Brief  vom  4.  IIL  1857  an  seinen  Vater,  gewissermafsen  das  Pro- 
gramm seiner  philosophischen  Unteisachnngen  enthaltend.  Eoenigsberger, 
Hermann  von  Helmholtz  I,  S.  291. 
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mit  dem  er  arbeitet,  das  meDsehliche  Denken,  nach  seiner 
Leistnngsfäliigkeit  genau  studieren  müssen".')  —  Ebenso:  „Ich 
glaube,  dafs  der  Philosophie  nur  wieder  aufzuhelfen  ist,  wenn 
sie  sieh  mit  Ernst  und  Eifer  der  Untersuchung  der  Erkenntnis- 
prozesse und  der  wissenschaftlichen  Methoden  zuwendet.  Da 
hat  sie  eine  wirkliehe  und  berechtigte  Aufgabe  ...  zu  jener 
kritischen  Untersuchung  gehört  aber  vor  allem  genaue  Kenntnis 
der  Vorgänge  bei  den  Sinneswahrnehmungen".^)  Man  bemerkt, 
wie  psychologische  und  erkenntnistheoretische  Fragen,  auch 
wo  eine  Unterscheidung  möglich  und,  vielleicht  im  Interesse 
der  Exaktheit,  nicht  nachteilig  wäre,  von  ihm  zugleich  ge- 
nannt werden,  ihm  zugleich  vorschweben  und  in  einander  ttber- 
flielsen.  Es  ist  daher  der  obigen  Ansicht  über  sein  so  ver- 
schiedenartiges Verhältnis  zur  Erkenntnistheorie  und  Psycho- 
logie die  Einschränkung  beizufügen:  soweit  überhaupt  eine 
solche  Scheidung  möglich  ist.  Für  unsere  Darstellung  aber  hat 
dieser  Umstand  natürgemäfs  zur  Folge,  daüs  man  oft  zweifel- 
haft sein  wird,  was  noch  und  was  nicht  mehr  in  den  Rahmen 
unserer  Aufgabe  fällt,  die  psychologischen  Anschauungen  von 
Helmholtz  darzustellen;  femer  aber,  dafs  nur  bei  Berück- 
sichtigung seiner  erkenntnistheoretischen  Vorstellungen,  wie 
überhaupt  des  ganzen  Gedankenkreises,  ans  dem  seine  psycho- 
logischen Ideen  erwachsen  sind,  diese  verständlich  werden. 

Fassen  wir  diese  Ergebnisse,  Helmholtz'  Verhältnis  zur 
Psychologie  im  allgemeinen  betreffend,  auf  die  im  folgenden 
zurückzukommen  kein  Anlafs  ist,  und  die  man  sich  doch  be- 
ständig gegenwärtig  halten  muls,  noch  einmal  zusammen,  so 
dürfen  wir  sagen:  Helmholtz  treibt  Psychologie  nur,  soweit  sie 
für  die  Physiologie  der  Sinne  in  Betracht  kommt.  Dafs  sie 
bei  dieser  Einschränkung  gleichwohl  eine  verhältnismäfsig 
weitgehende  Berücksichtigung  findet,  ist  Folge  des  besonderen, 
empiristischen  Standpunktes  von  Helmholtz,  der,  wie  bereits 
bemerkt  wurde  und  was  zu  zeigen  unsere  Aufgabe  ausmacht, 
geneigt  ist,  psychologischen  Prozessen  in  der  Tätigkeit  der 
Sinne  einen  möglichst  weiten  Spielraum  einzuräumen.  Den 
Hanptnachdruck  legt  Helmholtz  beim  Betreten  psychologischen 


>)  V.  u.  E.  n.  S.  188. 

')  Aus  einem  Briefe  an  Fick.  —  Eoenigsberger,  H.  v.  H.  I,  S.  243. 
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Gebietes  aber  immer  noch  auf  die  exaktnaturwissensehaftliche 
Bearbeitung  der  Tatsachen,  weil  er  sich  von  dem  wissenschaft- 
lichen Charakter  der  Psychologie  —  so  wenigstens  wie  sie 
einstweilen  ist  — ,  nicht  völlig  befriedigt  fühlt;  dafür  aber,  ob 
auch  eher  hypothetisch  und  unsicher,  wird  ihm  das  Eingehen 
auf  rein  psychologische  Gedankengänge  wertvoll  nnd  unent- 
behrlich, um  ihm  einheitliche  und  umfassende  Gesichtspunkte 
für  eine  Bewältigung  der  chaotischen  Einzeltatsachen  zu  liefern. 
Dafs  ihm  die  Psychologie  wesentlich  Mittel  zum  Zweck  ist, 
zeigt  auch  weiter,  soweit  diese  Scheidung  an  sieh  und  erst 
recht  bei  ihm  angängig  ist,  sein  engeres  Verhältnis  zur  Er- 
kenntnistheorie. In  dem  Mafse  wie  für  diese  Disziplin,  ist  er 
für  die  Psychologie  nicht  in  Anspruch  zu  nehmen;  in  dem 
Sinne,  wie  Erkenntnistheoretiker,  ist  er  Psychologe  nicht  ge- 
wesen. 


Kapitel  2. 

Allgemeine  Charakterisierung  des  Fsychischen 
bei  Helmholtz. 

1.  Wir  berührten  oben  ÄuTsernngen  von  Helmholtz,  welche 
für  die  geringe  Meinung  charakteristisch  waren,  die  der  Natur- 
forscher von  der  Psychologie  als  Wissenschaft  hegte.  Er  hat 
nun,  und  vornehmlich  in  späterer  Zeit,^)  sich  näher  der  Gründe 
bewufst  zu  werden  gesucht,  welche  diese  Verschiedenheit 
zwischen  Psychologie  und  exakter  Wissenschaft  bedingen,  und 
indem    er    hier    diese   Verschiedenheit   aus    dem    besonderen 


^)  Der  §  26  der  Optik  in  2.  Auflage,  „Von  den  WahmehmTmgen  im 
allgemeinen*,  1894,  noch  kurz  vor  Helmholtz'  Tode  erschienen,  ist  zusammen- 
gesetzt  ans  Abschnitten  von  verschiedenstem  Ursprung  und  Entstehungs- 
datum. Er  enthält:  1.  Teile  des  §  26  der  ersten  Auflage  (1867).  —  2.  Von 
S.  5S4-588,  591—596  Abschnitte  aus  „Tatsachen  der  Wahrnehmung"  (1878) 
y.  u.  R.  II,  a  213.  —  3.  Von  S.  596—606  den  grölsten  Teil  des  Aufsatzes 
„Ursprung  der  richtigen  Deutung  der  Sinneseindrücke"  (1S94),  Ebbinghaus, 
Zeitschr.  f.  Psych.  VII,  S.  81—96;  H.»  Wissenschaftl.  Abh.  III,  S.  536.  — 
Endlich  4.  von  S.  576— 5S0  in  der  Optik  zum  ersten  Male  auftretende 
Stellen.    In  den  letzteren  finden  sich  wesentlich  die  obigen  Betrachtungen. 
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Chankter  der  Objekte  der  psychologischeo  ForsehuDg  ableitet, 
gibt  er  zugleich  seinen  YorBteUungen  ttber  die  allgemeine  Natur 
des  Psyebischen  Ansdrack. 

Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  Psychologie  zn  kämpfen 
hat  und  die  sich  nicht  erst  bei  den  Lösungen  der  Probleme, 
sondern  bereits  bei  den  Fragestellungen  >)  geltend  machen, 
sieht  Helmholtz  zunächst  darin  begründet,  „dafs  die  Art  und 
Weise,  wie  wir  die  Vorgänge  in  unserem  Seelenleben  wahr- 
nehmen, gänzlich  verschieden  ist  von  allen  Wahrnehmungen, 
die  sich  auf  äulsere  Objekte  beziehen^,^)  ja  dafs  sie  überhaupt 
keine  Art  der  Vergleichung,  keine  Beziehung  der  Ähnlichkeit 
mit  ihnen  zulassen.  Helmholtz  findet  daher  das  Verhältnis 
treffend  damit  bezeichnet,  dafs  man  „die  Wahrnehmung  der 
Seelenzustände,  darunter  auch  die  der  Tätigkeit  des  bewuf sten 
Denkens  und  Vorstellens,  einem  besonderen  Sinne  zuschrieb, 
dem  inneren  Sinne  oder  der  inneren  Anschauung  Kants".  ^) 
Ein  Vergleich  der  Empfindungen  dieses  inneren  Sinnes  mit 
denen  der  äufseren  Sinne  ist  ebenso  unmöglich  und  sinnlos,  wie 
der  zwischen  den  Empfindungen  der  verschiedenen  äufseren 
Sinne,  den  Farben-,  Klang-,  Oeruchsempfindungen  u.s.  f.,  kurz: 
den  Empfindungen  verschiedener  Modalität,  wie  Helmholtz  — 
um  dies  vorwegzunehmen  —  dies  Verhältnis  absoluter  Hetero- 
genität  nannte. 

Allein,  so  fügt  er  hinzu,  die  Empfindungen  des  inneren 
Sinnes,  also  die  psychischen  Vorgänge  im  engeren  Sinne  sind 
doch  noch  durch  eine  weitere  Kluft  von  denen  der  äufseren 
Sinne  geschiedcD,  denn  diese  letzteren  umschliefst  als  gemein- 
sames Band  das  Merkmal,  dafs  sie  sich  —  wenigstens  zum 
grofsen  Teil  —  auf  gemeinschaftliche  äufsere,  in  bestimmter 
läumlicher  Ordnung  neben  einander  gelagerte  Objekte  beziehen. 
Eine  Vergleichang  zwischen  den  ihnen  zugehörigen  Em- 
pfindungen wird  daher  in  dem  Umfang  möglich,  als  vrir  durch 
Erfahrung  lernen  können,  wie  die  gleichen  Baumverhältnisse 
im  einen  oder  andern  Sinne  erscheinen,  ganz  abgesehen  von  der 
Möglichkeit  eines  angeborenen  Verständnisses  fttr  die  Bäum- 
lichkeit  der  Empfindungen:  wenn  auch  eine  Möglichkeit,  die 


0  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  576. 
«)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  577. 
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als  nnwahrBcheinlich  erscheinen  zu  lassen,  das  Ziel  seiner  Ans- 
fbhrnngen  bildet.  Helmholtz  hat  bei  den  Empfindungen  der 
äulseren  Sinne  natnrgemäfs  vorwiegend,  und  wenn  man  es 
genau  nimmt,  ausschlief slich,  Gesichts-  und  Tastsinn  i)  im  Auge; 
diese  treten  in  Beziehung  zu  denselben  äufseren  räumlichen 
Verhältnissen  und  werden  damit  untereinander  vergleichbar. 

Demgegenüber  zeigen  die  Wahrnehmungen  des  inneren 
Sinnes  nichts  von  einer  „lokalen  Verschiedenheit  oder  einem 
Ortswechsel  der  Seelenzustände'',  wenn  sie  auch  insofern  nicht 
ohne  jede  Beziehung  zum  Baum  sind,  als  sie,  wie  physiologische 
und  pathologische  Erfahrungen  lehren,  an  die  normale  Leistungs- 
fähigkeit eines  bestimmten  Organs,  des  Gehirns  gebunden  sind, 
und  „also  auch  örtlich  diesem  Organe  zukommen,  während 
wir  den  Objekten,  die  wir  durch  die  äulseren  Sinne  wahr- 
nehmen, ihren  Ort  im  äufseren,  unseren  Kopf  umgebenden 
Baume  anzuweisen  genötigt  sind^.^) 

Niemals  erscheinen  uns  gleichzeitig  vorhandene  Akte  des 
Bewufstseins,  „soweit  solche  etwa  sollten  vorkommen  können'',^) 
als  nebeneinander  an  verschiedene  Orte  des  Baumes  gebunden. 
Helmholtz  fügt  diese  Bestriktion  wohl  nicht  ohne  Absicht  bei, 
im  Hinblick  auf  die  sogenannte  Enge  des  Bewufstseins,  die  er 
in  anderem  Zusammenhange,  bei  dem  Wettstreit  der  Sehfelder 
und  verwandten  Erscheinungen,  bespricht.*)  Vielmehr  erscheinen 
die  Bewufstseinsakte  stets  nur  als  gleichzeitig  bestehend  oder 
als  schnell  miteinander  wechselnd:  es  findet  eine  Einordnung 
in  die  Zeitreihe  statt.  Diese  bildet  das  einzige  Merkmal,  das 
ftlr  die  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes  wie  der  äufseren 
Sinne  gemeinsam  gilt,  während  diese  „Unabhängigkeit  von 
allen  örtlichen  Unterschieden,  wenigstens  soweit  solche  wahr- 
genommen werden  können^,  ^)  jene  charakteristisch  von  den 
letzteren  unterscheidet,  die  fttr  uns  die  körperliche  Aufsenwelt 
konstituieren. 


*)  Der  Tastsinn  ist  hierbei  immer  im  Klteren,  weiteren  Simie  ver- 
standen, wo  er  aniser  den  Empfindungen  der  Berührung  auch  die  der  Be- 
wegung om&lst 

«)  H.  d.  0.,  2,  Auflage,  S.  577. 

3)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  678. 

*)  H.  d.  0.,  S.  804. 

'^)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  678. 
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2.  Diese,  zunächst  ja  nicht  neue  Auffassung  über  den 
Unterschied  zwischen  dem  Physischen  und  dem  im  engeren 
Sinne  Psychischen  verdient  insofern  besondere  Beachtung,  als 
der  Hinweis  auf  diesen  Unterschied  in  etwas  anderer  Weise 
und  in  anderem  Zusammenhange  noch  einmal  wiederkehrt: 
nämlich  bei  Helmholtz'  Ableitung  der  Grundlagen  unserer 
Kaomyorstellung.  Der  räumliche  Charakter,  der  bei  ent- 
wickeltem Bewufstsein  den  Gesichts-  und  Tastempfindungen 
anhaftet  und  den  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes  grund- 
sätzlich mangelt,  ist  nach  seiner,  der  empiristischen  Auffassung, 
ja  selbst  nur  ein  Produkt  individueller  Entwickelung  und  nicht, 
oder  doch  nur  in  sehr  engem  Sinne,  etwas  ursprünglich  Ge- 
gebenes, da  nach  ihm  die  Empfindungen  als  Affektionen  unseres 
Organismus,  insbesondere  der  nervösen  Gebilde,  ursprünglich 
nicht  in  den  Raum  hinausreichen,  sondern  uns  nur  als  Zustände 
unserer  selbst  zum  Bewulstsein  gelangen  sollen.  Dieser  Ge- 
danke, eine  Übersetzung  der  Grundüberzeugung  des  Idealismus 
von  Kant  und  seiner  Schule  ins  Physiologische,  wesentlich  von 
Johannes  Müller^)  geprägt  und  durch  ihn  wohl  auf  Helmholtz 
abergegangen,  ist  diesem  stets  als  etwas  Selbstverständliches 
erschienen  und  bildet  eine  der  Grundüberzeugungen  in  seiner 
philosophischen  Weltanschauung.  Wenn  nun  von  den  Em- 
pfindungen einige  —  nämlich  die  Wahrnehmungen  des  inneren 
Sinnes,  vom  späteren  Standpunkt  des  ausgebildeten  Bewufst- 
seins  aus  betrachtet  —  zeitlebens  diesen  Charakter  der  Sub- 
jektivität bewahren,  nie  aus  uns  hinausverlegt  werden,  andere 
dagegen  diesen  Charakter  der  Subjektivität  verlieren  und  Be- 
ziehung auf  eine  räumliche  Aufsenwelt  gewinnen  —  diese 
heifsen  dann  vom  Standpunkt  des  entwickelten  Bewufstseins 
Empfindungen  äufserer  Sinne,  Sinneswahrnehmungen  — :  so 
müssen  offenbar  auch  für  das  Bewufstsein  am  Anfang  seiner 
individuellen  Entwickelung  durch  irgend  ein  unterscheidendes 
Merkmal  die  Bewufstseinszustände,  die  sich  zu  räumlichen 
Wahrnehmungen  entwickeln  sollen,  von  den  Wahrnehmungen 
des  inneren  Sinnes  unterschieden  sein;  nur  dafs  dieser  Unter- 
schied für  das  in  der  Entwickelung  begriffene  BewuXstsein 
nicht  der  obige   sein   darf,   denn  dieser  ist  ja  gerade  das 

*)  Vgl.  Johannes  Müller,  Vergleichende  Physiologie  des  Gesichts- 
S.  39ff. 
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Produkt  der  Entwickelang.  Indes  sei  es  an  dieser  Stelle 
genug  mit  dem  blofsen  Hinweis,  dafs  der  tiefgreifende  Unter- 
schied zwischen  dem  Psychischen  im  engeren  Sinne  und  den 
auf  eine  räumliche  Äufsenwelt  sich  beziehenden  Sinneswahr- 
nehmungen von  Helmholtz  aus  einem  ursprünglicheren  ab- 
geleitet wird,  den  wir  später  kennen  lernen  werden. 

3.  Noch  einige  weitere  Bestimmungen  des  Psychischen 
im  allgemeinen  und  seiner  besonderen  Arten  finden  wir  in 
dem  erwähnten  Zusammenhang,  i)  allerdings  verflochten  mit 
spezielleren  Gedanken  der  empiristischen  Theorie,  sodals  wir 
in  einigen  Punkten,  die  ausführlicher  erst  später  zur  Sprache 
kommen  können,  vorgreifen  müssen.  —  Dadurch,  dafs  sämtliche 
psychische  Zustände  (in  weiterer  Bedeutung),  so  verschieden 
sie  in  ihrer  Beziehung  zuiräumlichen  Verhältnissen  sind,  sich 
in  die  Zeitreihe  einordnen,  ist  die  Möglichkeit  gegeben, 
„regelmäfsige  Wiederholungen  solcher  Zeitfolgen  von  gleich- 
artigen Wahrnehmungen  als  solche  zu  beobachten  und  wieder- 
zuerkennen". 2)  Dies  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  da,  wo  es 
gilt,  herauszufinden,  dafs  eine  Änderung  im  Bestände  unserer 
Empfindungen  auch  auf  Grund  willkürlicher  Bewegungen 
unserer  Glieder  eintreten  kann,  also  auch  wenn  „der  Zustand 
der  Aulsenwelt  ungeändert  geblieben  ist";^)  und  im  einzelnen 
kennen  zu  lernen,  was  von  den  jeweiligen  Änderungen  in  den 
Empfindungen  —  z.  B.  im  Gesichtsfelde  —  auf  Rechnung  von 
WiUkürbewe^ngen  unsererseits  zu  setzen  ist,  und  welche 
bestimmten  Änderungen  in  den  Sinnesempfindungen  wir  bei 
bestimmten  Willensimpulsen  zu  erwarten  haben.  Wie  wir  im 
einzelnen  diese  Kenntnis  der  Abhängigkeit  der  „Änderungen 
in  der  Erscheinungsweise  der  uns  umgebenden  Objekte^  2) 
kennen  lernen,  ist  hier  noch  nicht  zu  erörtern;  verständlich  ist, 
dafs  derartige  „Regelmäfsigkeiten  in  der  Zeitfolge  von  ver- 
schiedenen Vorgängen  unseres  Bewulstseins"  bei  hinreichend 
häufiger  und  ausnahmsloser  Wiederholung  gleichartiger  Be- 
obachtungen der  Verallgemeinerung  durch  Induktion  unter- 
liegen können,  d.  h.  dem  Schluls  von  der  Gültigkeit  der  Ver- 
knüpfung in  den  zur  Beobachtung  gelangten  Fällen  auf  ihre 


')  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  577  flf. 
»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  57S. 
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Gültigkeit  schleclithiii.^  »jUm  aber  zur  Überzeugung  von  der 
AUgemeingültigkeit  solcher  induktiv  gefundener  Sätze  gelangen 
zn  können,  wird  yerlangt  werden  müssen,  dafs  auch  die  Wahr- 
nehmungen der  betreffenden  Vorgänge  fein  und  mannigfaltig 
genug  seien,  um  an  ihnen  alle  diejenigen  Unterschiede  des 
objektiven  Bestandes  sicher  erkennen  zu  können,  welche  ihren 
Einfloi^  durch  Abänderung  der  Folgezustände  geltend  zu 
machen  imstande  sind.  Wo  die  Feinheit  der  Perzeption  dazu 
nicht  ausreicht,  würden  wir  natürlich  nicht  begreifen  können, 
wamm  in  zwei  Fällen,  die  uns  anscheinend  vollkommen  gleich 
erscheinen,  sich  ganz  verschiedene  Folgen  entwickeln.^  ^) 

Auf  diese  Forderung  feiner  Differenziertheit,  deutlicher 
Unterscheidbarkeit  und  Unterschiedenheit  für  unser  Bewufstsein 
hin  betrachtet  nun  Helmholtz  die  verschiedenen  Bewufstseins- 
znstände,  die  „Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes^,  >)  wobei 
diese  unter  einem  eigenartigen  Gesichtspunkte  gruppiert  werden. 
Sie  bilden  gewissermafsen  eine  Reihe,  die  sich  in  ihren  End- 
gliedern an  die  Aufsenwelt  anlegt:  auf  der  einen  Seite  die 
Sinnesempfindungen,  bei  denen  die  Aufsenwelt,  die  uns  umgibt, 
in  Beziehung  zu  unserem  Nervensystem  tritt;  auf  der  anderen 
Seite  die  Empfindungen,  welche  das  Eingreifen  des  Körpers 
in  die  Aufsenwelt  begleiten:  Bewegungsempfindungen,  Inner- 
TationsgefÜhle;  und  zwischen  diese  beiden  Endglieder  der 
Reihe  sehieben  sich  nun  die  ohne  direkte  Beziehung  zur 
Aufsenwelt  stehenden,  nicht  mit  peripherischen,  sei  es  zentri- 
petalen, sei  es  zentrifugalen  Nervenerregungen  verbundenen 
psyclüschen  Vorgänge  im  eigentlichen  oder  engeren  Sinne  ein. 
Diese  Gliedenmg,  die  bei  Helmholtz  nurmehr  angedeutet  ist, 
vorausgesetzt,  heilst  es  mit  Bezug  auf  die  obige  Frage: 
„Nun  sind  in  der  Tat  die  beiden  Grenzen,  an  denen  die  Wahr- 
nehmungen des  inneren  Sinnes  sich  an  Erregungen  des  Nerven- 
systems anschliefsen,  durch  Feinheit,  Sicherheit  und  Reichtum 
ihres  Empfindungsnmfanges  ausgezeichnet.  An  der  einen  Seite 
haben  wir  die  ungeheure  Mannigfaltigkeit  der  Empfindungen, 
die  nicht  nur  in  den  fünf  verschiedenen  Sinnen  einen  fast 
unübersehbaren  Reichtum  von  Qualitätsunterschieden  ent- 
wickeln, sondern  daneben  auch  noch  die  ebenso  unabsehbaren 


0  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  579. 
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Mannigfaltigkeiten  der  räumlichen  Verteilung  der  Farben  und 
Helligkeiten  im  (Tesichtsfelde  and  der  Äkkordverbindongen 
mnsikalischer  Tf5ne.  Indem  diese  Eindrtteke  in  das  Bewofst- 
sein  anfgenommen,  d.  h.  perzipiert  werden,  bleibt  ihre  ganze 
Mannigfaltigkeit  unvermindert  bestehen,  jedes  Bild  im  Sehfelde 
bleibt  unterscheidbar  von  jedem  anderen.  Jede  Stelle  darin 
kann  unabhängig  von  jeder  anderen  Ziel  der  Aufmerksamkeit 
werden  und  mit  ihrem  frttheren  Aussehen  verglichen  werden. 
Demgemäfs  ist  auch  das  Bestreben  der  physiologischen  Optik, 
die  Gesetze  zu  finden,  nach  denen  die  Oesichtswahmehmungen 
von  den  Nervenerregungen  abhängen,  ein  verhältnismäßig  sehr 
erfolgreiches  und  fruchtbares  gewesen^.  ^) 

„Ebenso  reich  und  sicher  ist  andererseits  bei  einem  er- 
wachsenen gesunden  Menschen  die  Kenntnis  der  Innervationen, 
die  er  seinen  motorischen  Nerven  geben  mufs,  um  irgend  eine 
beabsichtigte  Stellung  seiner  Glieder  oder  Richtung  seines 
Blickes  hervorzubringen",  wobei  nach  Helmholtz'  Ansichten  — 
worttber  das  Nähere  später  —  „als  Absicht  einem  solchen 
Willensimpulse  der  Regel  nach  die  lebhafte  Vorstellung  von 
derjenigen  unmittelbar  wahrnehmbaren  Veränderung  seiner 
Glieder  oder  Organe  zugrunde  liegt,  welche  er  hervorrufen 
will  Es  ist  dies  durchaus  nicht  immer  die  Kenntnis  der 
Mittel,  die  er  zu  diesem  Zwecke  in  Anwendung  setzen  maCs, 
nicht  einmal  immer  eine  deutliche  Vorstellung  der  Bewegungen 
und  Stellungen  der  Körperteile,  welche  er  brauchen  muTs . . ."  ') 

„Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  den  zwischen  diesen 
beiden  äufsersten  Grenzen  des  Gebietes  liegenden  rein  seelischen 
Veränderungen,  den  Vorgängen,  die  wir  als  Wünsche,  Begehren, 
Absichten,  Willensakte  bezeichnen,  sowie  mit  dem  Auftauchen 
und  Verschwinden  der  Vorstellungen,  Phantasien  und  Er- 
innenmgen  in  unserem  Gedächtnis.  So  weit  sie  sieh  auf  ein 
bestimmtes  vorstellbares  Ziel  richten,  lassen  sie  sich  individuell 
bezeichnen.  Aber  meist  sind  sie  schwankend,  veränderlich, 
unbestimmt  und  bringen  kein  MaCs  fttr  ihre  Intensität  mit  sieh, 
sodafs  die  Kraft,  mit  der  sie  sich  gegenseitig  begünstigen  oder 
hindern,  nicht  zu  bestimmen  oder  abzuwägen  ist.^)   Daher  kann 


»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  8.  579.  >)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  8.  580. 

')  Helmholtz  soheint  hier  Herbarta  Psychologie  im  Auge  sn  haben. 
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aaeh  kaum  von  einem  Verständnis  einer  Gesetzmäfsigkeit  in 
ihrem  Weehsel  and  der  Richtnng  ihrer  Entwickelnng  die  Rede 
sein.  —  Nur  ein  Thema,  was  hierher  gehört,  wird  uns  noch 
beschäftigen,  nämlich  die  Tätigkeit  des  Gedächtnisses;  diese 
ist  aber  grolsenteils  anbewoTst/i) 

Dafs  aber  dies  Merkmal  des  Psychischen:  einer  genauen 
Bestimmung  und  Fixierung,  und  damit  auch  einer  exakten  Er- 
forschung mehr  oder  weniger  unzugänglich  zu  sein,  Helmholtz, 
den  Naturforscher  und  Anhänger  einer  mechanistischen  Natur- 
auffassung doch  nie  dazu  verleitet  hat,  das  Psychische  deshalb, 
weil  es  nicht  ganz  in  die  naturwissenschaftliche  Forschung 
aufgeht,  für  etwas  Minderwirkliches,  eigentlich  doch  nicht  recht 
ernst  zu  Nehmendes,  blofs  Sekundäres  zu  erklären,  kurz  meta- 
physisch zu  werten,  —  ist  nicht  zu  verwundern  bei  seinem 
offenen,  den  Dingen  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  Verschieden- 
artigkeit  gewachsenen  Sinn,  seiner  Vorsicht  in  metaphysischen 
Fragen,  oder  gar  der  leisen  Abneigung  gegen  feste  Behauptungen 
und  Überzeugungen  auf  diesem  Gebiete,  wo  uns  nur  bleibt,  die 
verscliiedenen  gleich  möglichen  Eventualitäten  aufzuzählen;^)  — 
es  verdient  aber  doch,  weil  ein  solcher  Schritt  für  einen  Natur- 
forscher so  menschlich  nahe  liegt,  angemerkt  zu  werden.  So 
schliefst  er  „auch  die  Vorgänge,  von  denen  uns  unsere  innere 
Ansehauung  berichtet,  unter  den  Begriff  der  wirklichen  Vor- 
gänge ein"')  und  erinnert  daran,  dafs  es  sich  um  Tatsachen 
80  gut  wie  anderswo  handele,  „deren  Gesetze  gesucht  werden 
können  und  welche  sich  nicht  wegdekretieren  lassen,  wenn  sie 
auch  nicht  schon  jetzt  glatt  und  einfach  auf  die  bekannten 
Gesetze  der  Erregung  von  Nervenfasern  zurückzuführen  sind, 
so  günstigen  Spielraum  der  Phantasie  auch  das  Gewirr  der 
Ganglienzellenfortsätze  und  Nervenfaserverbindungen  im  Gehirn 
darbieten  mag^.^) 

0  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  580. 

>)  y.  n.  B.  n,  S.  239.  ...  Die  WiBsensohaft  miils  aUe  zaläflsi^n 
Hypo^esen  erörtern,  um  eine  vollständige  Übeisicht  über  die  möglichen 
ErUänmgayersnche  zu  behalten.*'  ff. 

»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  693. 

*)  V.  u.  B.  II,  S.  187. 
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Kapitel  3. 

Grundbegriffe  und  Hauptproblem  in  Helmholts' 
Psychologie. 

1.  Welchen  Sinn  Helmholtz  mit  den  teilweise  so  viel- 
deutigen Terminis  verknüpft  hat,  mit  denen  die  Psychologie 
operiert  —  Ansdrttcken  wie  Empfindang,  Vorstellang,  Än- 
schannng,  Wahrnehmung,  u.  s.  f.  —  ist  am  deutlichsten  aus 
einem  von  ihm  selbst  gegebenen  Beispiel  zu  ersehen,  das  diese 
verschiedenen  Formen  und  Produkte  seelischer  Tätigkeit  in 
ihrem  Zusammenhange  zeigt  ^)  Wenn  wir  uns  in  einem  uns 
bekannten  Zimmer  befinden,  das  eine  Mal  am  hellen  Tage,  ein 
anderes  Mal  in  der  Dämmerung,  ein  drittes  Mal  endlich  bei 
völliger  Dunkelheit,  so  werden  wir  von  den  Gegenständen,  die 
wir .  im  ersten  Falle  aufs  Deutlichste  sehen,  im  zweiten  Falle 
nur  ein  schattenhaftes  Bild  erhaschen,  im  letzten  so  gut  wie 
garnichts  erkennen.  Gleichwohl  werden  wir  uns  auch  in  diesen 
beiden  Fällen  in  dem  Räume  zurechtfinden  können,  und  dies, 
wenn  auch  unvollkommener  als  im  ersten  Fall,  doch  bei  weitem 
sicherer,  als  wenn  wir  überhaupt  ohne  Kenntnis  der  betrefifenden 
räumlichen  Verhältnisse  wären ;  dies  danken  wir  den  Gedächtnis- 
bildern, die  wir  von  dem  früherem  Aufenthalte  zurückbehalten 
haben,  und  die  nunmehr  auftauchen,  und  ergänzend  fttr  die- 
jenigen Empfindungen  eintreten,  die  infolge  der  augenblick- 
lichen Umstände  ausfallen.  Diese  Erinnerungsbilder,  deren  Vor- 
aussetzung vorausgegangene  Beobachtungen  oder  Erfahrungen 
sind,  verschmelzen  so  innig  mit  dem,  was  wir  wirklich  erkennen, 
dass  sich  fttr  unser  Bewnfstsein  nicht  mehr  das  Eine  vom 
Andern  trennt,  sondern  ein  einheitliches  Ganzes  uns  entgegen- 
zutreten scheint 

Den  Gesamtkomplex  dessen,  was  vrir  unter  solchen 
Umständen  in  annähernd  gleicher  sinnlicher,  unmittelbarer 
Lebendigkeit  wahrzunehmen  glauben,  bezeichnet  Helmholtz  als 
Anschauung    oder    Anschauungsbild ; ^)    diejenigen    seiner 

>}  H.  d.  0.,  S.  485,  436;  2.  Auflage,  S.  609. 

>)  Indes  weder  hier  noch  im  weiteren  legt  H.  aaf  das  strikte  Inne- 
halten der  Definition  sonderlichen  Wert  So  braucht  er  das  Wort  An- 
schauung gelegentlich  in  der  Bedeutung  „subjektive  Form"  in  einer  Kant 
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Bestandteile,  denen  keine  gegenwärtigen  sinnlichen  Beize  nnd 
damit  aneh  keine  gegenwärtigen  sinnlichen  Empfindungen  ent- 
sprechen, die  Tielmehr  anf  frtthere  Erfahrungen  hinweisen,  aus 
denen  sie  stammen,  nennt  er  Vorstellungen,  sodafs  das 
Wort  in  diesem  Zusammenhange  in  dem  engeren  Sinne  von 
Erinnerungsbild  gebraucht  wird;  diejenigen  Bestandteile  des 
Anschauungsbildes  endlich,  die  nicht  aus  der  Erinnerung 
ergänzt,  sondern  unmittelbar  durch  die  jeweiligen  äufseren 
Reize  bedingt  sind,  werden  als  Empfindung,  genauer  als 
reine  Empfindung  oder  Perzeption  bezeichnet  i) 

Perzeption  und  Vorstellung  können,  wie  das  obige  Beispiel 
zugleich  deutlich  macht,  im  yerschiedensten  Verhältnis  zusammen- 
treten und  zur  Anschauung  verschmelzen,  ohne  dals  irgendwo 
ein  Sprung  stattfände;  denn  in  dem  Mafse,  als  das  sinnliche 
Material  zusammenschrumpft,  treten  Gedächtnisbilder,  Reste 
fiHherer  Erfahrungen,  —  falls  solche  vorliegen,  —  dafür  ein. 
Allein  es  zeigt  sich  nun,  dals  bei  gegebenen  Anschauungsbild 
zwischen  dem,  was  darin  reine  Empfindung  ist,  und  dem,  was 
die  Vorstellungstätigkeit  hinzufügt,  die  Grenzlinie  nicht  leicht 
und  eindeutig  zu  ziehen  ist,  sondern  verschieden  ausfällt  und 
sieh  verschieben  mufs,  wenn  wir  die  Begriffe  Vorstellung  und 
Perzeption  in  immer  strengerem  Sinne  des  Wortes  anwenden. 
Bestandteile  des  Anschauungsbildes,  die  wir  zunächst  beim 
Vergleich  mit  anderen,  offenbar  der  Erfahrung  entstammenden 
Elementen  für  reine  Empfindung  glauben  ansprechen  zu  müssen, 
zeigen  sich  bei  näherer  Prüfung  selber  mit  Vorstellungsprodukten 
durchsetzt,  sodals  der  Bestand  dessen,  was  wir  in  Wahrheit 
als  Perzeption  anzusehen  haben,  mehr  und  mehr  zusammen- 
schmilzt, der  Bestand  dessen,  was  nur  durch  Erfahrung  ver- 
mittelte Vorstellung  ist,  anschwellen  mufs.     So  können  wir, 

aberbietenden  Weise  für  spezifische  Sinnesenergie;  farbige  Flächen  zu  sehen, 
wird  als  „Anschaniingsform''  des  Auges  bezeichnet.  V.  u.  R.  II,  230,  356. 
0  H.  d.  0.,  S.  435;  2.  Auflage,  S.  609.  —  Die  engere  Bedeutung, 
die  gelegentlich  (L.  ▼.  T.,  S.  107)  der  Ausdruck  „perzipiert^  annimmt, 
um  den  niederen  der  beiden  von  Helmholtz  unterschiedenen  „Arten  oder 
Giade*  des  Bewulstwerdens  einer  Empfindung,  im  Gegensatz  zu  dem 
höheren,  zu  bezeichnen,  wird  in  dem  Kapitel  iiber  die  Aufmerksamkeit 
lar  Sprache  kommen.  Den  Begriff  der  Wahrnehmung,  den  Hehnholtz 
mehr  vom  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkte  aus  bestimmt,  betrachten 
vir  erst  später. 
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—  um  Helmholtz'  Beispiel  wieder  heranzuziehen  —  bei  dem 
Zimmer  glauben,  die  Mitwirkung  der  Erinnerung  eliminiert 
und  reine  Empfindung  ttbrig  behalten  zu  haben,  wenn  wir  es 
am  hellen  Tage  betreten.  Allein  eine  kleine  Überlegung  zeigt, 
wie  auch  hier  noch  die  Erfahrung  am  Zustandekommen  des 
Anschauungsbildes  mitbeteiligt  ist,  denn  Faktoren,  die  bei 
der  Beurteilung  der  Form,  Lage  und  Gröfse  der  gesehenen 
Gegenstände  von  beträchtlichem  Einflufs  sind,  wie  die  Berück- 
sichtigung der  perspektiTischen  Yerziehungen  der  Bilder 
parallelepipedischer  Körper,  sowie  der  Form  und  Lage  des 
Schlagschattens,  der  scheinbaren  6rö£se,  im  Freien  endlich 
der  Luftperspektive,  basieren  jedenfalls  auf  voraufgegangenen 
Erfahrungen.  Ebenso  glauben  wir,  wenn  wir  ein  Auge  schliefsen, 
dasselbe  Bild  wie  vorher,  mit  den  gleichen  Abständen  seiner 
Bestandteile  vor  uns  zu  sehen,  während  es  doch  in  Wahrheit 
eine  viel  mangelhaftere,  nämlich  unbestimmtere,  unendlich  viel- 
deutige Wahrnehmung  bietet,  da  ja  bei  Veränderung  der 
absoluten  Abstände  aller  Bildpunkte  von  uns,  das  Gesichtsfeld 
ftlr  ein  Auge  wesentlich  das  Gleiche  bliebe,  solange  nur  die 
Gesichtswinkel  unter  denen  wir  die  Abstände  der  einzelnen 
Punkte  voneinander  erblicken,  dieselben  bleiben.^) 

Noch  weitere  eigenartige  Fälle  führt  Helmholtz  an,  die 
dazu  beitragen  sollen,  dem  Gedanken,  dafs  in  dem  scheinbar 
ursprünglich  Gegebenen  sich  mehr  und  mehr  Erfahrungsmomente 
enthüllen,  das  Befremdliche  zu  nehmen,  indem  sie  zeigen,  wie 
die  Schwierigkeit,  die  Yorstellungsprodukte  sofort  als  solche 
zu  erkennen,  dadurch  entstehen  mufs,  dafs  diese,  obwohl  Er- 
innerungsbilder, durchaus  nicht  blasser  und  unsicherer  zu  sein 
brauchen  als  die  reinen  Empfindungen.^)  Es  kann  mitunter, 
besonders  bei  Dürftigkeit  des  sinnlichen  Materials,  z.  B.  bei 
unvollkommener  Beleuchtung,  geschehen,  dals  die  ergänzenden 
Yorstellungsbilder  sich  nicht  sofort  einstellen  und  das  Gesichts- 
feld uns  unverständlich  bleibt;  wir  halten  etwa  ein  fernes 
Licht  für  nah,  ein  nahes  für  fern,  oder  werden  uns  nicht  klar 
bei  einer  komplizierten  steroskopischen  Zeichnung.  „Plötzlich 
fällt  uns  ein,  was  es  ist,  sogleich  entwickelt  sich  unter  dem 

0  H.  d.  0.,  S.  436;  2.  AQfiage,  S.  609  f. 
»)  H.  d.  0.,  S.  437.  -  V.  u.  R.  I,  S.  355. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


23 

Einfloflse  des  richtigen  YerstttndniBsee  anch  das  richtige  An- 
schauungsbild  in  seiner  vollen  Energie,  nnd  wir  sind  nicht  im 
Stande,  yon  diesem  zn  der  früheren  nnyoUkommneren  Änschannng 
znrtteksnkehren."  i)  Der  Grad,  in  dem  die  Yorstellnngen  am 
Zustandekommen  der  Anschanangsbilder  in  ihrer  sinnlichen 
Lebendigkeit  beteiligt  sind,  tritt  hier  und  in  ähnlichen  Fällen 
besonders  klar  zn  Tage,  wo  es  nns  gelingt,  eine  unfertige  An- 
schauung, an  welche  gewissermafsen  die  Yorstellungstätigkeit 
noch  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  hatte,  zu  beobachten. 

„Es  kann  unter  diesen  Umstäuden  oft  recht  schwer  werden, 
zu  beurteilen,  was  in  unseren  durch  den  Gesichtssinn  gewonnenen 
Anschauungen  unmittelbar  durch  die  Empfindung,  und  was 
im  Gegenteil  durch  Erfahrung  und  Einttbung  bedingt  ist."^) 

Scheint  aber  auf  Grund  derartiger  Erfahrungen  ttber  die 
pcfyehologische  Gleichartigkeit,  die  gemeinsame  Lebendigkeit, 
die  bis  zur  UnUnterscheidbarkeit  Vorstellung  und  Empfindung 
einander  nähert,  die  Grenze  zwischen  beiden  ins  Fliefsen 
zu  geraten  und  ihre  genaue  Bestimmung  erschwert  zu  sein, 
so  erhebt  sich  um  so  unabweisbarer  die  Frage,  wo  eigentlich 
diese  Grenze  verläuft,  was  im  Anschauungsbilde  als  Perzeption, 
was  als  Vorstellung  im  strengsten  Verstände  zu  betrachten  sei,  — 
wenn  wir  also  als  reine  Empfindung  nur  das  gelten  lassen, 
was  keinerlei  Erfahrungen,  auch  nicht  in  den  Anfangsstadien 
des  individuellen  Lebens,  voraussetzt,  was  vielmehr  der  Einzelne 
als  ursprüngliches  und  angeborenes  Erbe  mit  zur  Welt  bringt. 
Es  ist  dies  das  Kernproblem  der  Helmholtzschen  Psychologie. 
Wohl  finden  sich  in  unseren  Anschauungsbildem  Bestandteile, 
aber  deren  Einordnung,  sei  es  in  die  Klasse  der  Perzeptionen, 
sei  es  in  die  der  Vorstellungen,  kein  Zweifel,  also  auch  unter 
den  Forschern  kaum  Streit  sein  wird.  So  werden  beispiels- 
weise die  obenerwähnten  Anhaltspunkte  zur  Ortsbeurteilnng : 
scheinbare  GrOfse,  Perspektive,  Schattenbildung,  mit  Ein- 
stimmigkeit den  auf  frtthere  Erfahrungen  gegründeten  Vor- 
stellungen zugezählt  werden,  wie  andererseits  jedenfalls  irgend 
etwas  einstimmig  als  ursprünglich  gegeben,  und  nicht  erst 
durch  Erfahrung  erworben,  anzusehen  ist:  etwa  das  qualitative 


')  H.  d.  O.,  S.  437;  2.  AafUge,  S.  610. 
<)  H.  d.  0.,  S.  435  j  2.  AofUge,  S.  608. 
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Moment  in  nnseren  Empfindungen,  für  das  Ange  die  Empfindung 
der  Farbe. 

In  der  Mitte  zwischen  dem,  was  anzweifelhaft  Perzeption, 
nnzweifelhaft  Yorstellang  ist,  steht  nan  dasjenige,  bei  dem  die 
Art  der  Zuordnung  sich  nicht  von  selbst  versteht  und  das 
daher  auch  unter  Anwendung  der  verschiedenartigsten  Er- 
wägungen bald  der  einen,  bald  der  andern  Seite  zugezählt 
worden  ist.  Die  Fragen  dieser  Art  betreffen  vomehndich  die 
räumliche  Seite  an  unsern  Anschauungsbildern,  unsere  Fähigkeit, 
die  räumliche  Anordnung,  Entfernung  und  Richtung  der  Objekte, 
durch  den  Tast-  und  Gesichtssinn  zu  erkennen.  So  wird  die 
Forderung  der  Analyse  der  Anschauung,  ihrer  reinlichen  Zer- 
legung in  Perzeption  und  Vorstellung  zum  Problem  des  Baumes. 
„An  diese  Schwierigkeit  knüpft  sich  auch  der  hauptsächlichste 
prinzipielle  Gegensatz,  welcher  zwischen  verschiedenen  Forschem 
in  diesem  Gebiete  besteht.  Die  einen  sind  geneigt,  dem  Ein- 
flufs  der  Erfahrung  einen  möglichst  breiten  Spielraum  einzu- 
räumen, namentlich  alle  Baumanschauung  daraus  herzuleiten^. 
„Die  andern  mttssen  allerdings  den  Einflufs  der  Erfahrung  für 
eine  Beihe  von  Wahrnehmungen  zugeben,  glauben  aber  fttr 
gewisse,  bei  allen  Beobachtern  gleichförmig  eintretende  ele- 
mentare Anschauungen  ein  System  von  angeborenen  und  nicht 
auf  Erfahrung  begründeten  Anschauungen,  namentlich  der  Baum- 
verhältnisse, voraussetzen  zu  müssen.^'  Für  diese  beiden  An- 
sichten hat  Helmholtz,  der,  wie  schon  diese  seine  Worte  ver- 
raten, der  ersteren  den  Vorzug  giebt,  die  Bezeichnungen  der 
empiristischen  und  nativistischen  Theorie  der  Sinnes- 
wahrnehmungen geprägt.^) 

2.  Betrachten  wir  zuerst  die  Grundsätze,  die  nach  Helm- 
holtz' Ansicht  in  diesem  wissenschaftlichen  Streite  festzuhalten 
sind,  wenn  wir  hierbei  noch  ganz  von  den  Motiven  absehen, 
die  unsern  Forscher  bestimmten,  der  empiristischen  Theorie 
zuzuneigen.  Zuvörderst  ist  nach  ihm  zu  erinnern,  da£s  eine 
endgültige  Entscheidung  sich  einstweilen  noch  nicht  fällen  läfst, 
da  „unsere  Kenntnis  der  hierher  gehörigen  Erscheinungen  noch 
nicht  so  vollständig  ist,  um  nur  eine  Theorie  zu  erlauben,  und 
jede  andere  auszuschliefsen.^'^)    Die  Natur  des  Problems  bringt 

0  H.  d.  0.,  S.  435;  2.  Auflage,  S.  608.  —  V.  a.  B.  I,  S.  332. 
>)  H.  d.  0.,  S.  796;  2.  Auflage,  S.  945. 
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es  mit  siehy  dafs  die  entsoheidenden  Augenblicke,  anf  die  sich 
der  Unterschied  angeboren  nnd  erworben  im  strengen  Sinne 
bezieht,  in  die  ersten  Zeiten  des  indiyidnellen  Lebens  fallen. 
Der  hiermit  vorgezeichnete  direkte  Weg  der  Entscheidung, 
der  in  Beobachtungen  an  Neugeborenen  zu  bestehen  hätte,  ist 
aber  so  gat  wie  verschlossen.  Scherzend  bezeichnet  Helmholtz 
einmal  in  einem  Briefe  an  einen  Freund,  den  er  zur  Geburt 
eines  Sohnes  beglttckwttnscht,  den  neuen  Erdenbürger  als 
Jungen  Milchphysiologen,  der  sich  wahrscheinlich  schon  mit 
den  schwierigen  Fragen,  wie  sich  Baum-  und  Zeitvorstellungen 
bilden,  praktisch  beschäftigt  und  davon  jetzt  mehr  weifs  als 
alle  gelehrten  Physiologen  der  Welt"*)  Dagegen  sah  Helm- 
holtz die  Erfahrungen  an  operierten  Blindgebornen^)  und  die 
Beobachtungen  an  Blinden  in  mancher  Beziehung  als  ent- 
scheidend an,  da  jene  die  Entwickelung  des  Gesichtsraumes 
Yon  seinen  Anfängen  an  bei  einem  im  ttbrigen  entwickelten 
BewuJjstsein  zu  verfolgen  gestatten;  diese  aber  lehren,  dafs  zum 
Zustandekommen  der  Raumvorstellung  überhaupt  die  Mit- 
wirkung des  Gesichtes  nicht  erforderlich  ist,  sondern  der  blofse 
Tastsinn  hinreicht.^)  Andererseits  lassen  sich  zwar  eher  direkte 
Versuche  an  neugeborenen  Tieren  anstellen,  die  vielfach  eine 
überraschende  Sicherheit  der  Bewegungen  und  der  örtlichen 
Orientierung  zeigen,  aber  Helmholtz  hält  es  fttr  fraglich,  ob 
und  wie  weit  derartige  Ergebnisse,  die  zuächst  fttr  die  nati- 
viflche  Aufifassung  zu  sprechen  scheinen  und  in  der  Tat  auch» 
von  dieser  vielfach  geltend  gemacht  worden  seien,  ^)  ohne 
weiteres  auf  den  Menschen  übertragen  werden  dürfen.  Die 
Erscheinungen  dessen,  was  als  Instinkt  bezeichnet  zu  werden 
pflegt,  hält  er  noch  zu  sehr  fttr  der  Aufklärung  bedürftig. 
^Vorläufig  wissen  wir  fttr  solche  Tatsachen  keine  andere  £r- 
klämng  zu  geben,  als  dafs  Gemütsaffekte,  die  sich  bei  den 
Eltern  und  Voreltern  an  gewisse  zusammengesetzte  Gesichts- 
bilder geknüpft  haben,  auf  die  Nachkommen  übergegangen 
sind  . .  .^  Dafs  aber  z.  B.  ein  Hühnchen,  das  vor  dem  fünften 
Tage  keine  Henne  gefunden  hat,  sich  dem  Menschen  anschliefst, 

*)  Königsb.  H.  V.  H.  I,  S.  268. 
«)  H.  d.  0.,  8.  587. 
*)  V.a.B.  I,  S.  S30;  ü,  S.  237. 
*)  V.U.B.  I,  S.362;  H,  S.  236. 
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scheine  zu  zeigen,  ,,dafi3  den  erfahrenen  Tatsachen  gegenttber 
die  Triebe,  welche  anfangs  wirken,  solange  das  Gedächtnis 
eine  tabula  rasa  ist,  schnell  ihren  Einflnis  verlieren''.  Im  all- 
gemeinen zeige  sich,  dass  die  jungen  Tiere  bei  weitem  nnab- 
häogiger  von  individueller  Erfahrung  seien  als  Neugeborene, 
und  um  so  schneller  lernen,  was  sie  überhaupt  zu  lernen  haben, 
je  weniger  geistig  begabt  sie  sind.  „Je  enger  die  Wege  sind, 
die  ihre  Gedanken  gehen  mttssen,  desto  leichter  finden  sie 
dieselben/' ») 

Man  ist  daher  im  wesentlichen  auf  andere  Hilfsmittel  zur 
Entscheidung  zwischen  empiristischer  und  nativistischer  Theorie 
angewiesen,  und  es  ist  klar,  dafs  man  auch  beim  Erwachsenen 
den  Anteil  der  Erfahrung  wird  bestimmen  können,  wenn  man 
nur  ein  Kriterium  besitzt,  das  Perzeption  und  Vorstellung  zu 
unterscheiden  gestattet.  Ein  solches  hat  nun  Helmholtz  auf- 
gestellt, und  da  seine  Sympathien  dem  Empirismus^)  gelten, 
kommt  dies  Kriterium  auch  dieser  Theorie  zu  Gute,  sofern  seine 
Anwendung  den  Prüfstein  dafttr  abgibt,  ob  ein  psychischer 
Inhalt,  der  reine  Empfindung  zu  sein  scheint,  es  auch  wirklich 
ist  oder  nicht.  Naturgemäfs  setzt  Helmholtz  hierbei  voraus, 
dafs  der  von  ihm  benutzte  Grundsatz  auch  von  einem  Vertreter 
der  gegnerischen  Auffassung  gebilligt  werden  könne.  —  An- 
gesichts Tatsachen  wie  den  oben  angedeuteten,  so  sahen  wir, 
„muXs  jedenfalls  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  dals  auch 
in  dem,  was  dem  Erwachsenen  als  unmittelbare  sinnliche  An- 
schauung erscheint,  noch  eine  Menge  von  einzelnen  Momenten 
stecken,  die  in  der  Tat  Produkt  der  Erfahrung  sind,''  sodals 
jedenfalls  das  Mechanische,  Zwingende  eines  psychischen  In- 
haltes nicht  mehr  als  ein  Einwand  gegen  seinen  Ursprung  aas 
der  Erfahrung  angesehen  werden  kann.  Während  diese  Ar- 
gumente aber  doch  nur  die  Zulässigkeit  der  empiristischen 
Auffassung  sicher  stellen,  soll  diese  an  der  Hand  des  gesuchten 
Kriteriums  sich  auch  als  die  allein  zulässige  erweisen 
lassen.    Ein  Kriterium  dieser  Art,  zu  dem  „unsere  bisherigen 

0  V.u.  R.  I,  S.  363;  II,  S.  236. 

*)  Es  mag  bemerkt  werden,  daTs  Helmholtz  immer  nor  von  einer 
„empirisdachen''  und  „nativistischen  Theorie^,  wie  Shnlich  von  einer 
„idealistischeii  and  realistisohen  Hypothese*'  spricht,  also  dem  „=  ismns" 
aus  dem  Wege  geht. 
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Erfahrungen  nns  berechtigen",^)  findet  Helmholtz  darin,  „dafs 
nichts  in  unseren  Sinneswahmehmungen  als  Empfindung  aner- 
kannt werden  kann,  was  durch  Momente,  die  nachweisbar  die 
Erfahrung  gegeben  hat,  im  Anschauungsbilde  ttberwunden  und 
in  sdn  Gegenteil  verkehrt  werden  kann.''^)  Wir  können,  er- 
läutert er,  wohl  unsere  Aufmerksamkeit  von  bestimmten  Em- 
pfindungen abwenden;  und  sie  wird  ihnen  besonders  dann, 
wenn  es  sich  um  schwache  und  gewohnte  Empfindungen  handelt, 
Yon  Yomherein  meist  nicht  zugewandt  sein.  „Aber  so  wie  wir 
auf  diejenigen  Verhältnisse  der  Aufsenwelt  merken,  die  mit 
diesen  Empfindungen  in  Verbindung  stehen,  werden  wir  ge- 
gezwungen sein,  dieselben  zu  bemerken/^)  Insbesondere 
Sinnestäuschungen  gegenüber  hat  die  Einsicht  in  ihr  Vorhanden- 
sein und  ihre  Entstehungsweise  niemals  den  Erfolg,  sie  zum 
Versehwinden  zu  bringen:  wir  können  die  von  unseren  Kleidern 
verursachten  Bertthrungsempfindungen,  ebenso  die  Temperatur- 
empfindungen der  Haut,  falls  sie  nicht  sehr  lebhaft  sind,  ver- 
gessen, solange  wir  uns  mit  ganz  anderen  Dingen  beschäftigen. 
„So  wie  wir  aber  unsere  Aufmerksamkeit  darauf  lenken,  ob 
es  warm  oder  kalt  sei,  werden  wir  nicht  im  Stande  sein,  das 
Gefühl  von  Wärme  in  das  von  Kälte  zu  verwandeln,  etwa, 
weil  wir  wissen,  dals  es  herrtthrt  von  anstrengender  Bewegung 
und  nicht  von  der  Temperatur  der  uns  umgebenden  Luft'^^) 
Da  somit  „keine  unzweifelhaft  gegenwärtige  Empfindung 
dnreh  einen  Akt  des  Verständnisses  beseitigt  und  überwunden 
werden  kann'^,  werden  wir  alles,  was  durch  Erfahrungsmomente 
zu  überwinden  ist,  „selbst  als  Produkt  der  Erfahrung  und 
Einttbung  zu  betrachten  haben^.^) 

Entsprechend  dem  Früheren  ist  mit  der  Nichtanwend- 
barkeit  dieses  Kriteriums  nichts  gegen  den  Empirismus  ent- 
schieden, und  es  folgt  nicht,  „dafs  Anschauungen,  die  gegen 
unsere  bessere  Einsicht  standhalten  und  uns  als  Sinnes- 
täuaehungen  stehen  bleiben,  nicht  doch  auf  Erfahrung  und 
Einttbung  beruhen  könnten".^)  Wir  werden  ja  doch  auch  „vor 
einem   guten   Landschaftsbilde   den   vollkommenen   sinnlichen 


«)  BL  d.  0.,  S.  437;  2.  Auflage,  S.  610. 
*)  H.  d.  O.,  S.  438;  2.  Auflage,  S.  611. 
>)  H.  d.  0.,  S.  437;  2.  Auflage,  S.  611. 
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Eindruck  der  Feme  und  der  körperlichen  Gestalt  darauf  be- 
findlicher Gebäude  haben,  trotzdem  wir  wissen,  dals  aUes  auf 
Leinwand  gezeichnet  ist^.^)  Ebenso  bekommen  wir  den  sinn- 
lichen Eindruck  des  Yokalklanges  durch  Zusammensetzung  Ton 
einzelnen  Stimmgabeltönen,  d.  h.  fassen  den  Klang,  auch  wo 
wir  um  seine  Zusammensetzung  wissen,  als  ein  Ganzes  auf.^) 

Dies  empiristische  Kriterium  ist  bei  Helmholtz'  experi- 
menteller Bearbeitung  des  Tatsachengebietes  mafsgebend  ge- 
wesen und  hat  in  seiner  Hand  zu  dem  Ergebnis  geftlhrt,  dafs, 
wie  wir  später  im  einzelnen  verfolgen  werden,  nur  „die 
Qualitäten  der  Empfindung  als  wirkliche  reine  Empfindung  zu 
betrachten  sind,  bei  weitem  die  meisten  Baumanschauungen 
aber  als  Produkt  der  Erfahrung  und  Einttbung^.^) 

3.  In  der  empiristischen  Theorie  liegt  die  auch  von 
Helmholtz  ausgesprochene  Vorstellung  eingeschlossen,  dafs  die 
anatomisch  zu  konstatierende  „Verteilung  der  Empfindungen 
auf  örtlich  getrennte  Neryenapparate  keineswegs  notwendig 
die  Vorstellung  lokal  getrennter  Ursachen  dieser  Empfindungen 
heryorruft^.3)  Er  weist  hierzu  auf  solche  Fälle  als  Belege  hin, 
bei  denen  trotz  Erregung  räumlich  getrennter  Neryenfasern 
sich  eine  räumliche  Anordnung  des  Empfundenen  nicht  findet, 
z.  B.  wenn  wir  einen  Klang  hören,  dessen  Partialtöne  in  ge- 
sonderten Fasern  empfunden  werden,  ohne  darum  räumlich 
getrennt  zu  werden,  —  oder  eine  Farbe  sehen,  die  nach 
Helmholtz'  VorstelluDgen  jedesmal  Fasern  aus  den  drei  ver- 
schiedenen Fasergattungen  in  Erregung  setzt;  sodann  bei 
Speisen,  die  wir  zu  gleicher  Zeit,  und  zwar  mit  ver- 
schiedenen Stellen  der  Zunge,  schmecken  wie  riechen; 
beim  Gebrauch  beider  Augen,  mit  denen  wir  doch  nur  ein- 
fach sehen  und  dergleichen  mehr.  Wenn  also  auch  auf  der 
Netzhaut  ein  flächenhaft  ausgebreitetes  optisches  Bild  des 
Gesehenen  zustande  kommt,  so  ist  dies,  wie  Helmholtz  meint, 
„noch  nicht  ein  genügender  Grund  dafür,  dafs  wir  diese  Em- 
pfindungen auch  auf  räumlich  getrennte  Teile  des  Gesichts- 
feldes beziehen.    Es  mufs  ofifenbar  noch  etwas  anderes  hinzu- 


0  H.  d.  0.,  S.  43S;  2.  Auflage,  S.  611. 
>}  H.  d.  0.,  S.  438;  2.  Auflage,  S.  612. 
>)  V.  u.  B.  I,  S.  SSO. 
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koBimen,  am  die  Anschauung  der  ränmliehen  Trennang  dieser 
Eindrtteke  hervor  zn  bringen^.  Es  handelt  sich  vielmehr  nach 
ihm  hier  nur  mn  „ein  einzelnes  Beispiel  eines  viel  allgemeineren 
Gesetzes^.  >)  Wohl  aber  ist  das  Entstehen  eines  flächenhaften 
Bildes  anf  der  Netzhaat  die  conditio  sine  qua  non  für  die 
Erwerbung  der  LokalisatioD,  sodafs  bei  den  niedersten  Tier- 
formen, die  blols  einen  lichtempfindlichen  Pigmentfleck  besitzen, 
nur  Hell  oder  Dunkel  unterschieden,  aber  nichts  von  den  Ge- 
stalten der  Objekte  erkannt  werden  kann.  „Licht,  welches 
von  einem  leuchtenden  Punkte  der  Aufsenwelt  kommt,  darf 
nur  auf  einen  Punkt  der  lichtempfindenden  Nervenmasse 
(Netzhaut)  fallen.^'  ^)  Dieselben  Strahlen,  welche  das  Auge  als 
Licht  empfindet,  empfindet  die  Haut  als  Wärme;  aber  bei 
dieser  kommt  es  nur  zu  einer  mangelhaften  Lokalisation,  weil 
die  Apparate  fehlen,  die  wie  beim  Auge  die  Strahlen  von 
einem  jeden  äulseren  Punkte  auch  auf  einen  einzelnen  Punkt 
der  Nervenausbreitung  konzentrieren.  Indes,  bemerkt  Helmholtz, 
lernt  der  Blinde  sich  auch  wohl  nach  der  Wärmestrahlung 
orientieren.  3)  Die  räumliche  Ausbreitung  der  Nervenerregung 
ist  also  Vorbedingung,  nicht  aber  zureichender  Grund  fttr  das 
Znstandekommen  der  Baumanschauung. 

Analoges  gilt  vom  Tastsinn.  Hier  hat  sogar  der  Bestand 
der  Muskelempfindungen,  „die  gleichzeitige  Wahrnehmung  von 
der  Stellung  der  Glieder  Einflufs  auf  das  Resultat  unserer  An- 
schauung", wie  daraus  erhellt,  dafs  wir  bei  gleichen  Bertthrungs- 
empfindnngen  in  den  gleichen  Nervenfasern,  aber  veränderter 
Lage  der  Gliedmafsen  verschiedene  Wahrnehmungen  zu  haben 
glauben.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall,  wenn  wir  das  eine  Mal  unter 
jedem  der  beiden,  den  Tisch  berührenden  Zeigefinger  ein  Sand- 
korn liegen  haben,  das  andere  Mal  ein  und  dasselbe  Sandkorn 
mit  aneinandergelegten  Fingerspitzen  berühren;  wir  fühlen  im 
ersten  Fall  zwei  Körner,  im  zweiten  nur  eines,  obschon  in  beiden 
Fällen  dieselben  Nervenfasern  die  gleichen  Empfindungen  haben 
können.  Daher  kommt  es  auch,  wie  Helmholtz  meint,  „dafs 
imter  Umständen,  wo  wir  eine  falsche  oder  unvollkommene 


*)  V.U.K.  I,  S.330f. 
«)H.  d.O.,  S.  !£ 
»)  W.  A.  II,  S.  606. 
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Vorstellung  von  der  Stellang  der  tastenden  Finger  haben'', 
ans  über  die  wahren  äofseren  Verhältnisse  tänschen  können 
and  z.  B.  bei  dem  bekannten  Versuch  mit  den  gekreuzten 
Fingern,  auf  den  schon  Aristoteles  aufmerksam  wurde,  zwei 
berührte  Ettgelchen  fehlen,  während  blofs  eines  da  istJ) 

Ist  räumliche  Trennung  der  nervösen  Erregungen,  die 
von  räumlieh  getrennten  Punkten  der  Aulsenwelt  ausgehen, 
die  notwendige  Vorbedingung  für  die  Erwerbung  feinerer 
Lokalisation,  so  ist  sie  doch  nicht  die  hinreichende  oder 
alleinige  Vorbedingung;  vielmehr  tritt  als  zweite  eine  weitere 
ftlr  die  empiristische  Theorie  charakteristische  Voraussetzung 
hinzu:  die  Annahme  der  Lokalzeichen,  wie  Helmholtz  mit 
Lotze  sagt.  Als  solche  bezeichnet  er,  mit  Anwendung  speziell 
auf  das  Auge,^)  diejenigen  in  der  ursprünglichen  Emp&idung 
gegebenen  Merkmale,  durch  die  sich  ein  Farbeneindruck  auf 
jeder  einzelnen  Netzhautstelle  in  charakteristischer  Weise  von 
dem  gleichen  Farbeneindruck  auf  jeder  anderen  Netzhautstelle 
unterscheidet,  ohne  dafs  dieser  für  die  Empfindung  unmittelbar 
gegebene  Unterschied  ein  räumlicher  wäre.  Ihrem  Wesen  nach 
unbekannt,  sind  die  Lokalzeichen  auf  grund  der  Tatsache,  dafs 
wir  faktisch  eine  komplizierte  Baumanschuung  besitzen,  und 
der  Vorstellung,  dafs  diese  unmöglich  in  diesem  Umfange  an- 
geboren sein  könne,  mit  Notwendigkeit  zu  erschlief sen:  denn 
fehlte  ein  derartiger  ursprünglich  gegebener  Unterschied  zwischen 
Empfindungen  verschiedener  Netzhautstellen,  so  „würde  es  über- 
haupt unmöglich  sein,  örtliche  Unterschiede  im  Gesichtsfelde 
zu  machen.'' 3)  Von  weiteren  Angaben,  die  Helmholtz  noch 
über  die  Lokalzeichen  macht,  wird  später  die  Bede  sein. 

4.  Nachdem  wir  uns  so  das  Grundproblem  der  Helmholtz'sehen 
Psychologie:  die  reinliche  Scheidung  zwischen  Perzeption  und 
Vorstellung,  Angeborenem  und  Erworbenem,  und  das  Haupt- 
kriterium zur  Vollführung  dieser  Scheidung  vorgeführt,  und 
gesehen  haben,  wie  aus  andern  Gründen  dies  Problem  kein 
anderes  ist  als  die  Frage  nach  der  Natur  und  dem  Ursprung 
unserer  Baumanschauung,  und  uns  endlich  einiger  hierin  gelegener 

»)  V.  u.  R  I,  S.  831. 

^  Gelegentlich  wird  der  Ausdruck  auch  auf  Siime  mit  Baamanachauung 
überhaupt  angewandt    V.  u.  R.  U,  S.  388. 
>)  V.  u.  R.  I,  S.  332. 
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Voraoffietzangen  des  Empirismus  bewnfst  geworden  sind,  können 
wir  noeli  einmal  znm  Ausgangspankt  dieses  Kapitels  zurück- 
kehren, nm  uns  über  den  Gebranch,  den  Hehnholtz  mit  den 
betrachteten  psychologischen  Ornndbegrififen  verbindet,  noch 
klarer  zn  werden.  Man  kann  dessen  Eigenart  knrz  bezeichnen, 
indem  man  sagt,  die  Unterscheidung  yon  Empfindung  und 
Vorstellung  hat  bei  Helmholtz  nicht  so  sehr  introspektive, 
subjektive,  als  genetische,  objektive  Bedeutung,  mit  welcher 
Formulierung  Folgendes  gesagt  sein  soll  Die  betrachtete 
Problemstellung  bei  Helmholtz  bringt  es  mit  sich,  dafs  ihn  bei 
der  Unterscheidung  von  Empfindung  und  Vorstellung,  diejenigen 
Merkmale,  in  denen  beide  ftir  unser  BewuXstsein,  als  psychische 
Erlebnisse,  deutlich  voneinander  abweichen  können  —  wie  dem 
Grade  der  Lebhaftigkeit  —  so  wenig  leiten,  daXs  ihn  vielmehr 
die  Vorstellungen  sozusagen  nur  da  interessieren,  wo  sich  ftir 
unser  BewuXstsein  gerade  jeder  Unterschied  zwischen  ihnen 
und  den  reinen  Empfindungen  verwischt  und  sie  diesen  an 
Lebendigkeit,  sinnlicber  Evidenz  und  Unmittelbarkeit  nichts 
nachgeben.  Die  Vorstellungen  als  solche  kenntlich  zu  machen, 
trotz  des  fehlenden  unterscheidenden  Merkmals  gegenüber  der 
wirklieben  Empfindung,  kommt  es  lediglich  auf  ihre  Herkunft, 
ihren  Ursprung  an,  der  aber  ohne  sich  im  BewuXstsein  geltend 
zu  machen,  nur  mittelbar  d.  h.  unter  Anwendung  der  ent- 
scheidenden Kriterien,  auf  Grund  physiologischer  Versuche, 
ermittelt  werden  kann.  Die  so  gefällte  Entscheidung  er- 
folgt somit  nach  genetischem,  nicht  introspektivem  Gesichts- 
punkte; sie  sondert  von  den  reinen  Empfindungen,  als  dem 
ursprünglich  Gegebenen,  nicht  erst  Vermittelten,  die  Vor- 
stellungen als  das  erst  Erworbene,  auf  Erfahrung  Beruhende;  und 
wiederum  bietet  sie  da  besonderes  Literesse,  wo  das  unmittelbare, 
entwickelte  BewuXstsein  von  diesem,  oder  einem  ihm  korre- 
spondierenden Unterschiede  nichts  weiXs.  —  Gleichbedeutend 
mit  dem,  was  Helmholtz  unter  dem  Anschanungsbild  versteht, 
yerwendet  er  den  Ausdruck  Wahrnehmung,  der  aber  doch  auf 
anderem,  nämlich  erkenntnistheoretischem  Boden  erwachsen  ist, 
und  bei  dem  der  Nachdruck  auf  anderen  Beziehungen  liegt, 
als  den  bisher  erörterten.  Daher  bildet  eine  Besprechung  von 
IBelmholtz'  erkenntnistheoretischen  Vorstellungen,  soweit  sie 
ftr  unsere  Zwecke  in  Betracht  kommen,  eine  unserer  nächsten 
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Aufgaben.  Auf  eine  eigenartige  Verschiebang,  die  später  in 
einem  anderen  ZuBammenhang  der  Begriff  der  AnBchaunng 
erfährt,  inBofem  unter  Einwirkung  metamathematischer  Ge- 
dankengänge das  sonst  ftlr  ihn  als  charakteristisch  angesehene 
Merkmal  der  unmittelbaren  Evidenr  aufgegeben  wird;  hierauf 
sei  schon  jetzt  hingewiesen. 

Helmholtz'  erkenntnistheoretische  Gedanken  hängen  ihrer- 
seits eng  mit  seiner  von  Johannes  Müller  ttbemommenen 
Auffassung  des  physiologischen  Verhältnisses  von  Empfindung, 
Seiz  und  Nervenapparat  zusammen,  und  wir  besprechen  dem- 
gemäfs  zunächst  die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien 
bei  Helmholtz,  und  ihre  Fortbildung  durch  ihn  in  zwiefacher 
Hinsicht:  einmal  die  Verpflanzung  des  MüUerschen  Prinzipes 
auf  die  bei  einem  und  demselben  Sinne  vorliegenden  Ver- 
hältnisse: —  der  Grundgedanke  fbr  Helmholtz'  Theorie  der 
Farben  und  der  Klänge;  —  sodann  die  Ableitung  der  er- 
kenntnistheoretischen Hauptgedanken,  die  Helmholtz  als  un- 
mittelbaren Ausdruck  der  Tatsachen  ansah,  sodaf  s  er  gelegentlich 
von  der  „physiologischen  Erkenntnislehre^  ^)  spricht.  — 


Kapitel  4. 

Die  Empfindung  in  physiologischer  Beziehung. 

§  1.    Das  Prinzip  der  spezifischen  Sinnesenergien 
bei  Helmholtz. 

1.  In  seiner  Anschauung  ttber  die  Natur  der  Sinnes- 
empfindungen  ist  Helmholtz  Schiller  seines  Meisters  Johannes 
Müller,  dessen  Verdienst  um  die  Physiologie  er  nicht  oft 
genug  preisen  konnte.  Er  bestimmt  es  an  einer  Stelle  folgender- 
mafsen.  „Was  man  bis  dahin  aus  den  Daten  der  täglichen 
Erfahrung  geahnt  und  in  unbestimmter,  das  Wahre  mit  Falschem 
vermischender  Weise  auszusprechen  gesucht,  oder  nur  erst  fttr 
einzelne  engere  Gebiete,  wie  Young  fttr  die  Farbentheorie, 
Bell  für  die  motorischen  Nerven  fest  formuliert  hatte,  das  ging 


0  V.  u.  R.  II,  S.  858. 
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ans  Müller '8  Händen  in  der  Form  klassischer  Yollendnng 
heryor,  eine  wissenschaftliche  Errnngenschaft,  deren  Wert  ich 
der  Entdecknng  des  Gravitationsgesetzes  gleichzustellen  geneigt 
hin."i)  Der  grofse  Jünger  hat  sich  aber  nicht  bloüs  seines 
Lehrers  Anschannngen  zn  eigen  gemacht,  sondern  ihnen  in 
mehrfacher  Beziehung  eine  bedeutsame  Fortbildung  angedeihen 
lassen:  in  physiologischer  und  erkenntnistheoretischer  Hinsicht. 
Dort  wird  das  Prinzip  der  spezifischen  Sinnesenergieen,  das 
bei  Johannes  Müller  im  Wesentlichen  sich  auf  das  Verhältnis 
der  Yersehiedenen  Sinnesneryen  zu  einander  bezog,  auch  für 
das  Verhältnis  der  Fasern  eines  und  desselben  Sinnesneryen 
fruchtbar  gemacht  und  gibt  den  Grundgedanken  für  seine 
Theorie  der  Farben  und  der  Klänge,  die  somit,  wie  auch 
Helmholtz  selbst  betont  hat,  Spezialisierungen  des  MüUerschen 
Prinzipes  Yon  den  spezifischen  Sinnesenergieen  bilden.  Er 
sehlng  mit  diesen  Arbeiten  als  Erster  eine  Richtung  ein,  in 
der  sich  yiele  neuere  Untersuchungen  anderer  Sinnesgebiete 
bewegen.  Von  den  gesicherten  Ergebnissen  in  dieser  Beziehung 
ist  wenigstens  dies  eine  zu  erwähnen,  dafs,  wie  Blix  und 
Goldscheider  festgestellt  haben ^),  die  psychologisch  so 
ungleichartigen  Empfindungen  des  Druckes,  der  Kälte  und 
Wärme,  die  früher,  auch  noch  yon  Helmholtz,  unterschieds- 
los als  Empfijidungsqualitäten  des  Tastsinnes  bezeichnet  wurden, 
auch  physiologisch  an  yerschiedene,  besondere  Endorgane  der 
Haut  gebunden  sind.  —  Daneben  werden  yon  Helmholtz  die 
MüUerschen  Prinzipien  als  Grundlage  fbr  das  konsequente 
System  seiner  erkenntniskritischen  Vorstellungen  yerwertet: 
sie  bilden  den  Ausgangspunkt  für  seine  Auffassung  unserer 
Empfindungen  als  Symbole  der  reinen  Wirklichkeit.  Die  Lehre 
yon  der  Empfindung  nimmt  also  bei  Helmholtz  einen  weiten 
Raum  und  eine  bedeutende  Stellung  ein.  Aber  entsprechend 
dem  in  der  Einleitung  Bemerkten')  fällt  sie  für  ihn,  und  damit 
auch  für  uns  im  Wesentlichen  aufserhalb  des  Bahmens  der 
speziell  phychologischen  Betrachtung,  und  wir  werden,  schon 
um  uns  nicht  in  physiologische  Details  zu  yerlieren  oder  seine 

0  V.  u.  B.  II,  S.  181.  ')  Blix,  Exp.  Beitr.  zur  LOsnng  der 

Fnge  über  die  spezifische  Energie  der  Haatsiiinesneryen,  1884;  Gold- 
scheider, Neue  Tatsachen  über  d.  Hautainnesnerven,  18S5. 

*)  Siehe  oben  S.  1. 

PhilowphlMh«  ▲bluiidlimgaA.  Xyui.  3 
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bereits  zum  Gegenstand  einer  Untersuchung  gemachte  Erkenntnis- 
theorie 0  statt  der  Psychologie  zu  behandeb,  uns  damit  be- 
gnügen,  einiges  Bedeutsame  herauszuheben,  soweit  es  zum 
Verständnis  des  spezifisch  Psychologischen  erforderlich  seheint. 
Wir  beginnen  hierbei  mit  dem  Seferat  der  Darstellung,  die 
Helmholtz  selbst  der  Lehre  von  Johannes  Müller  an  zahl- 
reichen Stellen,  besonders  in  seinen  populären  Schriften  ge- 
geben hat.*) 

Wenn  wir  unsere  Binnesempfindungen  miteinander  ver- 
gleichen, zeigen  sich  zwei  yerschiedene  Grade  des  Unterschiedes: 
zwei  Empfindungen,  wie  blau  und  bitter,  schliefsen  jeglichen 
Vergleich  aus,  sie  gehören  gewissermafsen  yerschiedenen  Welten 
an ;  oder  ein  Vergleich  zwischen  ihnen  wird  immerhin  möglich, 
wie  zwischen  rot  und  blau,  zwischen  bitter  und  sttfs.  Physio- 
logisch betrachtet  gehören  im  einen  Falle  die  Empfindungen 
zu  verschiedenen  Sinnesorganen,  im  andern  zu  demselben 
Sinne.  Hinsichtlich  ihrer  psychologischen  Verwandtschaft  spricht 
Helmholtz  im  ersten  Falle  von  dem  tiefergreifenden  Unter- 
schied der  „Modalität^  3)  der  Empfindungen,  im  letzteren  von 
verschiedener  „Qualität^,  so  dafs  dieser  Ausdruck  damit  eine 
engere  Bedeutung  annimmt,  als  sie  gewöhnlich  mit  ihm  ver- 
bunden wird.  Sachlich  damit  ttberein  stimmt  die  Terminologie 
Ficht  es,  deren  er  sich  gelegentlich  bedient:  Empfindungen 
gleicher  Modalität,  aber  verschiedener  Qualität  bilden  einen 
„Qualitätenkreis."  *) 

Auf  den  tiefgreifenden  Unterschied  in  der  Modalität  bezieht 
sich  nun  das  Gesetz  der  spezifischen  Sinnesenergieen,  welches 
besagt,  dafs  ihm  durchaus  nicht  in  ähnlicher  Weise  fundamentale 
Verschiedenheiten  in  den  äufseren  Ursachen  der  Empfijidungen, 
den  Seizen  entsprechen,  dafs  er  vielmehr  nur  durch  die  Ver- 

0  J.  Schwertschlager,  Kant  und  Helmholtz  erkenntnistheoretisch  ver- 
gUchen,  1883.  —  V.  Heyfelder,  Über  den  Begri£f  der  Erfahnmg  bei 
Hebnholtz,  1897. 

*)  Zuerst  wird  sie  erwähnt  1851,  Beschreibung  eines  Augenspiegels 
( W.  A.  II,  S.  229).  Sodann  1 852,  Natur  der  menschlichen  Sinnesempfindnngen 
(W.  A.  n,  S.  591),  femer  H.  d.  0.,  S.  193;  V.  u.  R.  I,  S.  98,  299;  ü,  S.  219, 
357  und  a.  a.  0. 

*)  V.  n.  R.  I,  S.  299;  U,  S.  219;  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  584. 

«)  V.  u.  R.  II,  S.  219;  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  584;  ebd.  S.  232  (1.  Anf- 
läge,  S.  198). 
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schiedenheit  des  gereizten  Nerven^)  bedingt  ist.  Diese  Aaf- 
faflsung  stützt  sich  auf  Beobaehtnngen,  die  darauf  hinauslaufen: 
dafs  1.  derselbe  Sinnesnery,  z.  B.  der  Optikus,  auf  die  ver- 
schiedenartigsten  Reize,  wie  Licht,  Druck,  Zerrung,  Elektrisierung 
immer  mit  einer  und  derselben  ihm  eigentümlichen  Empfindung, 
hier  der  Lichtempfindnng,  reagiert;  dafs  2.  auf  den  gleichen 
objektiven  Beiz  die  verschiedenen  Sinnesnerven,  soweit  sie 
für  ihn  empfänglich  sind,  in  verschiedener  Weise  reagieren, 
ein  jeder  nach  Mafsgabe  des  ihn  charakterisierenden  Empfindungs- 
modus. Dieselben  Luftschwingungen  empfindet  das  Ohr  als 
Sehall,  die  Haut  als  ein  Schwirren.  Dieselben  Ätherschwingungen 
das  Auge  als  Licht,  die  Haut  als  Wärme.  Dazu  kommt,  dafs 
bei  Beizen,  die  sich  in  quantitativer  Hinsicht  messen  lassen, 
der  Sinnesnerv  nur  in  einer  bestimmten  Zone  anzusprechen 
pflegt,  dagegen  nicht  mehr,  wenn  eine  obere  und  eine  untere 
Grenze,  etwa  für  die  Schwingungszahlen  der  Bewegungsvor- 
gänge bei  Licht  und  Schall,  überschritten  wird,  während  doch 
diese  Bewegungsvorgänge,  die  im  einen  Falle  eine  Empfindung, 
im  andern  Falle  keine  Empfindung  mehr  veranlassen,  durchaus 
gleichartig  und  nur  quantitativ  von  einander  verschieden  sind. 
Der  Charakter  der  Modalität  und  der  Umfang,  in  dem  ein 
Nerv  mit  der  ihm  eigenen  Empfindung  gegenüber  dem  auf seren 
Reize  reagiert,  ist  also  ausschlief slich  durch  die  Natur  des 
betreffenden  Nerven  bedingt.  Hierbei  nimmt  Helmholtz  das 
Wort  Nerv  in  einem  weiteren,  nicht  in  dem  engeren  Sinne  einer 
Verbindungsbahn  zwischen  peripheren  und  zentralen  Partien 
des  Nervensystems;  und  er  hat  insbesondere  in  späteren  Zeiten, 
wohl  im  Hinblick  auf  die  gehimphysiologisehen  Ermittelungen 
der  Folgezeit  (Fritseh  und  Hitzig  1870,  Munk  1877)  die  Stelle  des 
Gehirns,  zu  der  die  Nerven  führen,  für  das  Entscheidende 
angesehen.  Helmholtz  geht  in  der  Auslegung  der  Tatsachen, 
die  auf  das  Energieenprinzip  geführt  haben,  so  weit,  dafs 
er  eine  in  der  Natur  gegebene  Zuordnung,  eine  normale  Zu- 
sammengehörigkeit zwischen  Modalität  der  Empfindung  und 
Art  des  Beizes  in  Abrede  stellt.  Nicht  blofs,  so  argumentiert 
er,  dafs  Äthersehwingungen  den  Lichtempfindungen  um  nichts 

0  V.  u.  B,  I,  S.  98,  128,  300,  318,  392;  H.  d.  0.,  S.  193;  L.  v.  T.,  S.  13 
ood  a.  a.  0. 

3* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


36 

ähnlieher  sind,  als  andre  Beizarten,  wie  Druck,  Stofs,  elek- 
trische Darchströmnng:  auch  als  Reize  betrachtet  stehen  jene 
Vorgänge,  die  in  der  tiberwiegenden  Mehrzahl  aller  Fälle  die 
Lichtempfindnngen  hervorrufen,  in  keinem  besonderen  und 
engerem  Verhältnis  zu  ihnen,  als  andere  Beizarten,  die  sie 
nur  gelegentlich  bedingen.  Was  also  die  nicht  hinwegzn- 
bringende  Tatsache  bewirkt,  dafs  jeder  Sinnesnerv  durchgängig 
nur  durch  eine  bestimmte  Beizart  affiziert  wird,  sind  die 
besonderen  anatomischen  Verhältnisse.  Der  Sinnesapparat  kann 
so  gebaut  sein,  dafs  yon  den  an  und  ftir  sich  gleich  möglichen 
Beizen  nur  eine  Art  freien  Zutritt  findet,  alle  übrigen  aber 
gewissermafsen  abgefangen  werden  und  ausgeschlossen  bleiben, 
es  mttfste  ihnen  denn  durch  Abänderung  der  Art  und  Weise 
der  Einwirkung  der  Zutritt  frei  gemacht  werden.  Der  Normal- 
reiz ist  somit  nicht  von  Natur  dem  Sinnesneryen  in  besonderer 
Weise  zugeordnet,  sondern  wird  erst  zu  der  durchgängig  ver- 
wirklichten Erregung  auf  Grund  der  Auslese,  welche  das 
dem  Nerven  vorgelagerte  Organ  vollzieht.  Durch  die  durch- 
sichtigen Teile  des  Auges  beispielsweise  findet  nur  das  Licht 
ungehinderten  Zutritt;  „deshalb  scheint  uns  das  Licht  zu  den 
Empfindungen  der  Netzhaut  in  einem  besonders  bevorzugten 
Verhältnis  zu  stehen.^'  >)  Was  nun  das  Verhältnis  zwischen 
dem  Beiz  und  solchen  Empfindungen  betrifft,  die  gleiche  Moda- 
lität und  nur  verschiedene  Qualität  haben,  also  demselben 
Sinne  angehören,  so  zeigt  sich,  dafs  einer  Variierung  des  Beizes 
auch  eine  bestimmte  Variierung  der  Empfindung  entspricht, 
und  dafs  also,  wenn  auch  eine  bestimmte  Schwingungsirequenz 
des  Äthers  oder  der  Luft  mit  der  ausgelösten  Empfindung 
keinerlei  Ähnlichkeit  hat,  immerhin  „die  Art  des  einwirkenden 
Objektes  die  Qualität  der  erzeugten  Empfindung  wenigstens 
mitbestimmt."^)  Aber  auch  hier  kommen  die  auffallendsten 
Inkongruenzen  vor,  und  Helmholtz  pflegte  hier  besonders  die 
Verhältnisse  bei  Auge  und  Ohr  zum  Vergleiche  neben  einander 
zu  halten:  als  Beize  in  beiden  Fällen  Bewegungsvorgänge, 
die  in  mannigfachster  Beziehung  einander  ähnlich  sind,  —  und 
doch   die  bezüglichen  Empfindungen   von   den   denkbar  ver- 


0  W.  A.  II,  S.  602. 
«)  V.  u.  R.  n,  S.  222. 
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scliiedensteii  Gesetzen  beherrsclitl  Der  Umfang  der  Tonreihe 
zehn  Oktaven,  der  der  Farbenreihe,  bezogen  anf  dieSehwingnngs- 
zah]en,  nur  eine  Sexte;  die  analysierende  Fähigkeit  des  Ohres, 
das  die  Bestandteile  einer  Elangmasse  einzeln  herauszuhören 
vermag,  and  bei  dem  versehiedene  Tonverbindnngen  einander 
niemals  gleich  klingen;  das  Ange,  das  einer  Farbe  nicht  die 
Bestandteile  ansieht,  ans  denen  sie  gemischt  ist,  und  bei  dem 
der  gleiche  Eindmek,  z.  B.  des  WeiXs,  durch  die  verschiedensten 
Zusammensetzungen  erzeugt  werden  kann,  während  „aufser  der 
Wirkung  auf  das  Auge  .  .  .  noch  keine  einzige  physikalische 
Beziehung''  hat  „aufgefunden  werden  können,  in  der  gleich 
aussehendes  Licht  regelmäfsig  gleichwertig  wäre.''  >)  Endlich 
beim  Ohre  die  Schwebungen,  die  Empfindungen  der  Konsonanz 
ond  Dissonanz,  ftlr  die  Analoga  beim  Auge  fehlen.  Der  Ver- 
gleich zwischen  der  Welt  der  Farben  und  der  der  Töne,  jede 
von  eigenen  Gesetzen  beherrscht,  lag  Helmholtz  schon  deshalb 
nahe,  weil  darin  das  Urteil  ttber  Versuche  lag,  wie  sie  mit- 
unter gerne  gepflegt  wurden:  die  Farbenwelt  nach  Mafs- 
gabe  der  Tonwelt  zu  konstruieren.  Soll  doch  auch  selbst 
Newtons  Aufstellung  gerade  einer  Siebenzahl  von  Spektral- 
farben durch  den  Vergleich  mit  der  diatonischen  Skala  ver- 
anlaJjst  worden  sein. 

Es  sei  an  dieser  Stelle  erwähnt,  dafs  Helmholtz  in  seiner 
Aufifassung  des  Verhältnisses  von  Beiz  und  Empfindung  in 
quantitativer  Beziehung  sieh  Fe  ebner  angeschlossen  hat;  sehr 
genau  untersuchte  er  und  liefs  er  untersuchen,  welche  Verhältnisse 
absolute  und  relative  Beizempfindlichkeit,  Beiz-  und  Unter- 
schiedflschwelle  beim  Auge  unter  mannigfach  variierten  Be- 
dingungen zeigen.  Er  suchte  der  Fechnerschen  psychophysischen 
Formel  eine  neue,  vollkommnere  Gestalt  zu  geben,  in  der  sie 
auch  die  der  oberen  und  unteren  Beizschwelle  nahegelegenen 
Werte  gröJjster  und  geringster  Beizintensität  mitumfassen  sollte, 
da  ftUr  diese  Fechners  Formel  versage;  so  namentlich  für  den 
zweiten  Fall,  bei  dem  er  das  Eigenlicht  der  Netzhaut  mit  in 
Rechnung  zu  ziehen  wufste.  Hierauf,  wie  auf  seine  Unter- 
sachungen  über  die  Gültigkeit  des  Fechnerschen  Gesetzes  für 
das  Farbensehen,  auf  seine  theoretischen  Betrachtungen  über  die 


')  V.  U.  B.  n,  8.221;  I,  S.305. 
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BeziehnngeD  zwischen  Farben-  nnd  Helligkeitsempfindlichkeit, 
die  Bestimmnng  derjenigen  Seihen  von  Farben  zwischen  zwei 
gegebenen  Endfarben,  längs  deren  man  die  kleinste  Snmme 
wahrnehmbarer  Unterschiede  durchläuft ,  der  „kürzesten  Farben- 
reihen", sei  nnr  kurz  verwiesen.*) 

2.  Hier  möge  auch  noch  an  eine  von  Helmholtz^  Grolstaten 
erinnert  werden,  die,  obzwar  nicht  unmittelbar  psychologisch, 
von  weitragenster  Bedeutung  für  die  Psychologie  gewesen  ist: 
die  Bestimmung  der  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  der  Er- 
regung im  Nerven,  von  Helmholtz  zunächst  fbr  motorische 
Leitung,  1850  am  Frosch,  2)  1867  am  Menschen,  1871  auch  fbr 
sensorische  Leitung,  in  Gemeinschaft  mit  Baxt  ermittelt 3) 
Ihre  Feststellung  bildet  die  Basis  fbr  alle  späteren,  auf  Zeit- 
messungen beruhenden  psychologischen  Untersuchungen,  die 
einen  RttckschluXs  auf  die  Dauer  des  Verlaufs  der  psychi- 
schen, bez.  der  ihnen  korrespondierenden  kortikalen  Yoi^änge 
gestatten  sollen.  Die  Ergebuisse  dieser  Messungen  der 
Geschwindigkeit  des  Nervenprinzips,  wie  man  sich  iu  da- 
maliger Zeit  ausdrückte,  waren  femer  um  so  wertvoller,  als 
die  Vermutungen,  die  man  über  sie  geäufsert  hatte,  weit  an 
der  Wahrheit  vorbeischössen,  und  noch  Johannes  Müller, 
eben  in  dem  Glauben,  da£s  es  sich  um  Geschwindigkeiten 
handele,  vergleichbar  denen  der  Elektrizität  und  des  Lichtes, 
seine  Zeifel  darüber  äufserte,  ob  man  wohl  je  diese  Frage 
werde  entscheiden  können.  Die  von  verschiedenen  Forscher 
ermittelten  Werte  schwanken  zwar  in  der  erheblichen  Breite 
von  etwa  30  bis  90  Meter,  lassen  aber  über  die  Grölsenordnung 
der  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  gegenüber  der  anfangs  vor- 
ausgesetzten Gröfse  keinen  Zweifel. 

Es  verdient  Erwähnung,  dafs  Helmholtz'  erste,  allerdings 
kurze  Mitteilung  über  seine  weitragende  Entdeckung,  ähnlich 
wie  drei  Jahre  vorher  die  „Erhaltung  der  Kraft^  bei  den 
Physikern  und  Physiologen,  namentlich  der  älteren  Generation, 
auf  Zweifel  und  Widerspruch  stiefs.^)    Sein  Vater,  der  mit 

0  Diese  Arbeiten  sind  meist  späteren  Datnms:  W.  A.  III,  S.  392,  407, 
438,  460  (1891);  H.  d.  0.,  §  21,  in  der  zweiten  Auflage  völlig  nmgearbeitet. 

«)  W.  A.  II,  S.  862,  m,  S.  1,  n,  S.  844  (1850  u.  f.  Jh.)  U,  S.  881  (1854), 
m,  S  6,  (1856). 

»)  W.  A.  m932,  939  (1867);  U  947  (1871). 

«)  Eoenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  118  ff. 
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Interesse  die  Leistungen  seines  Sohnes  verfolgt  —  noch  ein 
knappes  Jahrzehnt  war  es  ihm  vergönnt,  Zeuge  derselben  zu 
sein,  —  den  wir  stets  bereit  sehen,  sich  von  seinem  Sohne 
aufklären  und  belehren  zu  lassen,  und  doch  auch  oft  geneigt 
den  naturwissenschaftlichen  Daten  gegenüber  philosophische 
Überzeugungen  und  Gesichtspunkte  geltend  zu  machen,  nahm 
zuerst  an  Helmholtz'  Ergebnissen  einigen  Anstofs,  da  ihm  ihr 
Sinn  anfangs  nicht  ganz  aufgegangen  war.  Zum  Verständnis 
der  Aufklärungen,  die  ihm  alsbald  sein  Sohn  zu  Teil  werden 
labt,  um  die  yäterlichen  Zweifel  zu  beseitigen,  seien  einige 
seiner  Worte  angeführt  „Was  nun  deine  Untersuchungen  be- 
trifft, so  schien  mir  anfangs  deren  Resultat  etwas  verwunderlich, 
da  ich  Gedanken  und  körperlichen  Affekt  nicht  als  ein  Nach- 
einander, sondern  als  ein  Zugleich  ansehe,  als  eine  Einheit 
des  lebendigen  Aktes,  der  erst  in  der  Beflexion  zu  einem 
körperliehen  und  geistigen  wird:  und  ich  konnte  mich  ebenso 
wenig  damit  abfinden,  als  dafs  ein  zu  Abraham's  Zeiten  ver- 
schwundener Stern  noch  heute  sichtbar  sein  soll  Indessen 
habe  ich  mich  überzeugt,  dafs^  was  in  die  äufsere  Erscheinung 
tritt,  auch  notwendig  wie  dem  Baum  so  der  Zeit,  also  der 
räumlichen  Gewalt  oder  Bewegung  anheim  fällt,  und  daJjs  es 
nur  die  Relativität  unseres  Sinnesvermögens  ist,  dafs  uns  etwas, 
so  wie  überhaupt  grofs  oder  klein,  so  auch  unendlich  groJjs 
oder  klein  erscheint,  und  wir  so  schwer  fassen  können,  dafs 
selbst  aus  unendlich  Kleinem  unendlich  Grofses  werden 
könne  . . . ."  ^  Sein  Sohn  erwidert:  „Du  muXst  bedenken,  dals 
die  Wechselwirkung  geistiger  und  körperlicher  Akte  inmier 
erst  im  Gehirn  stattfindet,  und  dafs  das  BewuTstsein,  die  geistige 
Tätigkeit,  mit  der  Fortführung  der  Nachricht  von  der  Haut, 
der  Nervenhaut  des  Auges  oder  dem  Ohr  bis  zum  Gehirn  hin 
nichts  zu  tun  hat,  dafs  für  den  Geist  diese  Fortpflanzung 
innerhalb  des  Körpers  ebenso  gut  etwas  Äufseres  ist,  wie  die 
Fortleitung  des  Schalles  von  der  Stelle,  wo  er  entsteht,  bis 
zum  Ohre  hin.  So  wie  es  hier  die  elastischen  Kräfte  der 
Luft  sind,  welche  die  Erschütterung  des  tönenden  Körpers  bis 
zu  dem  Nervenapparate  des  Ohres  tragen,  sind  es  nachher 
Bewegungen  der  kleinsten  materiellen  Teile  der  Nervensubstanz 
welche  sich  vom  Ende  des  Nerven  bis  zu  seinem  Ursprung  im 
0  Koeoigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  122. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


40 

Gehirn  fortpflanzen,  welche  hier  erst  wahrgenommen  nnd  znr 
Nachricht  für  das  Bewnfstsein  werden.  Dafs  die  Geschwindig- 
keit dieser  Fortpflanzung  in  den  NerTen  keine  so  ongehenre 
sein  würde,  als  die  des  Lichtes  und  der  Elektrizität'',  habe  man, 
bemerkt  er,  schon  nach  Dnbois-Reymonds  Untersuchnngen 
über  die  Elektrizitätsentwickelong  im  Nerven  yermnten  können. 
Dafs  uns  nun  die  Zeitdauer  dieser  Fortpflanzung,  die  langsamer 
ist  als  der  Schall,  „so  ungeheuer  klein  vorkommt,  liegt  daran, 
dafs  wir  eben  nicht  schneller  wahrnehmen  können,  als  unser 
Nervensystem  arbeitet,  und  uns  deshalb  die  Zeiträume,  welche 
dieses  zu  seinen  Verrichtungen  gebraucht,  unwahmehmbar  klein 
sind.  Wie  ungenau  übrigens  unsere  Zeitwahmehmungen  sind, 
wenn  sie  auf  der  Yergleichung  der  Wahrnehmungen  zweier 
verschiedenen  Sinnesorgane  beruhen,  hat  sich  in  der  neueren 
Zeit  auf  überraschende  Weise  herausgestellt.  So  variieren 
einzelne  beobachtende  Astronomen  in  der  Angabe  des  Augen- 
blicks, in  welchem  ein  Stern  am  Faden  ihres  FemrohreB 
vorübergegangen  ist,  um  mehr  als  eine  ganze  Sekunde  von- 
einander, während  die  Angaben  eines  jeden  Einzelnen,  allein 
genommen,  meist  bis  auf  Vio  Sekunde  bei  öfterer  Wiederholung 
harmonieren.  Noch  auffallender  ist  es,  dafs  es  unmöglich  ist 
zu  bestimmen,  ob  die  Schläge  zweier  leise  gehenden  Taschen- 
uhren zusammentreffen  oder  zwischeneinander  fallen,  wenn  man 
jede  Uhr  an  ein  anderes  Ohr  hält,  während  nichts  leichter  ist, 
als  diese  Bestimmung,  sobald  man  sie  beide  mit  demselben 
Ohr  hört.  Ich  habe  mir  dazu  die  Yorstellungsweise  zurecht 
gemacht,  dafs  man  zwei  Wahrnehmungen  verschiedener  Organe 
nur  dann  nach  ihrer  Zeitfolge  bestimmen  kann,  wenn  man 
dazwischen  Zeit  hat  sich  zu  besinnen:  „jetzt  hast  du  das  eine 
wahrgenommen,  aber  noch  nicht  das  andere''.  Unsere  Gedanken 
sind  aber  nicht  so  windschnell,  wie  man  gewöhnlich  glaubt, 
das  habe  ich  auch  bei  meinen  Versuchen  erfahren,  bei  welchen 
ich  von  irgend  einer  Hautstelle  her  einen  elektrischen  Schlag 
empfand  und  mir  Mühe  gab,  so  schnell  wie  möglich  hinterher 
die  Hand  in  Bewegung  zu  setzen,  und  die  Zeit  mafs  zwischen 
dem  Schlage  und  dem  ersten  Anfang  der  Handbewegung.  Bei 
energischer  Aufmerksamkeit,  wenn  der  Wille  gleichsam  bereit 
stand,  sowie  er  die  Nachricht  empfing,  zu  handeln,  verweilte 
die  Nachricht  etwa  nur  Vio  Sekunde  im  Gehirn  und  wurde  in 
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dieeer  Zeit  mit  so  maschinenmlülsiger  Begelmäfsigkeit  auf  die 
BewegaDgBneryen  als  BewegnngBreiz  Übertragen,  daJjB  ieh 
glaube,  die  genannte  Zeit  wird  hier  nur  dnreb  die  mecbaniscb 
notwendigen  Molekularvorgänge  absorbiert;  war  aber  die  Anf- 
m^ksamkeit  sehen  ermttdet,  mniste  nach  Empfang  der  Nach- 
richt erst  der  Gedanke  gefafst  werden,  was  geschehen  sollte,  so 
war  eine  viel  längere  nnd  ganz  regelmälsige  Zeit  nötigt' ^).  — 
Wir  sehen,  wie  hier  Helmholtz  eigener  experimentell  psycho- 
logischer Yersnche  gedenkt,  die  mit  jenen  physiologischen  Er- 
gebnissen eng  verflochten  sind  und  erst  mit  ihnnen  möglich 
worden. 

§  3.  Helmholtz'  Fortbildung  des  Prinzips  der  spezifischen 
Sinnesenergien  in  seiner  Theorie  der  Farben. 

1.  In  seiner  Farbentheorie,  die  Helmholtz  selbst  als  eine 
„spezielle  Dnrchftihmng  des  Gesetzes  von  den  spezifischen 
Empfindungen^^)  bezeichnet  hat,  erneuerte  er  die  Ansichten 
Toungs,  die  bis  dahin  nur  wenig  Beachtung  gefanden  hatten. 
„Die  Farbentheorie'^,  so  bemerkt  er,  „war  eine  Nnis,  an  deren 
Eröffnung  nicht  nur  unser  Dichter  vergebens  gearbeitet  hat, 
sondern  auch  Physiker  und  Physiologen;  ich  schliefse  mich  hier 
ein,  weil  ich  selbst  mich  eine  lange  Zeit  damit  abgemüht  habe, 
ohne  eigentlich  dem  Ziele  näher  zu  kommen,  bis  ich  endlich 
entdeckte,  dafs  eine  überraschend  einfache  Lösung  des  Rätsels 
schon  im  Anfang  dieses  Jahrhunderts  gefonden  und  längst  ge- 
druckt zu  lesen  war."  Ihr  Urheber  Thomas  Young  hatte  nur 
„das  Unglück,  seinen  Zeitgenossen  an  Scharfsinn  zu  weit  überlegen 
zu  sein  . . .,  uud  so  blieb  eine  Fülle  seiner  wichtigsten  Gedanken 
in  den  groüsen  Folianten  der  königlichen  Gesellschaft  von 
London  vergraben  und  vergessen**. 3)  Helmholtz  war,  wie  er 
selbst  hier  andeutet,  in  seinen  Untersuchungen  über  die 
Farben  anfangs  nicht  ganz  glücklich  gewesen,  sofern  er  experi- 
mentelle Fehler  beging,  die  er  glücklicherweise  bald  er- 
kannte und  zu  vermeiden  wuXste.  Er  sah  sich  dementsprechend 
noch  1852,  in  der  „Theorie  der  zusammengesetzten  Farben", 
genötigt,  Youngs  Theorie,  die  er  also  schon  früh  gekannt 

>)  Koenigsb.  H.  v.  H.  I,  S.  123  f. 

«)  V.  n.  B.  I,  S.  318.  0  V.  u.  B.  I,  S.  312. 
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hat,  abzulehnen.^)  Zur  Erklärung  der  ErBcheinnngen  zieht  er 
sie  erst  in  den  Arbeiten  der  Jahre  1858  und  1859  heran: 
„über  subjektive  Nachbilder  im  Auge"*)  und  „Über  Farben- 
blindheit" 3),  Vorarbeiten  zum  zweiten  Teil  der  physiologischen 
Optik,  der  1860  erschien.  Ftthrt  er  dort  Youngs  Theorie 
mehr  hypothetisch  und  unter  Vorbehalten^)  ein,  so  steht  er 
seit  1860  im  Handbuch  der  physiologischen  Optik  ^)  ganz  auf 
ihrem  Boden,  bestrebt,  sie  im  einzelnen  näher  zu  begründen 
und  weiter  auszubilden,  entsprechend  dem  reicheren  Tatsachen- 
material, das  ihm  vorliegt. 

Das  Motiv,  das  der  Annahme  der  Youngschen  Theorie 
bei  Helmholtz  zu  Grunde  liegt,  ist  seine  Auffassung  des  Farben- 
systeras  als  einer  „dreifachen  Manigfaltigkeit",  wie  er  später 
mit  Biemann  zu  sagen  pflegte.  In  doppeltem  Sinne  wird  bei 
Helmholtz  die  Qualität  eines  beliebigen  Farbeneindrucks  als 
Funktion  dreier  Variabein  angesehen,  indes  kommt  hier  nur 
die  an  zweiter  Stelle  zu  nennende  Beziehung  in  Betracht. 
Fürs  erste  kann  der  Eindruck,  den  beliebig  gemischtes  Licht 
auf  unser  Auge  macht,  als  bestimmt  angesehen  werden  durch 
die  numerisch  auszudrückende  Quantität:  1.  des  in  ihm  ent- 
haltenen gesättigten  farbigen  Lichtes,  d.  h.  seiner  Intensität, 
2.  des  in  ihm  enthaltenen  weiXsen  Lichtes,  d.  h.  seines 
Sättigungsgrades,  3.  der  Wellenlänge  des  farbigen  Lichtes, 
welche  den  Farbenton  bedingt  <)  Sodann  —  und  dies  ist  die 
hier  in  Frage  kommende  Anwendung  —  werden  als  die  drei 
unabhängigen  Variablen  diejenigen  drei  Farben  bezeichnet,  die 
in  veränderlichem  Verhältnis  gemischt  die  einzelnen  übrigen 
Farben  liefern.  Dies  darf,  wie  Helmholtz  bereits  seit  1852 
wuXste,  nicht  so  verstanden  werden,  als  gebe  es  „im  Spektrum 
drei  objektive  einfache  Farben,  durch  deren  Zusammensetzung 

0  W.  A.  II,  S.  21 :  „Wir  würden  demnaoh  auch  die  Lehre  von  den 
drei  Gmndqualitäten  der  Empfindung,  wie  sie  Thomas  Toang  auf- 
gesteUt  hat,  fallen  lassen  müssen^. 

«)  W.  A.  III,  S.  13. 

»)  W.  A.  n,  S.  346. 

«)  Dies  zeigt  sich  W.  A.  II,  S.  346,  349,  HI,  S.  15  in  der  Art  and 
Weise,  wie  Helmholtz  sich  hier  ausdrückt. 

')  H.  d.  0.,  S.  291  ff.;  2.  Auflage,  teilweise  verändert  und  erwdtert, 
S.344£ 

<)  H.  d.  0.,  S.  282;  (2.  Auflage,  S.  325). 
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man  einen  gleichen  Eindruck  auf  das  Ange  hervorbringen 
könnte,  wie  dnroh  jedes  beliebige  andere  einfache  oder  zn- 
sammengesetzte  Licht'' 0  Vielmehr  gibt  es  keine  derartigen 
drei  Farben,  „durch  deren  Zusammensetzung  man  auch  nur 
einigermafsen  die  zwischenliegenden  Farben  das  Spektrum  nach- 
bilden könnte.  Die  letzteren  erscheinen  immer  viel  gesättigter, 
ab  die  zusammengesetzten  Farben/  Von  allen  Farben  sind 
nun  Rot,  Grttn  und  Violett  als  „Grundfarben''  insofern  noch 
am  ehesten  zu  bezeichnen,  als  die  Mischfarben  bei  ihrer  Ver- 
wendung die  yerhältnismälsig  geringste  Sättigungseinbulse  er- 
leiden, womit  zugleich  die  von  Helmholtz  1852  beobachtete 
Eigentümlichkeit  dieser  drei  Farben  zusammenhängt,  dafs  sie 
ihrerseits  sieh  am  wenigsten  gut  durch  Mischung  aus  anderen 
als  Grundfarben  gewählten  Farben  darstellen  lassen.  Auch  fttr 
die  unmittelbare  Empfindung,  so  fttgt  Helmholtz  in  der  zweiten 
Auflage  der  Optik  hinzu,  machen  sich  diese  Farben  vor  allen 
andern  durch  „hervortretende  Glut  der  Farbensättigung"  kenn- 
lich,  d.  b.  sind  ftir  die  Empfindung  vom  Eindruck  des  WeiXs  am 
ausgesprochensten  unterschieden.^)  Mit  obiger  Einschränkung 
lälst  sich  sagen,  dab  jeder  Farbeneindruck  als  additive  Ver- 
knüpfung bestimmter  Quantitäten  Bot,  Grün  und  Violett  auf- 
gefafst  werden  darf,  oder  dafs  jeder  Farbe  ein  bestinmiter 
Botr,  Grün-  und  Violettwert  zukommt;  in  mathematischen 
Symbolen:  F  =  x.  R  +  y.  G  +  z.  V.») 

Hieraus  schliefst  Helmholtz,  „dafs  es  in  der  Empfindung 
des  Auges  drei  entsprechende  Arten  der  Tätigkeit  geben  mufs, 
die,  ohne  sich  gegenseitig  zu  stören,  neben  einander  bestehen 
können,  und  von  denen  alle  Verschiedenheit  der  Farben- 
empfindung abhängt."  ^)  Diese  drei  verschiedenen,  von  einander 
unabhängigen  und  damit  einander  nicht  störenden  Elementar- 
tätigkeiten, die  „in  irgend  einem  Abschnitte  der  leitenden 
Nervensubstanz  unter  dem  Eindruck  farbigen  Lichtes"  Zustande- 
kommen und  von  ihm  „Elementarerregungen"  genannt  werden, 
sind  ihrer  Gröfse  nach  den  entsprechenden  Farbenwerten  x,  y,  z 
des  objektiven  Lichts  direkt  proportional.^)    Diese  Elementar- 

0  H.  d.  0.,  S.  289  f;  2.  Auflage,  S.  333. 
s)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  347,  379. 
>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  342. 
*)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  848. 
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erregnngen  oder  drei  von  ihnen  abhängige,  eich  gegenseitig 
nicht  beeinflnssende  Wirkungen  derselben,  müssen  getrennt  dem 
Zentralorgan  zugeleitet  werden;  und  „alle  weiter  nach  dem 
Gehirn  hin  auftretenden  Tätigkeiten,  auch  die  eigentlich  zum 
Bewufstsein  gelangenden  Empfindungen  bei  gegebenem  Zu- 
stande der  reagierenden  Himteile  sind  wiederum  Wirkungen, 
und  der  GröXse  nach  Funktionen^  jener  Elementarerregungen.^) 
Zu  diesen  allgemeineren  Prinzipien  steht  Toungs  Theorie 
nach  Helmholtz'  Urteil  in  dem  Verhältnis,  dafs  sie  der  Statu- 
ierung dreier  von  einander  unabhängiger  Empfindungskompo- 
nenten einen  spezielleren  und  anschaulicheren  Ausdruck  leiht 
auf  Grund  der  Annahme,  „dafs  diese  verschiedenen  Komponenten 
der  Empfindung  in  verschiedenen  Teilen  des  Sehnervenapparates 
erregt  und  fortgeleitet  werden,  dann  aber  gleichzeitig  zur 
Wahrnehmung  gelangen  und  dabei,  so  weit  sie  von  derselben 
Stelle  der  Netzhaut  aus  erregt  worden  sind,  auch  in  derselben 
Stelle  des  Sehfeldes  gleichzeitig  lokalisiert  werden.^)  Helmholtz 
nimmt  daher  mit  Young  drei  Arten  von  Nervenfasern  an,  deren 
spezifische  Empfindungen  bei  Reaktion  auf  äufsere  Seize  be- 
züglich die  Qualitäten  Bot,  Grttn  und  Violett  sind.  Hier  zeigt 
sich  deutlich,  wie  es  sich  in  der  Farbentheorie  von  Young-Helm- 
holtz  um  eine  Statuierung  der  Beziehung,  wie  sie  nach  J.  MttUer 
zwischen  den  verschiedenen  Nerven  besteht,  auch  innerhalb  der 
Welt  eines  und  desselben  Nerven  handelt.  Nur  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dafs  zeitlich  die  Konzeption  dieses  Spezialfalls  des 
allgemeinen  Prinzips  der  spezifischen  Sinnestätigkeit  vor  die 
Entdeckung  des  Gesetzes  durch  J.  Mttller  fällt.  —  Ähnlich 
wie  die  verschiedenen  Sinnesnerven  mit  dem  ihnen  eigenen 
Empfindungsmodus  bei  verschiedenartigster  Beizung  anzu- 
sprechen pflegen,  reagieren  auch  die  einzelnen  Fasern  mit  der 
ihnen  eigentümlichen  Empfindung  bei  Beizung  durch  Strahlen 
nicht  blofs  einer,  sondern  jeder  möglichen  Wellenlänge,  die 
noch  Liehtempfindung  auslöst,  aber  doch  so,  dafs  einer  jeden 
Art  von  Fasern  ein  Gebiet  im  sichtbaren  Spektrum  entspricht, 
durch  dafs  sie  am  stärksten  erregt  werden.  Auf  Strahlen 
anderer  Wellenlänge  dagegen  reagieren  sie  immer  schwächer. 


>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  343. 
*)  H.  d.  0.,  2.  Auflage.  S.  344. 
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entsprechend  deren  yerschiedenem  Abstände  von  der  Zone 
ihrer  grölsten  Elmpfindliehkeit  So  werden  die  Sotfasem  am 
stärksten  von  Strahlen  grofser,  die  Yiolettfasem  am  stärksten 
Yon  Strahlen  kleiner  Wellenlänge,  die  Grünfasem  von  Strahlen 
einer  mittleren  Wellenlänge  am  stärksten  erregt  Werden 
gleichzeitig  die  Rot-  und  Grttn-,  bez.  die  Grün-  und  Violett- 
fasem  in  nahezu  gleichem  Mafse  erregt,  so  entsteht  die  ge- 
mischte Empfindung  des  Gelb  bei  Blau,  bei  gleichmäfsiger 
Erregung  aller  drei  Faserarten  die  Empfindung  Weils  u.  s.  f.  ^ 

2.  Für  Hehnholtz  blieben  die  Vorstellungen  Toungs  auch 
darin  mafsgebend,  dafs  er  den  lichtempfindenden  Nerven  des 
Auges  keine  andern  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  zuschreiben 
wollte,  als  die,  welche  wir  fttr  die  uns  vertrauteren  motorischen 
Nerven  der  Tiere  und  des  Menschen  sicher  kennen,  d.  h.  den 
Gegensatz  zwischen  dem  Zustand  der  Suhe  und  dem  der 
Tätigkeit. 2)  ^Die  Empfindung  von  Dunkel  entspricht  dem 
Ruhezustard  des  Sehnerven,  die  von  farbigem  oder  weifsem 
Lieht  einer  Erregung  desselben.^  ^)  Mit  dem  Gedanken  eines 
Gegensatzes  zwischen  zwei  verschiedenen  Arten  der  Tätigkeit 
der  nervösen  Elemente,  antagonistischen  Prozessen,  mit  denen 
die  zu  einander  komplementären  Farbenempfindungen  verknüpft 
sind,  Vorstellungen,  wie  sie  E.  Hering  seit  1874  vertrat, *) 
konnte  Hehnholtz  sich,  wie  bekannt,  nicht  befreunden. 

Die  Hinneigung  zu  den  von  der  motorischen  Nerventätigkeit 
her  geläufigen  Vorstellungen  bestimmte  ihn  auch,  Fechners 
Deutung  der  negativen  Nachbilder  als  Ermüdungserscheinungen 
zu  der  seinigen  zu  machen.  Dafs  wir,  nach  längerem  Auf- 
enthalt im  Hellen  ins  Dunkle  tretend,  anfänglich  fast  nichts 
unterscheiden  können,  hat  nach  ihm  seinen  Grund  darin,  dafs 
die  Netzhaut  —  in  diesem  Falle  in  ihren  sämtlichen  Fasern  — 
ermüdet  und  für  schwächere  Eindrücke  unempfindlich  geworden 
ist:  ein  Spezialfall  der  allgemeineren  Erscheinung,  dafs  Reizung 
einen  Zustand  verminderter  Reizempfänglichkeit  zurüeklälst.  ^) 
Haben  wir  daher  längere  Zeit  eine  Farbe,  z.  B.  Rot  betrachtet, 

0  H.  d.  0.,  S.  291 ;  2.  Auflage,  S.  346. 
')  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  345. 

*)  £.  Hering,  Zur  Lehre  vom  Lichtslim,  Vff.;  Grundzüge  einer  Theorie 
des  LiohtBinns,  1874  ff. 

«}  H.  d.  0.,  S.  862,  388;  2.  Auflage,  S.  508. 
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so  sind  die  rotempfindeDden  Nerven  stark,  die  grttn-  und 
yiolettempfindenden  nur  schwach  gereizt  und  ermttdet;  und 
wenn  jetzt  gewöhnliches  weifses  Licht  in  das  Auge  fällt,  d.  h. 
solches,  das  unter  gewöhnlichen  Umständen  alle  drei  Prozesse 
in  gleicher  Stärke,  und  damit  die  Empfindung  Weifs  hervor- 
gerufen haben  würde,  so  werden  jetzt  die  Grttn-  und  Violett- 
fasern stärker  reagieren  als  die  ermüdeten  Rotfasem,  und  es 
entsteht  die  Farbenempfindung,  die  einer  intensiveren  Tätig- 
keit der  Grttn-  und  Violettfasem  entspricht,  d.  h.  ein  blau- 
grttnes  Nachbild.  Dafs  dieses  auch  bei  geschlossenem  Auge 
entsteht,  wenn  kein  äufseres  Licht  die  Fasern  trifft,  erklärt 
sich  nach  Helmholtz  durch  die  von  ihm  als  ziemlich  grols 
angenommene  subjektive  Tätigkeit  der  Sehnerven,  das  Eigen- 
licht der  Retina.  1)  Bei  dieser  Auffassung  der  Nachbilder 
gewinnt  noch  ein  kurz  zu  erwähnender,  von  Helmholtz  ange- 
geflihrter  Versuch  eine  besondere  Bedeutung  fttr  seine  Farben- 
theorie. Dafs,  wie  bemerkt  wurde,  bei  Verwendung  von 
spektralem  Rot,  Grttn  und  Violett  als  Grundfarben  die  durch 
Mischung  resultierenden  Farben  nie  die  Sättigung  der  Spektral- 
farben zeigen,^)  findet  bei  ihm  seine  Erklärung  darin,  dafs  jene 
Grundfarben  im  Spektrum  noch  nicht  die  am  meisten  ge- 
sättigten sind,  insofern  sie,  neben  der  am  meisten  in  Anspruch 
genommenen  Fasergattung,  doch  auch  noch  die  beiden'  andern 
affizieren,  und  infolge  der  hierdurch  gegebenen  Weifsempfindung 
der  Farbenton  zu  einem  weifslicheren,  weniger  gesättigten 
werden  muls.  Werden  nun  beispielsweise  durch  längere  Ex- 
position der  Komplementärfarbe  des  Rot,  durch  Blaugrttn,  die 
grttn-  und  violettempfindenden  Fasern  stark  ermttdet,  und 
blicken  wir  alsdann  auf  möglichst  gesättigtes  objektives,  d.  h. 
spektrales  Rot,  so  werden  infolge  ihrer  Ermttdung  die  Grttn- 
und  Violettfasern  noch  weniger  stark  erregt  werden  als  sonst, 
und  das  Rot  wird  den  grttn-  und  violettermttdeten  Netzhant- 
partien gesättigter  erscheinen,  als  spektrales  Rot  unter  gewöhn- 
lichen Bedingungen,  d.  h.  an  Stellen,  wo  die  Empfindlichkeit  für 
Grttn  und  Violett  nicht  herabgemindert  ist  Der  so  gedeutete 
Versuch  soll  sonach  das  tatsächliche  Vorhandensein  stärker 
gesättigter  Farbenempfindungen  verbttrgen.^) 

0  H.  d.  0.,  S.  864;  2.  Auflage,  S.  509. 

*)  Siehe  oben  S.  43.  >)  V.  o.  B.,  I,  S.  317. 
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Anf  Helmholtz'  Erklärang  der  weiteren  Besonderheiten  der 
Netzhant:  das  Pnrkinjesche  Phänomen,  die  partielle  nnd  totale 
Farbenblindheit  der  mehr  und  mehr  seitlieh  gelegenen  Netz- 
haatstellen,  nnd  die  verschiedenen  pathalogischen  Formen  der 
Farbenblindheit  über  das  ganze  Ange,  gehen  wir  nicht  näher 
ein.  Im  wesentlichen  operiert  hier  Helmholtz  mit  dem  gleich- 
falls schon  von  Yonng  für  die  Erklärung  der  Farbenblindheit 
herangezogenen  Überlegung,  dafs  einzelne  Fasergattungen  aus- 
fallen, fonktionsuntttchtig  werden,  oder  sich  in  ihrer  Funktion 
den  andern  nähern  können.  Die  Erklärungen  für  diese  und 
andere  Erscheinungen,  die  zur  Zeit  Youngs  zum  Teil  noch  nicht 
bekannt  waren,  werden  vielfach  komplizierter,  und  es  steht  dahin, 
ob  sich  die  Grundannahmen  der  Theorie,  die  den  Tatsachen  der 
Farbenmischung  sehr  wohl  gerecht  wird  —  wie  denn  diese 
den  eigentlichen  Herd  dieser  Anschauungen  bilden,  —  hier  als 
ausreichend  erwiesen  haben.  Dies  zu  prüfen  ist  jedoch  nicht 
unsere  Aufgabe;  ebenso  wie  auch  das  Verfolgen  des  weiteren 
historischen  Verlaufs,  die  Untersuchung,  wie  weit  Helmholtzsche 
Anregungen  und  Motive  in  den  späteren  Theorien  fortgewirkt 
haben,  wie  sie  etwa  E.  Hering >),  J.  von  Kries^),  G.  E.  Müller'^) 
entwickelt  haben,  den  Rahmen  der  Untersuchung  übersteigen 
würde.  Zum  Schlufs  sei  nur  eines  der  vielen  einander  wider- 
sprechenden Urteile  über  die  Helmholtzsche  Theorie  angeführt; 
H.  Ebbinghaus^)  sagt  von  ihr:  „Sie  pafst  im  Grunde  doch 
nur  auf  die  Tatsachen  der  Farbenmischung,  fUr  die  sie  ur- 
sprünglich ersonnen  war ;  allen  anderen  Erscheinungen  dagegen, 
der  Farbenblindheit,  dem  indirekten  Sehen,  . . .  vermag  sie 
teils  gar  nicht,  teils  nur  durch  äuCserst  gezwungene  Hilfsan- 
nahmen gerecht  zu  werden.  Wäre  man  zufallig  von  einer 
genaueren  Kenntnis  dieser  anderen  Erscheinungen  und  nicht 
der  Mischungstatsachen  ausgegangen,  man  wäre  gewifs  nicht 
auf  sie  gekommen.^ 


')  E.  Hering,  Zur  Lehre  vom  Lichtsüm  u.  a.  a.  0. 

>)  J.  von  Kries,  Zeitschrift  für  Psychologie  IX,  S.  81,  XII,  S.  1. 

')  6.  £.  MüUer,  Zeitschr.  f.  Psjoh.  X,  S.  1  und  321. 

*)  H.  Ebbinghans,  Gnmdz.  d.  Perychologie,  S.  249. 
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S  3.  Helmholtz'  Fortbildung  des  Prinzips  der  spezifischen 
Sinnesenergien  in  seiner  Theorie  der  Elftnge. 

1.  In  seiner  „Lehre  von  den  ToDempfindungen  als  phy- 
siologische Grundlage  für  die  Theorie  der  Mnsik^  hatte  Helm- 
holtz noch  weniger  Vorarbeiter  in  der  Art  and  Weise  wie  er 
selbst  dieses  Gebiet  bearbeitete,  als  in  der  physiologischen 
Optik.  Die  Männer,  die  hier  ihre  Beiträge  geliefert  hatten, 
waren,  wenn  mnsikalisch  bewandert,  meist  naturwissenschaftlich 
zu  weuig  orientiert,  und  umgekehrt  äo  mufste  auch  erst  eine 
Fülle  von  Einzelentdeckungen  aus  Helmholtz'  Hand  hervor- 
geheu,  ehe  man  das  Programm  fbr  eine  Theorie  der  akustischen 
Erscheinungen  aufstellen  konnte:  die  Erklärung  der  vor  Helm- 
holtz' bereits  bekannten,  aber  erst  durch  ihn  mit  den  nea- 
geschaffeuen  physikalischen  Hilfsmitteln  genauer  untersuchten 
Zerlegung  eiues  Klanges  in  seine  Partialtöne  durch  das  Ohr; 
die  Erklärung  der  Eombinationstöne,  der  Schwebuneen  u.  s.  f. 
Auch  hier  hat  Helmholtz  selbst  seine  Theorie,  durch  welche 
„die  verschiedene  Qualität  der  GehOrempfindungen  nach  Ton- 
höhe und  Klangfarbe  zurttckgeftlhrt  wird  auf  die  Verschieden- 
heit der  Nervenfasern,  welche  in  Erregung  versetzt  werden,"  *) 
aufgefafst  als  einen  „Schritt  ähnlicher  Art,  wie  ihn  in  einem 
gröfseren  Gebiete  Johannes  Mttller  durch  seine  Lehre  von 
den  spezifischen  Sinnesenergien  getan  hat."  2)  Wir  beschränken 
uns  auch  hier  auf  das  Wichtigste.  Zu  dem  Ergebnis,  „dafs  es 
verschiedene  Teile  des  Ohres  sein  mttssen,  die  durch  ver- 
schieden hohe  Töne  in  Schwingung  versetzt  werden,  und  diese 
Töne  empfinden,"^)  fahren  vor  allem  —  und  haben  Helmholtz 
wohl  urspiünglich  geführt  —  die  auffallenden  Erscheinungen 
der  analysierenden  Fähigkeit  des  Ohres,  um  andere  von  ihm 
angestellte  physikalische  Erwägungen,  die  im  gleichen  Sinne, 
sprechen,^)  beiseite  zu  lassen.  Dem,  was  wir  als  Tonhöhe  und 
Tonstärke  an  einer  Tonempfindung  unterscheiden,  entspricht, 

^)  Die  Lehre  von  den  Tonempfindongen  (L.  v.  T.)  zitiert  in  der  fünften 
Ausgabe  (1896)  S.  244.  (Die  Abweichungen  zwischen  den  einzelnen  Auf- 
lagen Bind  fUr  diesen  Abschnitt  belanglos.) 

«)  L.  V.  T.,  S.  244. 

«)  L.  V.  T.,  S.  236. 

*)  L.V.T.,  S.  282  ff. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


4» 

wie  schon  länger  bekannt  war,  aaf  Seiten  deB  Reizes  die 
Schwiiigangszalil  und  die  Amplitttde  der  LuftBchwingong.  Neben 
diesen  läfst  Bich  an  dem  objektiven  Bewegungsvorgang  nur  noch 
die  Schwingungsform  nnterseheiden.  Daher  schlof  s  man,  noch  ehe 
eine  nähere  experimentelle  Entscheidung  möglich  war,  dafs  die 
dritte  Eigenschaft,  die  wir  an  einer  Tonempfindang  bemerken, 
nämlich  ihre  Klangfarbe,  dnrch  die  Form  der  Schwingung 
bedingt  sei.  Helmholtz  machte  nun  wahrscheinlich,  dafs  es 
nicht  die  Wellenform  überhaupt  sei,  da  diese  sich  durch 
Änderung  des  Phasenunterschiedes  zweier  Komponenten  un- 
endlich variieren  lasse,  ohne  dafs  die  Klangfarbe  sich  ändere. 
Yiehnehr  komime  es  nur  auf  die  einfachen  pendeiförmig 
schwingenden  Komponenten  an,  in  die  ich  mir  nach  dem  Fourier- 
schen  Satze  immer  jede  beliebige  Luftschwingung  zerlegt 
denken  kann.  In  der  Klangfarbe  unterscheidet  demnach  das 
Ohr  nicht,  wie  etwa  das  Auge  vor  einer  Zeichnung  der 
Schwingungskurven,  alle  verschiedenen  Schwingungsformen, 
„sondern  nnr  solche,  welche  in  pendelartige  Schwingungen 
zerlegt,  verschiedene  Bestandteile  ergeben.^  0  Zugleich  aber 
Tennag  es  bei  einer  durch  Resonatoren  unterstützten  und 
dnrch  Übung  geschulten  Aufinerksamkeit  einen  derartigen  zu- 
sammengesetzten Klang  —  oder  Klang  schlechthin  in  Helm- 
holtz' Terminologie  —  als  Summe  von  einzelnen  Teiltönen  zu 
empfinden.  Diese  sind  ihrer  Höhe  und  Stärke  nach  durch 
Schwingnngszahl  und  Amplitttde  der  Sinusschwingungen  ge- 
geben, in  die  ich  die  betrefTende  Schwingung  zerlegen  kann. 
Diese  Komponenten  aber,  so  wie  sie  mathematisch  nicht 
weiter  zerlegbar  sind,  können  auch  durch  das  Ohr  nicht  noch 
weiter  in  Bestandteile  aufgelöst  werden.  Somit  sind  diese 
einfachsten  Schwingungen  als  Reizkorrelate  der  einfachen  Ton- 
empfindungen anzusehen,  und  was  zunächst  als  verschiedene 
Klangfarbe  eines  scheinbar  einfachen  Tones  erscheint,  ist  in 
Wirklichkeit  nur  eine  verschiedene  Zusammensetzung  aus  der- 
artigen einfachen  Empfindungen.  Vom  Standpunkt  der  wirklich 
Torhandenen  Empfindung  aus,  sofern  sie  nur  Gegenstand  der 
Aufmerksamkeit  wird,  sind  damit  „alle  Töne  der  musikalischen 
Instrumente    als    Akkorde    mit    vorwiegendem   Grundton   zu 


»)  L.  V.  T.,  S.  209. 
FhUoMpiÜMhe  AbliMidlangflii.  XVUI. 
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betrachten."  1)  Die  Zerlegung  einer  beliebigen  Schwingung  in 
einfache,  pendelartige  Komponenten  hat  sonach  nicht  blofs 
mathematisch-theoretiflche  Bedeutung,  sondern  findet  sich  in 
der  Wirklichkeit  realisiert;  und  zwar  aufser  beim  Ohre  ganz 
allgemein  immer  da,  wo  die  Erscheinung  des  Mitschwingens 
eintritt.  Wir  beobachten  sie  z.  B.  bei  den  vom  Dämpfer  befreiten 
Saiten  des  Elavieres,  von  denen  wir  beim  Anschlagen  irgend  einer 
Taste  alle  diejenigen,  und  zwar  nur  diejenigen  Saiten  zum 
Mitschwingen  bringen,  die  den  einfachen  in  dem  Klange  ent- 
haltenen Partialtönen  entsprechen.  2)  Man  wird  daher  auch 
umgekehrt  schliefsen  dttrfen.  Das  Ohr  besitzt  die  Fähigkeit  der 
Zerlegung  eines  beliebigen  Klanges  in  seine  Partialtöne  nur, 
wenn  und  weil  es  so  eingerichtet  ist,  dafs  irgendwelche  Gebilde, 
ähnlich  den  Saiten  des  Klavieres,  auf  einfache  Töne  abgestinmit 
sind;  und  diese  geraten  in  Mitsehwingung,  wenn  die  ihnen  ge- 
läufige einfache  Schwingung  als  Komponente  in  einer  beliebigen 
Klangmasse  enthalten  ist.  An  diesem  Punkte  setzt  nun  zu- 
gleich die  Vorstellung  der  spezifischen  Energie  der  einzelnen 
Fasern  desselben  Nerven  ein.  Gesetst,  es  sind  jene  verschieden 
abgestimmten  elastischen  Gebilde  mit  bestinunten  Fasern  des 
Gehörsnerven  verbunden,  bei  deren  Erregung  jede  mit  der  ihr 
eigenen  Empfindung  eines  Tones  bestimmter  Höhe  reagiert. 
Dann  wird  jeder  einfache  Ton,  wie  er  nur  die  auf  ihn  abge- 
stimmten elastischen  Teile  stark  erregt,  auch  nur  durch  be- 
stimmte, nämlich  die  zugehörigen  Nervenfasern  empfunden 
werden.  Verschieden  hohe  Töne  werden  verschiedene  Nerven- 
fasern erregen.  Bei  einem  zusammengesetzten  Klang  oder  einem 
Akkord  endlich  werden  alle  die  elastischen  Grebilde  in 
Erregung  geraten,  deren  Tonhöhe  den  verschiedenen  in  der 
Klangmasse  enthaltenen  Partialtönen  entspricht,  und  damit  auch 
die  Empfindungen  der  einzelnen  einfachen  Töne  einzeln  wahr- 
genommen werden  können;  wenigstens  bei  entsprechend  ge- 
richteter Aufmerksamkeit. 3)  „Der  Akkord  wird  in  seine  einzelnen 
Klänge,  der  Klang  in  seine  einzelnen  harmonischen  Töne  zer- 
legt  werden   müssen."     Die   Tatsachen  der   Klangfarbe  and 

0  V.  u.  R.  I,  S.  146.  «)  L.  V.  T.,  S.  210. 

>)  Weshalb  wir  für  gewöhnlich  von  dem  zusammengesetzten  Charakter 
der  Klänge  nichts  wissen,  findet  seine  Erklärung  in  H.*8  Lehre  von  der 
Aufmerksamkeit 
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Klanganalyse  sind  damit  anf  die  Eracheinnngen  des  Mittönens 
znrttckgeftlbrt 

2.    Gltteklicher  als  bei  der  Farbentheorie  mit  ihren  doch 
immer  nnr  postulierten  drei  Fasergattnngen,!)  lagen  nnn  hier 
für  Helmholtz  die  Dinge.  Denn  die  mikroskopische  Untersnchnng 
des  Labyrinths  offenbarte  Verhältnisse,  die  sich  nngezwangen 
mit  der  Fordemng  eines  klaviatnrähnlichen  Auf  banes  elastischer 
Gebilde  vereinigen  lielsen,  ja,  anf  deren  Anordnung  bei  dieser 
Annahme  überhaupt  erst  Licht  fiel.     Von   den   hier   zn  be- 
obachtenden mikroskopischen  Gebilden  konnten,  Tom  rein  ana- 
tomischen Standpunkt  ans  betrachtet,  verschiedene  als  gleich 
geeignet  flir  jene  Funktion  in  Betracht  kommen.  Es  darf  daher 
nicht  Wander  nehmen,  wenn  Helmholtz,  dem  mit  der  Zeit  fremde 
wertvolle  Beobachtnngen^)  zn  Hilfe  kamen,  seine  Annahmen  ttber 
die  in  letzter  Linie  entscheidenden,  elastischen  Gebilde  nicht 
immer  in  gleicher  Weise  hat  aufrecht  erhalten  können.     So 
zeigen  die  Gortischen  Bögen  ebenso  wie  die  Basilarmembran 
in  ihren  radial  verlaufenden  Fasern  eine  deutliche  Gröfsen- 
zunahme  gegen  die  Kuppel  der  Schnecke  hin,  allerdings  jene 
in  nicht  so  hohem  Mause  wie  diese.  3)    In  der  ersten  Auflage 
seines  akustischen   Hauptwerkes  (1862)   sah   er  in   der  ver- 
schiedenen Festigkeit  und  Spannung  der  Stäbchen  der  Gortischen 
Bögen  den  Grund  für  die  verschiedene  Abstimmung.  Frtther  noch 
(1857)^)  hatte  er  die  Vermutung  geäuXsert,  die  indessen  auch 
nicht  mehr  als   blofse  Vermutung   sein  wollte,   dafs  die  im 
Vorhof  aufgefundenen,  elastischen  Anhängsel  der  Nervenenden 
von    der  Form   steifer  Härchen  die   Rolle  der  abgestinmiten 
Saiten   llbemehmen  könnten.     Zuletzt  sah  Helmholtz  in  der 
Basilarmembran  das  entscheidende  Organ,  und  ihr  fällt  auch 
nach  der  gegenwärtigen  Ansicht  der  Forschung  die  Aufgabe 
der  Zerlegung  komplizierter  Schwingungen  in  einfache  zu.    Bei 
kontinuierlich  steigender  Höhe  des  äufseren  Tones  verändert  auch 
unsere  Empfindung  sich  kontinuierlich  und  springt  nicht  etwa 


*)  Über  eine  gelegentliche  Verrnntong,  ein  anatomisches  Substrat 
weoigsteiifl  bei  Vögeln  und  Reptilien,  wenn  auch  nicht  bei  Menschen  and 
S&ngetieren,  angeben  zn  können,  vgl.  seine  Bemerkungen  zu  den  Unter- 
BQchangen  Max  Schultze's  (V.  u.  B.  I,  S.  81S). 

*)  insbesondere  von  Y.  Hensen. 

*)  L.  V.  T.,  S.  239.  *)  V.  u.  B.  I,  S.  140. 
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stafenweise.  Dies  scheint  Helmholtz  darauf  hinzuweisen,  daCs 
ein  Ton,  dessen  Schwingungszahl  zwischen  derjenigen  zweier 
benachbarter  Fasern  liegt,  beide  in  Mitschwingung  versetzt,  aber 
naturgemäfs  diejenige  in  höherem  Grade,  deren  Eigenschwingung 
er  näher  liegt. ^)  Weil  aber  die  schwingenden  Fasern  auch 
noch  Schwingungen  folgen,  die  nicht  ganz  mit  ihrer  Eigen- 
schwingung übereinstimmen,  so  wird  durch  einen  Ton  eine 
kleine  Gruppe  von  Fasern  in  Mitschwingung  versetzt  werden. 
Wenn  nun  zwei  Töne  von  nicht  allzu  grofser  Verschiedenheit 
der  Schwingungszahl  gleichzeitig  erklingen,  werden  die  in  der 
Mitte  der  erregten  Faserpartie  gelegenen  Teile  von  beiden  Seiten 
her  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Alsdann  müssen  die 
gleichzeitig  auf  sie  einwirkenden  Schwingungen  sich  ab- 
wechselnd schwächen  und  verstärken,  d.  h.  interferieren.  Unter 
der  einfachen  Annahme,  dafs  „die  Intensität  der  Empfindung 
in  den  dazu  gehörigen  Nervenfasern  mit  der  Intensität  der 
elastischen  Schwingungen  wächst  und  abnimmt,''  ^)  wäre  somit 
die  Erscheinung  der  Schwebungen  auf  wirkliche  Interferenz 
der  vermittelnden,  elastischen  Gebilde  zurückgeführt  Die 
Frage,  was  aus  den  Schwebungen  werde,  wenn  sie  schneller 
und  schneller  aufeinander  folgen,  beantwortet  Helmholtz  in 
einer  von  der  älteren  Auffassung  abweichenden  Weise.') 
Young  hatte  seiner  Zeit  angenommen,  dafs  sie  alsdann  in  den 
ersten  Differenzton  übergehen.  Dieser  bestehe  in  nichts  anderm 
als  in  Schwebungen,  die  wegen  ihrer  grofsen  Frequenz  den 
Eindruck  eines  Tones  hervorrufen.  Seine  Schwingungszahl  sei 
gleich  der  Differenz  der  Schwingungszahlen  der  primären  Töne. 
Demgegenüber  sah  Helmholtz  in  diesem  Differenzton  nur  einen 
besonderen  Fall  der  allgemeineren  Erscheinung  der  Eombinations- 
töne.  Diese  entstehen  nach  ihm  teils  erst  im  Mechanismus  des 
Trommelfells  und  der  Gehörknöchelchen  infolge  des  unsyme- 
trischen  Charakters  ihrer  Schwingungen,  teils  schon  in  der 
auf seren  Luft.  Letzteres  tritt  überall  da  ein,  wo  die  Schwingungen 
des  Luftraumes  und  der  tönenden  Körper  nicht  mehr  un- 
endlich klein  sind  und  zwischen  den  Bewegungen  keine  ein- 
fache Superposition  mehr  stattfindet.^)  Die  Kombinationstöne, 
darunter  der  von  Helmholtz  entdeckte  Summationston,  entstehen 

1)  L.  V.  T.,  S.  242  f.  «)  L.  v.  T.,  S.  277. 

»)  L.  V.  T.,  S.  277  ff.  «)  L.  v.  T.,  S.  263  ff. 
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alBo  D&ch  ihm  nicht  erst  in  der  Schnecke,  nnd  zwischen 
Sehwebnngen  nnd  erstem  Differenzton  besteht  keinerlei  Zn- 
sammenhang. Hingegen  sind  es  die  schnellen  Schwebnngen, 
die  in  seinen  Angen  das  Wesen  nnd  die  verschiedenen  Grade 
der  Dissonanz,  bezw.,  wenn  sie  in  geringem  Mause  vorhanden 
sind,  der  Konsonanz  ansmachen:  —  eine  Yorstellnng  mit  der 
Helmholtz  die  mit  seinem  Werke  beabsichtigte,  „physiologische 
Grundlage  fttr  die  Theorie  der  Mnsik''  gewinnt.  Wenn  aber 
„das  Wesen  der  Dissonanz  eben  nur  auf  sehr  schnellen 
Schwebnngen  beruht,^  letztere  für  den  Gehörsnerven  ranh  nnd 
unangenehm  sind,  so  sieht  er  hierin  nur  einen  Spezialfall  des 
Gesetzes,  dafs  Jede  intermitierende  Erregung  unsere  Nerven- 
apparate heftiger  angreift  als  eine  gleichmäfsig  andauernde.^  9 
„Dazu  gesellt  sich  vielleicht  noch  als  psychologisches  Motiv, 
dafs  wir  zwar  durch  die  einzelnen  Tonstöi^e  eines  dissonanten 
Zusammenklanges  den  Eindruck  einer  Folge  von  StOfsen  ebenso 
erhalten,  wie  durch  langsamere  Schwebungen,  sie  jedoch  nicht 
mehr  einzehi  als  getrennt  erkennen  und  zählen  können;  sie 
bilden  deshalb  eine  wirre  Tonmasse,  die  wir  nicht  in  ihre 
einzelnen  Elemente  klar  zerlegen  können.  In  dem  Rauhen  und 
in  dem  Wirren  der  Dissonanz  glauben  wir  den  Grund  ihrer 

Unannehmlichkeit  zu  erkennen Zwei  konsonierende  Töne 

fliefsen  in  ruhigem  Flusse  neben  einander  hin,  ohne  sieh  gegen- 
seitig zu  stören.  Dissonierende  zerschneiden  sich  in  eine  Reihe 
einzelner  Tonstöfse."  *)  Der  speziell  musikalisch-theoretische 
Teil  der  Lehre  von  den  Tonempfindungen  enthält  eine  Fülle 
psychologischer  Bemerkungen;  in  feinsinniger,  oft  überraschen- 
der Weise  werden  Daten  des  musikalischen  Gefühlslebens  von 
Helmholtz  zur  Erhärtung  seiner  Gedanken  herangezogen;  dieser 
reizvollen  Aufgabe,  ihn  als  Ästhetiker  zu  schildern,  dürfen  wir 
indessen  hier  nicht  nachgehen.  Von  denen,  die  Helmholtz' 
Forschungen  auf  diesem  Gebiete  fortsetzten,  ist  insbesondere 
Karl  Stumpf  mit  seiner  „Tonpsychologie"  ^)  zu  nennen. 

Erwähnt  sei  noch,  dals  Helmholtz  beim  Zustandekommen 
der  Geränschempfindungen  anfangs  die  Härchen  in  den  Bogen- 

>)  L.  V.  T.,  S.  281,  369.  «)  L.  v.  T.,  S.  369. 

^  Bis  jetzt  2  Bände,  1883,  1890.  Siehe  auch  seinen  Nachraf  an  Helm- 
holti:  ,H.  V.  H.  und  die  neuere  Psychologie.  **  1895.  Archiv  f.  Oesch.  d. 
PJiiLVin. 
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gangen  beteiligt  glaubte,  sich  aber  später  der  von  S.  Exner 
herrührenden  Erklärung  ansehlofs.  0  ^&ch  ihr  sollen  auch 
die  GeräuBchempfindungen  durch  Vorgänge  in  der  Sehnecke 
bedingt  sein,  nur  dafs  hier  gröfsere  Gebiete  der  Basilarmembran 
auf  einmal  in  Mitschwingung  versetzt  werden  als  bei  den 
musikalischen  Klängen.  — 


Kapitel  3. 

Helmholtz'  Erkenntnistheorie  in  ihrer  Bedeutung 
für  seine  psychologischen  Vorstellungen. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  von  Helmholtz  entwickelten 
erkenntnistheorethischen  Vorstellungen.  Auch  sie  sind  erwachsen 
auf  dem  Boden  der  MttUerschen  Lehre  von  den  spezifischen 
Sinnesenergien,  deren  physiologische  Auszweigung  in  die  Farben- 
und  Klangtheorie  wir  yerfolgt  haben.  Von  Helmholtz*  Auf serungen 
ttber  die  Bedeutung,  die  Unerläfslichkeit  erkenntnistheoretischer 
Untersuchungen  gerade  fttr  den  Naturforscher  sprachen  wir 
bereits  im  einleitenden  Abschnitt.  Wir  finden  ihn  vom  Vertrauen 
beseelt,  dafs  derartige  Untersuchungen  die  Fähigkeiten  des 
Menschen  nicht  übersteigen,  dafs  sich  etwas  Gewisses  in  ihnen 
ausmachen  lasse.  Bei  der  Prttfung  der  Leistungsfähigkeit 
unseres  Denkvermögens  handelt  es  sich  nach  ihm  „nur  um 
eine  Reihe  tatsächlicher  Fragen,  ttber  die  bestimmte  Antworten 
gegeben  werden  konnten  und  mufsten.  Wir  haben  bestimmte 
Sinneseindrttcke;  wir  wissen  infolgedessen  zu  handeln.  Der 
Erfolg  der  Handlung  stimmt  der  Regel  nach  mit  dem  ttberein, 
was  wir  als  beobachtbare  Folge  erwarten,  zuweilen,  bei  so- 
genannten Sinnestäuschungen,  auch  nicht  Das  sind  alles  ob- 
jektive Tatsachen,  deren  gesetzliches  Verhalten  wird  gefunden 
werden  können."  ^)  Von  dieser  Überzeugung  getragen,  ging  er 
heran  an  die  „vielbestrittene  Frage,  wie  weit  unsere  Vor- 
stellungen ttberhaupt  mit  ihren  Objekten  ttbereinstimmen'' ^), 
die  Frage,  „was  ist  Wahrheit  in  unserem  Anschauen  und 
Denken?"*) 


»)  L.  V.  T.,  S.  277.  >)  V.  u.  B.,  S.  16. 

3)  H.  d.  0.,  S.  444.  *)  V.  u.  R.  U,  S.  218,  244. 
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Hängt  die  Natur  einer  Sinneflempfindnng  —  so  ftthrt 
Helmholtz  zuerst  1852  in  seinem  Königsberger  Habilitations- 
Tortrag  „Über  die  Natnr  der  menschliehen  Sinnesempfindangen^^) 
ans  —  nor  von  der  Art  des  affizierten  Nerven  ab,  so  ist  die 
Qualität  der  Empfindung  mit  der  des  Objektes,  das  auf  den 
Nerven  wirkt,  keineswegs  identisch.  Sie  ist  ihr  nicht  einmal 
ähnlich.  Eine  blofse  Wirkung  der  Objekte  auf  den  Nerven- 
apparat, bildet  sie  ein  Erkennungszeichen  ftir  das  Vorhandensein 
einer  bestimmten  objektiven  Qualität,  sofern  sie  regelmäfsig  mit 
ihr  verbunden  ist,  nicht  aber  die  Wiedergabe  ihrer  Beschaffenheit. 
Sie  ist  daher  nach  Helmholtz  als  Zeichen  oder  Symbol,  nicht 
als  Bild  oder  Abbildung  zu  bezeichnen.  Denn  Bild  nennen  wir 
nur,  was,  wenn  auch  nicht  notwendig  in  jeder  Beziehung,  so 
doch  in  verschiedener  Richtung  mit  einem  Objekt  ttberein- 
Btimmt:  z.  B.  ein  Porträt,  das  die  Linienzttge,  ein  Gemälde, 
das  auch  die  Farben,  eine  Statue,  welche  die  räumliche  Aus- 
breitung wiedergibt  „Ein  Zeichen  aber  braucht  gar  keine 
Ähnlichkeit  mit  dem  zu  haben,  dessen  Zeichen  es  ist;  der 
Zusammenhang  bleibt  hier  darauf  beschränkt,  dals  für  den- 
selben Gegenstand  auch  stets  dasselbe  Zeichen  eintritt,  ver- 
schiedene Zeichen  daher  auch  auf  verschiedene  Gegenstände 
schlieüsen  lassen.^  Zwischen  den  Sinnesqualitäten  und  den 
objektiven  Eigenschaften  der  Körper  besteht  ein  ähnliches 
Verhältnis  der  Verknüpfung  wie  zwischen  geschriebenem  und 
gesprochenem  Wort,  gesprochenem  Wort  und  Wortbedeutung. 
Auch  hier  keinerlei  Ähnlichkeit,  die  einen  Vergleich  auch  nur 
erlaubte.  Nur  ist  in  gewissem  Sinne  die  Sprache  „Erzeugnis 
der  Willkür,"  während  die  Symbolik  der  Sinnesnerven  „uns 
von  der  Natur  selbst,  welche  unseren  Körper  in  der  bestimmten 
Weise  aufgebaut  hat,  mitgegeben  ist."  2)  Hier  giebt  es,  von 
krankhaften  Abweichungen  abgesehen,  keine  Sprachstämme 
und  Dialekte,  und  wir  können  überall  auf  gegenseitiges  Ver- 
ständnis in  dieser  unserer  natürlichen  Sprache  der  Empfindungen 
rechnen.  —  Wir  werden  die  Herbeiziehung  der  Sprache  in 
anderem  Zusammenhange  wiederfinden.  — 

Späterhin,  zuerst  1867  in  der  Optik,  1)  hat  Helmholtz  diesen 
Gedankengang  in  Überlegungen  fortgesponnen,  die  dartun  sollen, 
dals  diese  Ungleichartigkeit  bezw.  Unvergleichbarkeit  zwischen 

»)  W.A  U,  S.  591.  «)  W.  A  n,  S.  608. 
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Empfindung  and  Objekt  sich  ttberdies  von  Belbst  yersteht 
Unsere  Empfindungen,  und  in  weiterem  Sinne  unsere  An- 
schauungen, sind  Wirkungen,  welche  die  Objekte  auf  unser 
Nervensystem  hervorgebracht  haben.  Jede  Wirkung  aber 
hängt  notwendigerweise  sowohl  von  der  Natur  des  Wirkenden 
ab,  wie  von  der  desjenigen,  auf  welches  gewirkt  wird.  SoUte 
daher  eine  Vorstellung  fttr  wahr  erst  dann  gelten  dürfen,  wenn 
sie  „unverändert  die  Natur  des  Vorgestellten  wiedergäbe", 
so  wäre  dies  ein  offenbarer  Widerspruch.  Es  hiefse  eine 
Wirkung  fordern,  die  gänzlich  unabhängig  ist  von  der  Natur 
dessen,  auf  das  gewirkt  wird.  Vorstellung  und  Vorgestelltes 
gehören  zwei  verschiedenen  Welten  an.  2) 

Hierzu  kommt  noch  eine  Art  apagogischen  Beweises.  Gesetzt, 
es  bestände  eine  Ähnlichkeit  zwischen  einem  Objekt  und  der  Vor- 
stellung, die  ein  Mensch  von  ihm  empfang  Dann  mtlXste  doch 
ein  andrer  Beobachter  etwas  von  dieser  Ähnlichkeit  bemerken, 
oder  wenigsten  sie  sich  denken  können.  Freilich  würden  Vor- 
stellung und  Objekt  dadurch,  dafs  ein  andrer  Beobachter  sie  in 
sein  Bewufstsein  aufnimmt,  alteriert  werden.  Aber  sie  mttfsten 
doch,  wenn  einander  ursprünglich  ähnlich,  auch  als  Vor- 
stellungen des  Beobachters  einander  ähnlich  bleiben,  da 
Gleiches  in  gleicher  Weise  vorgestellt,  doch  gleiche  Vor- 
stellungen geben  mufs.')  Welche  Ähnlichkeit  aber  soll  man 
nun  finden,  oder  sich  denken,  zwischen  einem  im  Räume  aus- 
gedehnten Gegenstand,  z.  B.  einem  Tische,  und  der  Vorstellung 
vom  Tische,  einer  „Veränderung  in  der  unkörperlichen,  räum- 
lich nicht  ausgedehnten  Seele:"  —  dies  gegenüber  einer  spiri- 
tualistischen  Psychologie  — .  Oder  zwischen  dem  räumlichen 
Objekt  und  einem  Abbild  des  Objektes  im  Gehirn,  das  als 
ein  zweites  körperliches  Objekt  ja  selber  erst  wahrgenonmien 
werden  müsse,  also  eine  Vorstellung  noch  gar  nicht  sei:  — 
dies  gegenüber  Anhängern  naiv  materialistischer  Meinungen.  4) 

Dieses  Ergebnis,  nach  dem  die  Forderung  einer  Ähnlichkeit 
zwischen  Empfindung  und  Wirklichkeit  sinnlos  ist,  erhält  noch 
eine  Zuspitzung  dadurch,  dals  Helmholtz  den  Begriff  der  Eigen- 
schaft, der  in  dem  vorliegenden  Problem  eine  so  bedeutende 

0  H.  d.  0.,  S.  442. 

')  H.  d.  0.,  S.  443.    Diese  Argnmentationeii  fehlen  in  der  2.  Auflage. 

»)  H.  d.  0.,  S._443.  *)  H.  d.  0.,  S.  448,  444. 
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Rolle  spielt,  einer  Analyse  nnterziehtJ)  Lag  in  dem  Obigen 
die  Erkenntnis,  dafs  die  Sinnesqnalitäten,  als  Wirkungen  der 
Objekte  anf  unser  Nervensystem,  deren  Eigenschaften  gar  nicht 
abbilden  können,  so  führt  diese  Analyse  zu  der  Einsicht:  die 
Eigenschaften  bezeichnen  Überhaupt  gamichts  den  Dingen  an 
und  ftlr  sich  Eigenes,  trotz  ihres  Namens,  der  diesen  Irrtum 
begünstigen  könnte.  Vielmehr  sind  sie  stets  nur  Wirkungen, 
die  entweder  die  Naturkörper  auf  einander  oder  auf  unsere 
Sinnesapparate  austtben.  Daher  kommen  auch  die  Eigen- 
schaften der  Naturkörper  erst  bei  Wechselwirkung  unter 
einander  bezw.  mit  unsern  Sinnesorganen  zu  Tage.  2)  Nur 
weil  eine  solche  Wechselwirkung  in  jedem  Augenblick  ent- 
weder von  selber  eintreten  oder  durch  unsern  Willen  herbei- 
geführt werden  kann,  „schreiben  wir  den  Objekten  eine  dauernde 
und  stets  zur  Wirksamkeit  bereite  Fähigkeit  zu  solchen 
Wirkungen  zu"  und  nennen  sie  Eigenschaft.^)  —  Einem  ähn- 
liehen Gang  der  Bestimmung  des  psychologischen  Ursprungs 
eines  Begriffs  neben  der  seiner  erkenntnistheoretischen  Be- 
rechtigung werden  wir  gleich  wieder  begegnen.  —  Wie  wir 
nun,  um  Helmholtz'  Beispiel  zu  gebrauchen,  das  Urteil  „Blei  ist 
löslich"  sofort  als  ein  unvollständiges  empfinden  und  als  not- 
wendige Ergänzung  eine  Bestimmung  darüber  verlangen,  worin 
es  löslich  sei  —  z.  B.  „Blei  ist  löslich  in  Salpetersäure"  — ,  so 
ist  es  auch  hier.  Der  Zinnober  ist  rot  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  nur  fttr  ein  menschliches,  und  zwar  genauer  ein  normal 
gebildetes  menschliches  Auge;  unter  normal  die  Beschaffenheit 
des  Sinnesorganes  verstanden,  wie  sie  sich  in  der  Mehrzahl 
aller  Fälle  vorfindet.  Fttr  ein  anomales,  farbenblindes  Auge 
würde  eine  andere  Empfindung  die  natttrliche,  angemessene 
Reaktion  gegen  das  vom  Zinnober  reflektierte  Licht  sein. 
Wir  glauben  nun  diese  Restriktion  nicht  stets  beifügen  zu 
müssen,  da  es  sich  ja  implicite  von  selber  versteht,  dafs  wir 
nur  unsere,  und  zwar  normal  funktionierenden  Sinne  meinen 
können.    Aber  hiervon  gehen  wir  leicht  dazu  über,  —  und  die 

0  H.  d.  0.,  S.  444  ff. 

>)  AJinliche  Anftenugen  schon  1847,  Erhaltg.  d.  Kraft.  .Die  Gegen- 
stände der  Nator  sind  aber  nicht  wirkungslos,  ja  wir  kommen  überhaupt 
m  ihrer  Kenntnis  nnr  durch  die  Wirkungen,  welche  von  ihnen  aus  auf 
msre  Sinnesorgane  erfolgen.*    W.  A.  I,  S.  14.  »)  H.  d.  0.,  S.  444. 
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Menschen  Bind  von  jeher  dazn  geneigt  gewesen  —  diese  not- 
wendige Beziehung  auf  unsere  Nerven,  ak  das  besondere  ans 
von  der  Natur  gegebene  Reagens  zu  vergessen.  Wir  meinen  dann, 
wir  hätten  es  mit  Eigenschaften  zu  tun,  die  den  Dingen  unabhängig 
von  UDsern  Sinnesorganen  zukommen.  Wenn  wir  freilich  etwas 
über  die  bestimmten  Wellenlängen  der  vom  Zinnober  reflektierten 
Lichtstrahlen  feststellen,  so  sind  dies  Aussagen,  die  wir  unab- 
hängig von  der  besonderen  Natur  unseres  Auges  machen  können»^) 
Denn,  wie  wir  sehen  werden,  besteht  die  Möglichkeit,  die  ob- 
jektiven Verhältnisse  zu  erkennen  nach  Helmholtz'  Überzeugung 
in  gewisser  Richtung  oder  ist  doch  als  wahrscheinlich  anzu- 
nehmen. 

2.  Wenn  nämlich  unsre  Sinnesempfindungen  auch  blos 
Zeichen  sind,  „deren  besondre  Art  ganz  von  unserer  Organi- 
sation abhängt^',  so  sind  sie  doch  „Zeichen  von  Etwas^  und 
nicht  leerer  Schein.^)  Dadurch,  dafs  im  wesentlichen  gleichen, 
oder  verschiedenen  Zeichen  auch  gleiche  oder  verschiedene 
äufsere  Einwirkungen  entsprechen,  vermögen  die  in  der  ob- 
jektiven Wirklichkeit  zwischen  den  Naturobjekten  obwaltenden 
Beziehungen  bis  zu  gewissem  Grade  auch  in  die  Welt  unserer 
Empfindungen  überzugehen.  Soweit  dies  der  Fall  ist,  findet 
Übereinstimmung  zwischen  „der  äulseren  und  inneren  Welt"  3) 
stiitt,  und  sind  unsre  Empfindungen  wirkliche  Abbilder  des 
äufseren  Geschehens.  „Wenn  Beeren  einer  gewissen  Art  beim 
Reifen  zugleich  rotes  Pigment  und  Zucker  ausbilden,  so  werden 
in  unserer  Empfindung  bei  Beeren  dieser  Form  rote  Farbe  und 
stlXser  Geschmack  sich  immer  zusammenfinden."^) 

Dies  Verhältnis  der  Übereinstimmung  liegt  nach  Hebnholtz' 
Auffassung  vor  bei  den  zeitlichen  Verhältnissen  und  ihren  be- 
sonderen Modifikationen,  vor  allem  der  regelmäfsigen  Ver- 
knüpfung gleichzeitiger  oder  auf  einander  folgender  Ereignisse: 
der  Gesetzlichkeit  des  Geschehens.  —  Die  Zeitfolge,  die  den 
Empfindungen  zukommt,  bietet  höchstens  insofern  kein  ganz 
getreues  Abbild  der  Zeitfolge  der  äufseren  Ereignisse,  als  die 
nervöse  Leitung  vom  Sinnesorgan  bis  zum  Gehirn  und,  ftlr 
Auge  und  Ohr,  die  Fortpflanzung  der  entsprechenden  Reize 

»)  H.  d.  0.,  S.  445. 

«)  V.  n.  R.  II,  S.  223.   H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  686. 

')  V.  u.  R.  I,  S.  365.  *)  V.  u.  R  n,  S.  223. 
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zn  diesen  Organen  eine  gewisse  Zeit  branchtJ)  —  Vennittelst 
des  Zeichensystems  unserer  Empfindungen  kann  also  „noch 
eine  Sache  von  der  allergrölsten  Tragweite  geleistet  werden, 
nämlich  die  Abbildung  der  Oesetzmälsigkeit  in  den  Vorgängen 
der  wirklichen  Welt".^)  Hiermit  ist  alles  geleistet,  was  wir 
nötig  haben,  sowohl  insofern  wir  praktische,  handelnde  Wesen 
sind,  als  auch  sofern  wir  die  uns  innewohnenden  theoretischen 
Bedttrfhisse  zu  befriedigen  trachten.') 

Was  den  ersteren  Punkt  betrifft,  so  hat  Helmholtz  ihn 
immer  besonders  herrorgehoben.  Mit  Hilfe  der  erworbenen 
Kenntnis  des  Zusammenhanges  unserer  Handlungen  vermögen 
wir  diese  „so  einzurichten,  dafs  dieselben  den  gewünschten 
Erfolg  haben,  d.  h.  dafs  die  erwarteten  neuen  Sinnesempfindungen 
eintreten.*"  *)  Für  uns  haben  dann  unsere  Vorstellungen,  indem 
wir  sie  zur  Begelung  unserer  Bewegungen  und  Handlungen 
verwerten  lernen,  volle  praktische  Wahrheit,  ob  sie  auch  den 
Dingen  an  sich  nicht  gleich  sind,  und,  nach  dem  Frttheren, 
auch  nicht  sein  können:  den  Dingen  an  sich,  die  für  unser 
praktisches  Verhalten  gar  nicht  in  Frage  kommen.  Jetzt  be- 
kommt die  Wahrheit  der  Urteile  und  Vorstellungen  einen  posi- 
tiven Sinn.  „Wir  nennen  unsere  Vorstellungen  von  der  Aufsen- 
welt^)  wahr,  wenn  sie  uns  genügende  Anweisung  über. die 
Folgen  unserer  Handlungen  der  Aufsenwelt  gegenüber  geben 
und  uns  richtige  Schlüsse  über  die  zu  erwartenden  Veränder- 
ungen derselben  ziehen  lassen.  Diese  Art  der  Wahrheit  kommt 
den  richtig  gebildeten  Vorstellungen  eines  erwachsenen  gesunden 
Menschen  bis  auf  seltene  Ausnahmen  jedenfalls  zu.'^^^)  Und  er 
fährt  fort:  „Nur  solche  synthetische  Urteile,  die  durch  mögliche 
Beobachtung  jetzt  oder  künftig  bestätigt  werden  können,  sei 

0  H.  cL  0.,  S.  445.  »)  V.  u.  R.  II,  S.  222. 

')  V.  u.  R  I,  S.  395.  *)  H.  d.  0.,  S.  447. 

')  Die  Ausdrücke  objektiv  und  real  unterscheidet  Helmholtz  mit 
äemlic)!  konsequentem  Sprachgebrauch  so,  daJs  er,  wo  es  auf  den  Unter- 
schied ankommt,  die  Verhältnisse  der  uns  gegebenen  Wirklichkeit  als  das 
Objektive,  die  ihnen  zn  Grunde  liegenden  mehr  oder  weniger  unbekannten 
Bedingungen  derselben,  die  Wirklichkeit  unabhängig  von  uns,  als  das 
Reale  bezeichnet;  so  z.  B.  V.  u.  B.  II,  S.  401,  wo  er  sich  gegen  den  Vor- 
wurf wahrt,  bei  der  Auseinandersetzung  über  die  Anwendbarkeit  der 
mathemathischen  Axiome  auf  die  physische  Welt  «die  Begriffe  des  Objektiven 
und  des  Beilen  verwechselt*'  zu  haben.       ')  H.  d.  0.,  2.  Auflage;  S.  590. 
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es  in  innerer  oder  auf  serer  Ansohannng,  haben  anf  diese  Be- 
zeichnung Anspruch.  Rein  analytische  Urteile,  die  nur  die  in 
der  Definition  des  Objektes  enthaltenen  Merkmale  diesem  bei- 
legen, wttrde  ich  nur  als  richtig,  nicht  als  wahr,  bezeichnen. 
Sie  sagen  nichts  über  die  Wirklichkeit  aus.***) 

3.  Ebenso  aber  genttgt  das,  was  wir  vermittelst  des 
Zeichensystems  unserer  Empfindungen  zu  leisten  imstande  sind, 
in  theoretischer  Beziehung.  Um  hier  Helmholtz'  Ansichten 
wiedergeben  zu  können,  müssen  wir  mit  ein  paar  Worten  auf 
seine  Vorstellungen  über  Ziel  und  Methode  der  einzelnen  Wissen- 
schaften eingehen. 2)  Die  ursprüngliche,  erste  Arbeit  in  den 
Wissenschaften,  so  bemerkt  er,  besteht  in  der  Sammlung  yon 
Tatsachen,  die,  je  gröfser  ihr  Umfang  wird,  um  so  dringender 
einer  systematischen  Anordnung  bedürfen,  wenn  wir  uns  noch 
in  ihnen  zurechtfinden  sollen.  3)  „Je  besser  die  Ordnung  und 
Systematisierung  ist,  desto  gröfser  kann  auch  die  Anhäufung 
der  Einzelheiten  werden,  ohne  dafs  der  Zusammenhang  leidet '^3) 
Es  handelt  sich  hierbei  zunächst  blofs  um  eine  äufserliche 
mechanische  Ordnung,  wie  Kataloge,  Lexika,  Jahresberichte, 
Gesetzessammlungen,  naturhistorische  Systeme  u.  s.  w.  sie  bieten: 
der  „Grundstock  des  wissenschaftlichen  Vermögens  der  Mensch- 
heit." Freilich  setzen  schon  diese  auf  den  ersten  Blick  unter- 
geordneten Verfahrungsweisen  Arbeit  und  Beschlagenheit  bei 
dem  Sammler  und  Systematiker  voraus,  der  „den  Zweck,  zu 
welchem  gesammelt  wird,  den  geistigen  Inhalt  der  betreffenden 
Wissenschaft  und  ihre  Methoden  lebendig  aufgefafst"  haben 
muXs.*) 

„Unser  Wissen  soll  aber  nicht  in  der  Form  der  Kataloge 
liegen  bleiben;  denn  eben,  dafs  wir  es  in  dieser  Form  schwarz 
auf  weiTs  gedruckt,  auf  serlich  mit  uns  herumtragen  müssen, 
zeigt  an,  dafs  wir  es  geistig  nicht  bezwungen  haben.  Es  ist 
nicht  genug,  die  Tatsachen  zu  kennen;  Wissenschaft  entsteht 
erst,  wenn  sich  ihr  Gesetz  und  ihre  Ursachen  enthüllen."*) 
Ohne  das  werden  wir  „weder  dem  wissenschaftliehen  Be- 
dürfnisse des  menschlichen  Geistes,  noch  dem  Verlangen  nach 
fortschreitender  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Naturmächte 


»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  590.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  157,  367  flf. 

«)  V.  u.  R.  I.  S.  168.  0  V.  u.  R  I,  S.  169. 
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Genttge  tno.  Denn  das  entere  fordert  geistig  fabbaren  Zn- 
sammeohaDg  der  Kenntnisse,  das  zweite  die  Yoranssicht  des 
Erfolges  in  noch  unbekannten  Fällen  nnd  unter  Bedingungen, 
die  wir  durch  unsere  Handlungen  erst  herbeizuftthren  beab- 
fflchtigen.  Beides  ist  offenbar  erst  durch  die  Kenntnis  des  Qe- 
setzes  der  Erscheinungen  zu  erreichen.^  i) 

Was  versteht  nun  Helmholtz  unter  den  Gesetzen,  deren 
Kenntnis  erst  die  Unterwerfung  der  Tatsachen  unter  unseren 
Geist  vermittelt?  —  „Die  logische  Verarbeitung  des  gegebenen 
Stoffes  besteht  zunächst  darin,  da£s  wir  das  Ähnliche  znsammen- 
seUielsen  und  einen  allgemeinen  Begriff  ausbilden,  der  es  um- 
falsi  Ein  solcher  Begriff,  wie  sein  Name  andeudet,  begreift 
in  deh  eine  Menge  von  Einzelheiten  und  vertritt  sie  in  unserem 
Denken.  Wir  nennen  ihn  Gattungsbegriff,  wenn  er  eine  Menge 
existierender  Dinge,  wir  nennen  ihn  Gesetz,  wenn  er  eine 
Beihe  von  Vorgängen  oder  Ereignissen  umfafst.^)  „Wir  könnten 
in  einer  Welt  leben,  in  der  jedes  Atom  von  jedem  anderen 
Terachieden  wäre,  und  wo  es  nichts  Buhendes  gäbe.  Da 
wttrde  keinerlei  Begelmäfsigkeit  zu  finden  sein,  und  unsere 
Denktätigkeit  mttlste  ruhen.^^^  „Naturgesetze  sind  nichts 
als  Gattungsbegriffe  fttr  die  Veränderungen  in  der  Natnr^.^) 
Ebenso  mufs,  wo  immer  Begriffe  geprägt  werden,  sei  es  durch 
die  Sprache  des  täglichen  Lebens,  sei  es  der  Wissenschaft,  eine 
regelmäfsige  Verbindung,  eine  gesetzmäCsige  Beziehung  zwischen 
den  einzelnen  Merkmalen  vorhanden  sein.  „Wenn  wir  z.  B.  die 
Tiere,  welche  von  ihren  Mttttern  gesäugt  worden  sind,  mit  dem 
Namen  der  Säuger  bezeichnen,  so  können  wir  von  ihnen  weiter 
aussagen,  dals  diese  alle  Warmblttter  sind,^)  lebendig  geboren 
worden ,  eine  Wirbelsäule  haben  . .  .  u.  s.  w.  Also  schon  der 
Umstand,  dafs  in  der  Sprache  eines  intelligent  beobachtenden 

0  V.  u.  R  I,  S.  374.  •)  V.  u.  R.  I,  S.  169. 

»)  V.  u.  R.  II,  S.  243.  *)  H.  d.  0.,  S.  454. 

*)  Wir  könnten,  ~  meint  H.  in  seinen  letzten  diesbezüglichen  Aus- 
Almmgen,  S.  7  der  1903  veröffentlichten  £inl.  z.  d.  Vorlesungen  über 
theoretische  Physik  —,  in  einer  besonderen  Klasse  alle  Pflanzen  mit 
bUmen  Blüten  zusammenfassen.  Dann  könnten  wir  aber  weiter  nichts  Ge- 
mdnsames  von  ihnen  aussagen,  als  was  bereits  in  der  Definition  liegt. 
Sollen  allgemeine,  nicht -tautologische  Sätze  möglich  sein,  so  müssen  die 
Alten  einer  Gattong  gemeinsame  Merkmale  besitzen  aoGMr  jenen,  von 
danen  die  Definition  ausgeht:  die  Gonnotationen  nach  Stuart  Hill 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


62 

Volkes  eine  gewisse  Anzahl  von  Dingen  mit  einem  nnd  dem- 
selben Worte  bezeichnet  wird,  zeigt  an,  dafs  diese  Dinge  oder 
Fälle  einem  gemeinsamen  natnrgesetzliehen  Verhältnis  unter- 
liegen. . .  .^  0  Und  y;Wenn  ich  ermittelt  habe,  dafs  alle  Sänge- 
tiere, d.  h.  alle  warmblütigen  Tiere,  welche  lebendige  Jnnge 
gebären,  auch  zugleich  dnrch  Lungen  atmen^  u.  s.  f.,  so  brauche 
ich  diese  „anatomischen  Eigentümlichkeiten  nicht  mehr  von 
Affe,  Pferd,  Hund  und  Walfisch  einzeln  zu  behalten.  Die  all- 
gemeine Kegel  umfafst  hier  eine  ungeheure  Menge  von  einzelnen 
Fällen  und  vertritt  sie  im  Oedächtnifs.'^^)  In  entsprechender 
Weise  umfafst  beispielsweise  das  Lichtbrechungsgesetz  „nicht 
nur  die  Fälle,  wo  Strahlen  unter  den  verschiedensten  Winkeln 
auf  eine  einzelne  ebene  Wasserfläche  fallen,  und  gibt  mir 
Auskunft  ttber  den  Erfolg,  sondern  es  umfasst  alle  Fälle,  wo 
Lichtstrahlen  irgend  einer  Farbe  auf  die  irgendwie  gestaltete 
Oberfläche  einer  irgendwie  gearteten  durchsichtigen  Substanz 
fallen.  Es  umfafst  also  dieses  Gesetz  eine  wirklich  unendliche 
Anzahl  von  Fällen,  welche  im  Gedächtnifs  einzeln  zu  bewahren 
gar  nicht  möglich  gewesen  sein  wttrde.^') 

Mit  der  Kenntnis  des  Gesetzes  der  Erscheinungen  ist  fttr 
uns  eine  Form  gewonnen,  in  der  diese  leichter  zu  Übersehen, 
an  neuen  Erfahrungen  zu  vergleichen,  andern  mitzuteilen  und 
vor  allem  im  Gedächtnis  zu  bewahren  sind.  Namentlich  in 
der  letzteren  Beziehung  als  „das  vollkommenste  mnemo- 
technische Hilfsmittel,  was  es  gibt",^)  hatte  sie  Helmholtz,  wie 
er  in  seinen  „Erinnerungen^^)  erzählt,  aus  eigener  Erfahrung 
hochschätzen  gelernt.  Er  besafs,  wie  er  klagt,  nur  „ein 
schwaches  Gedächtnis  für  unzusammenhängende  Dinge^  und 
fand  Schwierigkeiten,  „die  Vokabeln,  die  unregelmäfsigen 
Formen  der  Grammatik,  die  eigentttmlichen  Bedewendungen'',  <^) 
Geschichtsdaten  und  Prosastttcke  sich  einzuprägen,  während 
er  in  der  Geometrie  sich  schon  frtth  heimisch  fehlte.  „Von 
meinen  Kinderspielen  mit  Bauhölzern  her,  waren  mir  die  Be- 
ziehungen der  räumlichen  Verhältnisse  zu  einander  durch  An- 
schauung wohl  bekannt''^) 


1)  V.  u.  R.  II,  S.  172.  •)  V.  n.  B.  I,  S.  169. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  169  f.  *)  V.  u.  R  I,  S.  7. 

»)  V.  n.  R.  I,  S.  3.  •)  V.  XL  R.  I,  S.  6. 
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In  dieser  Funktion  als  mnemoteehnisches  Hilfsmittel  sind  die 
Naturgesetze  den  Systematisiemngen  verwandt.  Aber  während 
diese  bis  za  gewissem  Grade  in  nnserm  Belieben  stehen,  wie 
L  B.  die  verschiedenen  Tier-  und  Pflanzensysteme  zeigen,  treten 
ans  die  Naturgesetze  entgegen  „als  eine  fremde  Macht,  nicht  will- 
kttrlieh  zu  wählen  und  zu  bestimmen  in  unserem  Denken,"  gleich- 
wie sie  auch  nicht  auf  spekulativem  Wege  auszudenken,  sondern 
in  den  Tatsachen  zu  entdecken  sind.  Ist  man  beim  AufGnden 
der  Gesetze  auf  Induktion  angewiesen,  so  wird  an  anderer  Stelle 
doch  auch  die  Deduktion  wertvoll  nämlich  bei  der  Hypothese, 
Eine  Hypothese  nennt  Helmholtz  den  Versuch,  „ein  neues  all- 
gemeineres Gesetz  aufzustellen,  welches  mehr  Tatsachen  unter 
sich  begreift,  als  bisher  beobachtet  sind."  Um  ihre  Zulässig- 
keit  zu  prüfen,  sind  alle  aus  ihr  flief senden  Folgerungen  zu 
ziehen,  zumal  wenn  sie  beobachtbare  Tatsachen  betreffen,  und  mit 
diesen  zu  vergleichen.  Diese  Entwickelung  der  Konsequenzen 
behufs  Verificierung  der  Hypothesen  ist  aber  nichts  anders 
als  Deduktion.  >)  „Wo  wir  ein  Naturgesetz  vollständig  kennen, 
mttssen  wir  auch  Ausnahmslosigkeit  seiner  Geltung  fordern  und 
diese  zum  Kennzeichen  seiner  Richtigkeit  machen."  ^  Und  wie 
wir  etwa,  „falls  wir  ein  unbekanntes,  noch  nicht  anatomisch 
zerlegtes  Säugetier  finden  sollten,  mit  einer  an  Gewifsheit 
grenzenden  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen  dürfen,  dafs  das- 
selbe Lungen  . . .  u.  s.  w.  habe,"  *)  so  verfahren  wir  auch  dort 
Wir  bringen  also  unser  Wissen,  indem  wir  „die  Tatsachen  der 
Erfahrung  denkend  zusammenfassen  und  Begriffe  bilden,  nicht 
nur  in  eine  Form,  in  der  es  leicht  zu  handhaben  und  aufzu- 
bewahren ist,  sondern  wir  erweitem  es  auch,  da  wir  die  ge- 
fundenen Regeln  und  Gesetze  auch  auf  alle  ähnlichen  künftig 
noch  aufzufindenden  Fälle  auszudehnen  berechtigt  sind."^) 

4.  Hinsichtlich  der  in  ihnen  zu  erreichenden  Schärfe  der 
Begriffe  und  Bestimmtheit  der  Gesetze  scheiden  sich  die 
Gruppen  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Letzteren  sind 
die  Verhältnisse  verwandt,  wie  sie  in  der  künstlerischen  Tätig- 
keit und  im  täglichen  Leben  vorliegen.    Hier  „gelingt  es  uns 

1)  y.  n.  R  II,  S.  183,  242,  414.  Optik,  2.  Auflage,  S.  593.  EinL  z.  d. 
YorLUber  theoretisohe  Physik  §  7,  „Die  Hypothese  als  Vorstufe  des 
Geseties,*'  S.  18.  *)  V.  u.  B.  I,  S.  375. 

•)  V.  u.  E.  I,  S.  170.  *)  V.  u.  R.  I,  S.  170. 
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nicht  80  gnt,  das  Ahnliche  rein  vom  Unähnlichen  zn  scheiden 
nnd  es  zu  einem  scharf  und  klar  begrenztem  Begriffe  znsammen- 
znfassen/'  i)  Wenn  wir  z.  B.  einen  Menschen  als  ehrgeizig 
kennen,  werden  wir  „vielleicht  mit  ziemlicher  Sicherheit 
vorhersagen,  dals,  wenn  dieser  Mann  nnter  gewissen  Be- 
dingungen zn  handeln  hat,  er  seinem  Ehrgeiz  folgen  nnd 
sich  ftir  eine  gewisse  Art  des  Handelns  entscheiden  wird. 
Aber  weder  können  wir  mit  voller  Bestimmtheit  definieren, 
woran  ein  Ehrgeiziger  zu  erkennen,  oder  nach  welchem  Ma£se 
der  Grad  seines  Ehrgeizes  zn  messen  ist,  noch  können  wir 
mit  Bestimmtheit  sagen,  welcher  Grad  des  Ehrgeizos  vor- 
handen sein  mnfs,  damit  er  in  dem  betreffenden  Falle  den 
Handlungen  des  Mannes  gerade  die  betreffende  Richtung  gebe/'^) 
Unser  Urteil  geht  hier  nicht  aus  bewufstem  Schliefsen  hervor, 
wie  es  der  Fall  sein  kann,  wenn  wir  einem  neugefundenen 
Säugetier  Lungen  zuschreiben;  es  erfolgt  vielmehr  nur  „aus 
einem  gewissen  psychologischen  Takte."  ^  Diese  Art  der 
Induktion  bezeichnet  Helmholtz  im  Gegensatz  zur  logischen, 
die  es  zu  scharf  definierten  Sätzen  bringt,  auch  als  künstle- 
rische. Denn  es  ist  „ein  wesentlicher  Teil  des  künstlerischen 
Talentes,  die  charakteristischen  äulseren  Kennzeichen  eines 
Charakters  und  einer  Stimmung  durch  Worte,  Form  und  Farbe, 
oder  durch  Töne  wiedergeben  zu  können  und  durch  eine  Art 
instinktiver  Anschauung  zu  erfassen,  wie  sich  die  Seelen- 
zustände  fortentwickeln  müssen,  ohne  doch  dabei  durch  irgend 
eine  falsbare  Kegel  geleitet  zu  werden."  Helmholtz  weist 
gerne  auf  das  künstlerisch -intuitive  Moment  hin,  das  auch 
bei  exaktwissenschaftlichem  Arbeiten  bedeutsam  ist  „Etwas 
von  dem  Blicke  des  Künstlers,  von  dem  Blicke,  der  Goethe 
und  auch  Lionardo  da  Vinci  zu  grofsen  wissenschaftlichen 
Gedanken  leitete,  mufs  der  rechte  Forscher  immer  haben. 2) 
Die  Induktion  gewinnt  diesen  Charakter  besonders  bei  psycho- 
logischen Fragen  „wegen  der  aufserordentlichen  Verwickelung 
der  Einflüsse,  welche  die  Bildung  des  Charakters  und  der 
momentanen  Gemütsstimmung  der  Menschen  bedingen.  Ja,  da 
wir  uns  selbst  freien  Willen  zuschreiben,  d.  h.  die  Fähigkeit, 
aus  eigener  MachtvoUkonmienheit  zu  handeln,  ohne  dabei  von 


1)  V.  XL  R.  I,  S.  171.  ")  V.  u.  R.  n,  S.  245. 
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einem  strengen  nnd  nnansweichliehen  Kaasalitätsgesetze  ge- 
zwungen zu  sein,  so  leugnen  wir  dadnreh  ttberhangt  ganz  and 
gar  die  Möglickeit,  wenigstens  einen  Teil  der  Äofserongen 
unserer  Seelentätigkeit  auf  ein  streng  bindendes  Gesetz  znrttck- 
zuführen.'' 1)  Urteile  nach  psyehologisehen  Taktgefühl  be- 
herrschen die  Geisteswissenschaften  im  Gegensatz  zu  den  Natnr- 
wissenschaften  nnd  besonders  der  Mathematik;  nnr  bei  der 
Grammatik,  Theologie  und  Jurisprudenz  findet  immerhin  „wie 
bei  der  Anwendung  eines  Naturgesetzes  auf  einen  gegebenen 
Fall  ...  die  Subsumption  unter  die  grammatikalischen, 
juristischen  und  dogmatischen  Gebote  in  der  Form  des  be- 
wolsten  logischen  Schlielsens^  statt.  2) 

Wenn  Helmholtz  sich  in  dieser  Weise  ttber  den  yer- 
schiedenen  Charakter  der  beiden  Arten  der  Wissenschaften 
Rechenschaft  zu  geben  sucht,  so  leitet  ihn  dabei  zunächst  das 
methodologische  Interesse,  dem  wir  beispielsweise  seine  Vor- 
träge: „Über  das  Verhältnis  der  Naturwissenschaft  zur  Ge- 
samtheit der  Wissenschaft'' 3)  (1862)  und  „Über  das  Ziel  und 
die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft^^)  (1869)  yerdanken. 
Daneben  aber  leitet  ihn  noch  ein  für  unsere  Zwecke  wichtigeres, 
psychologisches  Interesse.  Nach  Helmholtz  nämlich  erweisen 
sich  die  Faktoren,  die  bei  der  Ausbildung  der  Baumschauung 
beteiligt  sind,  als  durchaus  den  Verhältnissen  verwandt,  wie 
sie  in  der  Praxis  der  Geisteswissenschaften,  der  angewandten 
Psychologie  und  der  künstlerischen  Produktion  vorliegen. 
Aus  dieser  Gleichartigkeit  aber,  bei  der  Zugehörigkeit  der 
kttnsterischen  Induktion  zum  Denken  im  weiteren  Sinne,  leitet  er 
das  Becht  ab,  auch  angesichts  jener  in  der  Anschauung  wirksam 
gewesenen  Vorgänge  von  elementaren  Denkprozessen  sprechen 
zu  dürfen.  Daher  werden  wir  in  dem  Abschnitt  ttber  das 
Gedächtnis  in  seiner  unbewuTsten  Tätigkeit  den  hier  be- 
sprochenen Gedanken  noch  einmal  begegnen,  und  dort  Helm- 
holtz' speziellere  Ansichten  ttber  die  psychologische  Seite  dieser 
Induktionen  kennen  lernen.^) 

5.  So  scheiden,  sobald  es  sich  um  die  Forderung  nach 
anBuahmsloser  Geltung  der  gesetzlichen  Beziehungen  handelt, 

0  V.  n.  K.  I,  S.  171.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  173. 

»)  V.  VL  B.  I,  S.  159.  *)  V.  u.  R.  I,  S.  869. 

0  s.  Kap.  8. 
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die  Geisteswissenschaften  wegen  der  Schwierigkeit  scharfer 
Fonnuliernng  und  Fixierung  der  Begriffe  aus.  Zugleich  aber 
erzengt  das  naturwissenschaftliche  Denken  auf  Grund  der  Aus- 
nahmslosigkeit,  mit  der  die  Gesetze  wirken,  eine  Beihe  weiterer 
wichtiger  Begriffe,  wie  Kraft,  Ursache,  Kausalgesetz.  „Wenn 
wir  uns  vergewissem  können,  dafs  die  Bedingungen  eingetreten 
sind,  unter  denen  das  Gesetz  zu  wirken  hat,  so  müssen  wir 
auch  den  Erfolg  eintreten  sehen  ohne  Willkür,  ohne  unser 
Zutun,  mit  einer  die  Dinge  der  Auf sen weit  ebenso  gut,  wie 
unser  Wahrnehmen  zwingenden  Notwendigkeit.  So  tritt  uns 
das  Gesetz  als  eine  objektive  Macht  entgegen,  und  demgemäfs 
nennen  wir  es  Kraft,"  *)  indem  wir  es  als  eine  unserm  Willen 
gleichwertige  Macht  anerkennen.  2)  „Wir  objektivieren  z.  B. 
das  Gesetz  der  Lichtbrechung  als  eine  Lichtbrechungskraft 
der  durchsichtigen  Substanzen.",  Auch  beim  Begriff  der 
mechanischen  Kräfte,  die  auf  einen  Massenpunkt  wirken  und 
in  die  wir  die  Kräfte  der  zusammengesetzten  Massen  aufzulösen 
streben,  zeigt  sich,  dafs  „die  Kraft  nur  das  objektivierte  Gesetz 
der  Wirkung  ist,"  z.  B.  wenn  die  durch  Anwesenheit  bestimmter 
Körper  gegebene  Kraft  gleichgesetzt  wird  dem  Produkt  aus 
der  Beschleunigung  der  Masse,  auf  die  sie  wirkt,  in  diese  Masse. 
„Der  tatsächliche  Sinn  einer  solchen  Gleichung  ist,  dafs  sie 
das  Gesetz  ausspricht:  wenn  solche  und  solche  Massen  vor- 
handen sind  und  keine  anderen,  so  tritt  solche  und  solche  Be- 
schleunigung ihrer  einzelnen  Punkte  ein.  Diesen  tatsächlichen 
Sinn  können  wir  mit  den  Tatsachen  vergleichen  und  an  ihnen 
prüfen.  Der  abstrakte  Begriff  der  Kraft,  den  wir  einschieben, 
fügt  nur  noch  hinzu,  dafs  dieses  Gesetz  nicht  willkürlich 
erfunden,  sondern  dafs  es  ein  zwingendes  Gesetz  der  Er- 
scheinungen sei."') 

Sofern  wir  weiter  das  Gesetz  der  Erscheinung,  „das  erste 
Produkt  des  denkenden  Begreifens"  1)  als  ein  „unabhängig  von 


0  V.  u.  R.  I,  S.  376.   Einl.  z.  d.  Vorl.  üb.  theor.  Pkysik  S.  11  ff. 

>)  V.U.R.  n,  S.  241.' 

»)  V.  n.  R.  I,  S.  376.  H.  bemerkt  daher  —  Einl.  z.  d.  VorL  S.  13  —  zu 
Kirohhoffs  Bestimmung  der  Mechanik  als  beschreibender  Wissen- 
schaft, dais  ,die  möglichst  vollständige  und  einfachste  Beschieibong  nur 
in  der  Art  gegeben  werden  kann,  dais  man  die  Gesetze  ausspricht,  welche 
den  Phänomenen  zu  Grunde  liegen. ' 
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anserm  Vorstenen  Bestehendes^  anerkennen,  nennen  wir  es 
„Ursache,  d.  h.  das  hinter  dem  Wechsel  ursprünglich  Bleibende 
und  Bestehende.  Nur  in  diesem  Sinne"  ist  nach  Helmholtz'  An- 
sieht „die  Anwendung  des  Wortes  gerechtfertigt,  wenn  auch 
der  gemeine  Sprachgebrauch  es  in  sehr  verwaschener  Weise 
Überhaupt  für  Antecedens  oder  Veranlassung  anwendet."^) 
„Unsere  Forderung,  die  Naturerscheinungen  zu  begreifen,  das 
beÜJBt  ihre  Gesetze  zu  finden,  nimmt  so  eine  andere  Form  des 
Ausdrucks  an,  die  nämlich,  dafs  wir  die  Kräfte  aufzusuchen 
haben,  welche  die  Ursachen  der  Erscheinungen  sind.  Die 
Gesetzlickeit  der  Natur  wird  als  kausaler  Zusammenhang  auf- 
gefafst,  sobald  wir  die  Unabhängigkeit  derselben  von  unserem 
Denken  und  unserem  Willen  anerkennen."^) 

Diese  Art  und  Weise,  die  vorgefundenen  Tatsachen  auf- 
zufassen, ist  psychologische  Eigentündichkeit  unserer  Natur, 
nicht  anders  wie  die  Reaktion  des  Oesichtsnerven  auf  eine 
Ätherschwingung  mit  der  Empfindung  einer  bestimmten  Farbe. 
Wenn  wir  aber  im  einen  Falle  ein  Gesetz  annehmen,  im  andern 
nicht,  jetzt  diesen,  jetzt  einen  andern  Farbeneindruck  haben, 
so  hat  dies  seinen  Grund  in  der  besonderen  Beschaffenheit  der 
realen  Verhältnisse.  „Unser  Verstand  ist  das  Vermögen,  all- 
gemeine Begriffe  zu  bilden;  er  findet  an  unseren  sinnlichen 
Wahrnehmungen  und  Erfahrungen  nichts  zu  tun,  wenn  er  nicht 
allgemeine  Begriffe,  Gesetze  bilden  kann,  die  er  dann  objektiviert 
und  Ursachen  nennt.  Wenn  sich  aber  findet,  dafs  die  Natur- 
erscheinungen unter  einen  bestimmten  Kausalzusammenhang  zu 
subsumieren  sind,  so  ist  das  allerdings  eine  objektive  Tatsache 
und  entspricht  objektiven  besonderen  Beziehungen  zwischen 
den  Naturerscheinungen,  die  wir  in  unserem  Denken  als  Kausal- 
zusammenhang derselben  ausdrücken,  und  eben  nicht  anders 
auszudrücken  wissen."^) 

»)  V.  u.  R.  II,  S.  240. 

*)  V.  u.  R.  11,  S.  241.  —  Helmholtz  sieht  dementsprechend  —  V.  n.  R. 
I,  S.  409  —  in  R.  Mayers  Ableitung  des  Prinzips  der  Erhaltung  der 
Energie  aas  dem  „vieldeutig  unbestimmten  Satz:  causa  aequat  effectum*' 
eine  Yerwechselong  der  Begriffe  von  „Ursache  and  Wirkang"  mit  „Yer- 
tnlaasnng  and  Folge**  —  abgesehen  von  andern  Aosstellangen  an  dem 
Yersuche  seiner  rationalen  Ableitung.  Indessen  hat  auch  Helmholtz  sich 
nicht  immer  vor  dem  Verfallen  in  den  hier  getadelten  Sprachgebrauch 
gehütet,  wie  z.  B.  Y.  a.  B.  11,  S.  222  unten,  zeigt. 

»)  Y.  u.  R.  I,  S.  377.  *)  H.  d.  0.,  S.  465. 
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Wenn  es  anch,  wie  schon  oben  auseinandergesetzt,  eine 
contradictio  in  adjeeto  ist,  „das  Beeile  oder  Eant's  Ding 
an  sich  in  positiven  Bestimmungen  vorstellen  zu  wollen,  ohne 
es  doch  in  die  Form  unseres  Yorstellens  aufzunehmen,^  ^  so 
wird  doch,  wenn  auch  nur  „dargestellt  in  dem  Zeichensystem 
unserer  Sinneseindrücke*^  i),  die  gesetzliche  Ordnung  im  Beiche 
des  Wirklichen  von  uns  erkannt.  Der  Aufgabe,  die  nach  Helm- 
holtz  der  Wissenschaft,  im  Besondem  der  Naturwissenschaft, 
zufällt,  vermögen  somit  die  Empfindungen  als  Symbole  des 
Bealen  ebenso  zu  genügen,  wie  sie,  nach  dem  Früheren,  unter 
dem  Gesichtspunkt  praktischer  Orientierung  und  Betätigung  in 
der  Aufsenwelt  betrachtet,  alles  leisten,  was  wir  nötig  haben. 

6.  Bei  jedem  Induktionsschluf s ,  jeder  Anwendung  der 
Kenntnis  einer  gesetzlichen  Verbindung  auf  einen  neuen  Fall^ 
ehe  noch  die  Erfahrung  hat  zeigen  können,  dals  auch  hier  die 
gesetzmäfsige  Beziehung  Gültigkeit  hat,  stützen  wir  uns  lediglich 
„auf  das  Vertrauen,  dafs  ein  bisher  beobachtetes  gesetzliches 
Verhalten  sich  auch  in  allen  noch  nicht  zur  Beobachtung  ge- 
kommenen Fällen  bewähren  werde.  Es  ist  dies  ein  Vertrauen 
auf  die  Gesetzmäfsigkeit  alles  Geschehens.  Die  Gesetzmälsig- 
keit  aber  ist  die  Bedingung  der  Begreifbarkeit.  Vertrauen  in 
die  Gesetzmäfsigkeit  ist  also  zugleich  Vertrauen  auf  die  Be- 
greifbarkeit der  Naturerscheinungen.  Setzen  wir  aber  voraus, 
dafs  das  Begreifen  zu  vollenden  sein  wird,  dafs  wir  ein  letztes 
Unveränderliches  als  Ursache  der  beobachteten  Veränderungen 
werden  hinstellen  können,  so  nennen  wir  das  regulative  Prinzip 
unseres  Denkens,  was  uns  dazu  treibt,  das  Kausalgesetz.  Wir 
können  sagen,  es  spricht  das  Vertrauen  auf  die  vollkommene 
Begreifbarkeit  der  Welt  aus.'^^)  Für  seine  Anwendbarkeit 
„haben  wir  aber  keine  weitere  Bürgschaft  als  seinen  Erfolg."  ') 

Das  Kausalgesetz,  so  hat  Helmholtz  zu  allen  Zeiten  be- 
hauptet, ist  „ein  aller  Erfahrung  vorausgehendes  Gesetz  unseres 
Denkens"  3)  ein  „apriori  gegebenes,  ein  transcendentales  Gesetz".«) 
Denn  aus  der  Erfahrung,  „wenn  sie  auch  lehrte,  dafs  alles  bisher 
Beobachtete  gesetzmäfsig  verlaufen  ist,  —  was  zu  versichern 
wir  doch  lange  noch  nicht  berechtigt  sind,*)  —  würde  inmier 

»)  V.  u.  K.  n,  S.  242.  •)  V.  u.  R.  I,  S.  243. 

«)  H.  d.  0.,  S.  463.  *)  V.  u.  B.  II,  S.  243. 

»)  V.  a.  B.  II,  S.  244;  ebenso  auch  noeh  EinL  s.  d.  Vorl.  S.  18. 
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nur  eret  durch  einen  IndnktionsBchliifB,  d.  b.  unter  Voranssetznng 
des  KansalgesetzeB,  folgen  können,  dafs  nnn  aneh  in  Zukunft 
das  Kausalgesetz  giltig  sein  würde.  Hier  gilt  nur  der  eine 
Rat:  vertraue  und  handle!^  Ein  weiterer  von  Helmholtz  bei- 
gebrachter Beweis  liegt  darin,  dafs  die  ersten  Sehritte  der 
Erfahrung  —  Ausbildung  der  Vorstellung  einer  Aufsenwelt,  der 
Anschauung  des  Raumes,  Übergang  von  der  Empfindung  zur 
Anschauung  oder  Wahrnehmung  —  nicht  möglich  sind  ohne 
Induktionsschlttsse,  d.  h.  nur  möglich  bei  Voraussetzung  fort- 
dauernder Gesetzlichkeit,  bei  Zugrundelegung  des  Kausal- 
gesetzes. An  späterer  Stelle,  bei  der  psychologischen  Ableitung 
des  Raumes  werden  wir  uns  hiermit  zu  beschäftigen  haben.^) 
Bei  der  Bekämpfung  der  Ansicht,  das  Kausalgesetz  könne  der  Er- 
fahrung entstammen,  und  selber  ein  durch  Induktion  gewonnenes 
Naturgesetz  sein,  hat  Helmholtz  hauptsächlich  Stuart  Mill 
im  Auge,  dem  er  sich  in  anderer  Beziehung,  in  der  Auf- 
Cunung  des  Wesens  unserer  Schlttsse,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  gänzlich  angeschlossen  hat 2)  So  sucht  er  einmal  in 
folgender  Weise  darzutun, ^)  „dafs  es  mit  dem  empirischen 
Beweise  des  Gesetzes  vom  zureichenden  Grunde^)  mifslich  aus- 
sieht Denn  die  Zahl  der  Fälle,  wo  wir  den  kausalen  Zusammen- 
hang von  Naturprozessen  vollständig  glauben  nachweisen  zu 
können,  ist  verhältnismäfsig  gering  gegen  die  Zahl  derjenigen, 
wo  wir  dazu  noch  durchaus  nicht  imstande  sind.  Jene  ersteren 
gehören  fast  ausschliefslich  der  unorganischen  Natur  an,  zu  den 
onverstandenen  Fällen  gehört  die  Mehrzahl  der  Erscheinungen 
in  der  organischen  Natur.  Ja  in  den  Tieren  und  im  Menschen 
nehmen  wir  nach  den  Aussagen  unseres  eigenen  Bewufstseins 
Bogar  mit  Bestimmtheit  ein  Prinzip  des  freien  Willens  an,  ftlr 
welches  wir  ganz  entschieden  Unabhängigkeit  von  der  Strenge 
des  Kausalgesetzes  in  Anspruch  nehmen,  und  trotz  aller  theo- 
retischen Spekulationen  über  die  möglichen  Irrtümer  bei  dieser 
Überzeugung,  wird  sie  unser  natürliches  Bewufstsein,  glaube 
ich,  kaum  jemals  los  werden.    Also  gerade  den  uns  am  besten 

>)  B.  Kap.  10.  ')  Kap.  8;  s.  auch  Anm.  zu  S.  63. 

>)  H.  d.  0.,  S.  453. 

*)  Später  (nach  1867)  kommt  dieser  Ausdruck,  wie  es  scheint,  in 
fiesem  Zosammenhang  nicht  mehr  vor;  bis  da  wird  er  gleichbedeutend 
mit  Kausalität  gebraucht. 
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und  genanesten  bekannten  Fall  des  Handelns  betrachten  wir 
als  eine  Ausnahme  von  jenem  Gesetze. . . .  Wir  wttrden  den 
yitalistischen  Physiologen  durchaus  nicht  mit  Entschiedenheit 
widersprechen  dürfen,  wenn  sie  das  Kausalgesetz  für  gut  in 
der  unorganischen  Natur  erklären,  fUr  die  organische  aber  ihm 
nur  Wirksamkeit  in  einer  niederen  Sphäre  zuschreiben.^  >)  Schon 
bei  seinen  ersten  Niederlegungen  dieser  Ansichten  über  die 
Apriorität  des  Kausalgesetzes,  im  Vortrage  über  das  „Sehen 
des  Menschen^  (1855),  findet  sich  diese  Erwägung,  dafs  wir  es 
nicht  „aus  der  inneren  Erfahrung  unseres  Selbstbewufstseins^^) 
hergenommen  haben  können.  Schon  oben,  in  anderm  Zusammen- 
hang, sahen  wir,  wurde  von  Helmholtz  an  den  freien  Willen 
als  Tatsache  des  Selbstbewufstseins  erinnnert.')  — 

Hiermit  sei  an  dieser  Stelle  die  Übersicht  über  Helmholtz' 
erkenntniskritische  Vorstellungen  geschlossen;  das  Weitere  hat 
entweder  für  uns  keine  Bedeutung,  oder  kommt,  weil  zu  eng 
mit  spezielleren  psychologischen  Gedankengängen  verflochten, 
erst  später  zur  Sprache,  wo  wir  noch  Einiges  von  den  Gedanken 
nachzutragen  haben,  die  sich  in  der  erkenntnistheoretisch 
am  meisten  abgerundeten  Schrift,  den  „Tatsachen  der  Wahr- 
nehmung" (1878)  finden.  — 

7.  Heben  wir  nun  das  heraus,  was  für  die  psychologischen 
Grundbegriffe  bei  Helmholtz  und  fttr  die  oben  gewonnene 
Formulierung  seines  Hauptproblems  von  Bedeutung  ist  Hin- 
sichtlich der  Qualitäten  der  Empfindungen  besteht,  so  sahen 
wir,  keine  Übereinstimmung  mit  dem  Bealen,  das  ihnen  zn 
Grunde  liegt;  sie  sind  nicht  Abbilder,  sondern  Zeichen.  „Nor 
die  Beziehungen  der  Zeit,  des  Raumes,  der  Gleicheit  und  die 
davon  abgeleiteten  Beziehungen  der  Zahl,  der  Gröfse,  der  Ge- 
setzlichkeit, kurz  das  Mathematische,  sind  der  äulseren  und 
inneren  Welt  gemeinsam,  und  in  diesen  kann  in  der  Tat  eine 
volle  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den  abgebildeten 
Dingen  erstrebt  werden."*)  Von  der  Zeit  und  der  auf  sie  ge- 
bauten Beziehung  der  Gesetzlichkeit  haben  wir  dies  bereits 
gesehen;  die  Übereinstimmung  ist  hier  eine  unmittelbare  und 
ursprüngliche.    Anders  bei  den  räumlichen  Beziehungen.    Hier 

0  H.  d.  0.,  S.  45S  f.  (in  der  2.  Auflage  fortgelassen.) 
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boH  eine  übereinstimmnng,  soweit  sie  besteht,  erst  dnrcb  Er- 
fahrung erworben  werden,  und  nicht  von  Hans  ans  gegeben 
sein;  und  es  ist  gerade  die  Aufgabe  yon  Hehnholtz'  empiristischer 
Bauntheorie,  das  hier  ursprünglich  Gegebene  herauszuschälen 
und  zu  zeigen«  wie  auf  Grund  desselben  und  unter  der  Wirkung 
bestimmter  Prozesse  die  Baumanschaaung  in  der  Vollkommen- 
heit der  Übereinstimmung  mit  den  äufseren  Verhältnissen,  die 
sie  besitzt,  sieh  hat  entwickeln  können.  Hierbei  zeigt  sich,  dafs 
bei  den  Erfahrungen,  die  wir  machen  müssen,  um  aus  der  zu- 
nächst allein  gegebenen  „Welt  der  Empfindungen  unserer  Nerven^ 
hinttberzugelangen  „in  die  Welt  der  Wirklichkeit^,^)  das  Ge- 
setzliehe, in  Helmholtz'  Sinn  definiert,  eine  grundlegende  Holle 
spielt.  Dieses  Gesetzliche  primitivster  Art  liegt  in  der  Be- 
obachtung gesetzmäfsiger  Verbindungen  zwischen  unsern  Be- 
wulstseinsinhalten,  und  setzt  nur  voraus,  dafs  diese  in  der 
Zeit  verlaufen  und  dafs  eine  Erinnerung  an  das  Vergangene 
bestehen  bleibt.  Demgemäfs  wird  dem  Gedächtnis  eine  ent- 
sprechende fundamentale  Bedeutung  fttr  die  erste  Entwickelung 
unseres  Weltbildes  zuerkannt. 

Wir  sahen  oben  als  Empfindung  oder  Perzeption  das 
ursprünglich  Gegebene  bezeichnet,  oder,  mit  einer  Wendung 
von  Helmholtz,  „eine  solche  Anschauung,  in  der  nichts  ent- 
halten ist,  was  nicht  aus  den  unmittelbar  gegenwärtigen 
sinnlichen  Empfindungen  hervorgeht,  also  eine  Anschauung, 
wie  sie  auch  ohne  alle  Erinnerung  an  früher  Erfahrenes  sich 
bilden  könnte".^)  Jetzt  tritt  das  weitere  Merkmal  hinzu,  dafs 
die  Empfindungen  uns  nur  als  Zustände  unserer  selbst  zum  Be- 
wufstsein  kommen,  von  einer  unabhängig  von  uns  existierenden 
AuXsenwelt  (in  gewöhnlichem  Sinne)  nichts  enthalten.  Sie 
sind  blofs  Zeichen  für  Verhältnisse  der  Aufsenwelt  Dafs  sie 
es  sind  und  wofür  sie  es  sind,  kurz,  was  sie  bedeuten,  wie 
sie  zu  verstehen  sind,  muls  erst  —  soweit  es  möglich  ist  — 
von  uns  erlernt  werden.  Ist  dies  geschehen,  wie  es  beim 
Erwachsenen  der  Fall  ist,  so  tritt  zu  den  Empfindungen  als 
den  Zeichen,  deren  Deutung  erst  zu  erlernen  war,  —  und 
in  gewisser  Beziehung  auch  an  ihre  Stelle,  sodafs  sie  selbst 
für  das  Bewufstsein  ganz  in  Wegfall  geraten,  —  die  Kenntnis 
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der  räumlichen  Beziebnngen,  die  Fähigkeit  einer  Benrteilnng 
der  Objekte  der  Anfsenwelt  nach  Gestalt  und  Gröfse,  d.  h. 
das  Wissen  nm  die  Bedeutung  der  Perzeptionen.  Es  liegt 
dann  das  vor,  was  Helmholtz  mit  Heryorhebung  gerade  dieser 
Bedeutung,  als  Wahrnehmung  bezeichnet.  Sie  ist  nichts 
von  der  Anschauung  in  dem  früher  besprochenen  Sinne  (Ver- 
schmelzung von  Perzeption  und  Erinnerungsbild)  Verschiedenes; 
aber  Helmholtz  hebt,  wenn  er  jenen  Ausdruck  braucht,  damit 
mehr  hervor,  dafs  es  sich  um  das  Verständnis  der  sub- 
jektiren  Empfindungen,  um  ein  Erkennen  handelt.  Hier  zeigen 
sich  die  psychologischen  Vorstellungen  des  Forschers  un- 
löslich mit  seinen  erkenntnistheoretischen  verknüpft:  die  Wahr- 
nehmungen sind  die  Empfindungen  bei  richtigem  Verständnis 
ihrer  Bedeutung.  „Wir  benutzen  die  Empfindungen,  welche 
Licht  in  unserem  Sehnervenapparate  erregt,  um  uns  aus  ihnen 
Vorstellungen  über  die  Existenz,  die  Form  und  die  Lage 
äufserer  Objekte  zu  bilden.  Dergleichen  Vorstellungen  nennen 
wir  Gesichtwahmehmungen.^  ^)  Auch  eine  hierher  gehörige 
Stelle  aus  der  frühesten  Zeit  (1855)  sei  noch  angeführt.  Es 
entsteht  „durch  das  äufsere  Licht  die  Lichtempfindung,  welche 
dann  durch  die  Fasern  des  Sehnerven  dem  Gehirn  zugeleitet 
wird  und  hier  zum  Bewufstsein  gelangt  Aber  Lichtempfindung 
ist  inmier  noch  kein  Sehen.  2)  Zum  Sehen  wird  die  Licht- 
empfindung erst,  insofern  wir  durch  sie  zur  Kenntnis  der 
Gegenstände  der  Aufsenwelt  gelangen,  das  Sehen  besteht  also 
erst  im  Verständnis  der  Lichtempfindung.^  ^)  Bei  einem  mehr- 
deutigen Empfindungsbestande  kann  es  für  den  Erwachsenen 
zu  einem  Schwanken  in  der  Deutung  und  damit  zwischen 
verschiedenen  Wahrnehmungen  kommen.  Eine  irrtümliche  Wahr- 
nehmung bei  einem  auf  Grund  besonderer  Umstände  mifs- 
verstandenem  Empfindungsmaterial  ist  nichts  anders  als  eine 
Sinnestäuschung.  So  ist  die  Frage,  wie  und  auf  Grund  welcher 
Vorgänge  wir  die  Empfindungen  als  Zeichen  ftir  äufsere  Vor- 
gänge richtig  lesen  lernen,  oder  wie  aus  den  Perzeptionen  die 
Sinneswahmehmungen  entstehen,  das  Grundproblem  der  Helm- 
holtzschen  Psychologie,  wie  es  in  diesem  Zusammenhange,  in 

0  H.  d.  0.,  S.  427;  2.  Auflage,  S.  576. 
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der  Darchdringnng  mit   erkenntniBtheoretischen  Motiven,    za 
fonDQlieren  wäre. 

So  kommt  es,  dafs  die  AnffasflnDg  der  Empfindungen  als 
blofger  Zeichen  fUr  Helmholtz  selbst  za  einem  integrierenden  Be- 
standteile seiner  empiristisehen  Ansehannngen  wird.  „Der  Haupt- 
satz der  empiristisehen  Ansieht  ist:  die  Sinnesempfindnngen 
sind  für  unser  Bewulstsein  Zeichen,  deren  Bedeutung  zu  lernen 
unserem  Verstände  überlassen  ist."^)  Dafs  diese  Aufgabe,  die 
zum  grölsten  Teil  in  die  ersten  Anfönge  des  individuellen 
Lebens  fällt  dem  Verstände  überwiesen  wird,  ist  im  Sinne  von 
Helmholtz'  Sprachgebrauch.  Es  entspricht  durchaus  seiner  Ten- 
denz, die  Anschauung  als  ein  Ergebnis  psychischer,  dem  Denken 
gleichartiger  Prozesse  zu  erweisen;  bei  der  Bezeichnung  eines 
psychischen  Verlaufs  als  eines  Denkvorgangs  nur  die  Frage 
nach  seinem  Resultat  mafsgebend  sein,  und  den  Gesichtspunkt, 
ob  es  auch  ein  bewufster  psychischer  Verlauf  ist,  zurücktreten 
za  lassen.  In  diesem  Sinne  glaubt  er  auch,  wie  er  wiederholt 
bemerkt,  „als  wesentlichen  Fortschritt  der  neueren  Zeit  . . . 
die  Auflösung  des  Begriffs  der  Anschauung  in  die  elementaren 
Vorgänge  des  Denkens  zu  betrachten  zu  müssen,  die  bei  Kant 
Doeh  fehlf^)  „Denn  selbst  noch  Kant,  der  für  uns  Nach- 
kommende das  Facit  aus  den  früheren  Bemühungen  der  Er- 
kenntnistheorie gezogen  hatte,  fafste  noch  alle  Zwischenglieder 
zwischen  der  reinen  Sinnesempfindung  und  der  Bildung  der 
Vorstellung  des  zur  Zeit  wahrgenommenen,  räumlich  ausge- 
dehnten Gegenstandes  in  einem  Akt  zusammen,  den  er  die 
Anschauung  nannte.  Diese  spielt  bei  ihm  und  seinen  Nach- 
folgern eine  Bolle,  als  wäre  sie  durchaus  nur  Wirkung  eines 
natürliehen  Mechanismus,  der  nicht  weiter  Gegenstand  philoso- 
phischer und  psychologischer  Untersuchungen  werden  könnte .  ..^  3) 
Es  bedurfte  für  die  a  priori  gegebenen  Formen  der  Anschauung 
und  die  Tatsachen  der  Erfahrung  einer  „neuen  Absteckung 
der  Grenze,  wobei  namentlich  die  fundamentalen  Sätze  der 
Ramnlehre*  —  auch  die  Axiome  der  Geometrie  hält  Helmholtz 
im  Gegensatz  zu  Kant  für  Erfahrungstatsachen,  worüber  später 
—  „unter  die  Erfahrungstatsachen  rücken."  *)  „Die  Frage, 
ob  die  Anschauung  mehr  oder   weniger  weit  in  begriffliche 
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Bildangen  aufzulösen  sei,^  *)  damals  noch  garnicht  anfgeworfeo, 
bedeutet  ftir  Helmholtz  einen  wichtigen  Fortsohritt. 

Es  versteht  sieh  bei  dieser,  hier  fUrs  Erste  nur  allgemein 
anzudeutenden  Auffassung  des  Forschers  ttber  das,  was  Denken 
und  Begriff,  kurz:  Anteil  des  Verstandes  zu  nennen  sei,  leicht, 
wie  letzterem  die  Aufgabe  zufällt,  das  Verständnis  der  Empfin- 
dungen, der  Zeichen  fttr  die  äufseren  Vorgänge,  zu  gewinnen. 
Was  insbesondere  „die  durch  den  Gesichtssinn  erhaltenen 
Zeichen  betrifft,  so  sind  sie  yerschieden  nach  Intensität  und 
Qualität,  d.  h.  nach  Helligkeit  und  Farbe^  und  dem  Lokalzeichen 
der  affizierten  Netzhautstelle.  2) 

Wir  haben  hiermit  in  verschiedener  Weise  das  Problem 
bestinmit,  das  für  Helmholtz  jenes  Gebiet  beherrscht,  das  er 
fttr  sich  aus  dem  gesamten  Umkreis  der  Psychologie  abgegrenzt 
hat:  den  psychologischen  Teil  der  Physiologie  der  Sinne. 
Bevor  wir  uns  nun  seine  empiristische  Antwort  auf  jenes 
Problem  vorführen,  haben  wir  die  psychischen  Prozesse  selbst 
zu  betrachten,  auf  denen  die  Überftihrung  der  Empfindung  in  die 
Wahrnehmung  beruht.  Diese  Prozesse  sind  verwandt  den 
Seelenvorgängen,  die  uns  aus  eigener  Erfahrung,  vom  täglichen 
Leben  her  vertraut  sind.  Von  ihnen:  der  Wirkungsweise  des 
Gedächtnisses,  der  Ideenassoziation,  der  Aufmerksamkeit,  nach 
den  Vorstellungen  der  introspektiven  Psychologie,  nimmt  Helm- 
holtz in  seinen  Darlegungen  stets  seinen  Ausgangspunkt.  So 
werden  uns  verständlich  „gewisse  allgemeine  Eigentümlich- 
keiten der  in  den  Sinneswahmehmungen  wirksamen  Seelen- 
tätigkeiten, welche  uns  bei  der  Behandlung  der  verschiedenen 
Gegenstände  immer  wieder  begegnen  werden,  und  in  dem 
einzelnen  Falle  oft  paradox  und  unglaublich  erscheinen,  wenn 
man  sich  nicht  ihre  allgemeine  Bedeutung  und  ihre  ausgedehnte 
Wirksamkeit  klar  gemacht  hat."^) 

1)  V.  n.  R.  II,  S.  391.  «)  H.  d.  0.,  S.  797. 
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IL  Das  Psychische  in  den  Wahrnehmungen. 


Kapitel  6. 

Das  Oedächtnis  und  seine  Bedeutung  für  die 
Wabmehmimgen. 

1.  Die  Tätigkeit  des  Oedäehtnisses,  als  der  Fähigkeit, 
einen  einmal  erhaltenen  Eindruck  zn  bewahren,  hat  Helmholtz 
zunächst  in  der  Bedentang  in's  Auge  gefalst,  die  sie  besitzt 
fbr  das  Zustandekommen  der  Zeitreihe,  in  die  sieh  gleicher- 
malsen  die  Wahrnehmungen  des  inneren  wie  des  äufseren 
Sinnes  einordnen.  „Wir  haben  in  jedem  Augenblick  unseres 
wachen  Lebens  aulser  dem  Bewulstsein  unseres  gegenwärtigen 
Seelenzustandes  noch  Erinnerungen  an  die  nächst  voraus- 
gegangenen im  Bewulstsein  und  sind  uns  auch  deutlich  der 
Verschiedenheit  dieser  beiden  Arten  von  Zuständen,  der  gegen- 
wärtigen Wahrnehmung  und  der  Erinnerung  bewufst,  so  dafs 
wir  sie  sicher  unterscheiden.  So  lange  sie  uns  überhaupt  im 
Gedächtnis  stehen  bleiben,  bleibt  auch  die  Erinnerung  an  ihre 
Zeitfolge.  Auf  diese  Weise  erhält  durch  die  beschriebene 
Tätigkeit  unseres  Gedächtnisses  jeder  neu  eintretende  Akt 
unseres  Bewufstseins  notwendig  von  vornherein  seine  Stelle  in 
der  Zeitreihe  nach  dem  schon  Erlebten,  vor  dem  erst  noch  zu 
Erlebenden  angewiesen." ')  Auf  der  Fähigkeit,  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Bewnüstseinsakte  zeitlich  nach  einander  eingetreten 
sind,  im  Gedächtnis  zu  behalten,  beruht  auch  die  Möglichkeit 
des  Zählens.^)  Die  sogenannte  natürliche  Beihenfolge  der 
Zahlen  ist,  wie  Helmholtz  meint,  zufällig;  sie  ist  eine  von 
Menschen,  „unseren  Voreltern,  die  die  Sprache  ausgearbeitet 
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babeo,  gegebene^,  and  dankt  die  Festigkeit,  mit  der  sie  nnserm 
Gedächtnis  eingeprägt  ist,  blofs  ihrer  besonders  häufigen  Wieder- 
holung. Diese  letztere  Seite,  die  zunehmende  Geläufigkeit  bei 
Wiederholung  von  Eindrücken,  hat  Helmholtz  besonders  be- 
schäftigt. „Das  Wenige^  meint  er  daher,  „was  wir  bisher  ttber 
die  Gesetze  unseres  Gedächtnisses  wissen^,  lehrt  uns  doch, 
„wie  Wiederholung  gleicher  Folgen  von  gleichen  Eindrücken 
die  im  Gedächtnis  zurückbleibende  Spur  derselben  verstärkt"  <) 
Er  bedient  sich  hierbei  gern  des  Beispiels  der  Erlernung  der 
Muttersprache.  Wenn  das  Kind  wiederholt  den  Namen  eines 
Gegenstandes,  der  ihm  gezeigt  oder  gereicht  wird,  nennen  oder 
gleiche  Vorgänge  in  der  Aufsenwelt  mit  dem  gleichen  Wort 
bezeichnen  hört,  heftet  sich  in  seinem  Gedächtnis  das  Wort 
an  die  Sache;  und  je  häufiger  die  Wiederholung,  desto  fester 
die  Verbindung. 

Helmholtz  hebt  als  wesentliche  Eigentümlichkeit  bei  dieser 
Festigung  von  Vorstellungsverbindungen  hervor,  dafs  wir  nur 
anfangs  die  einzelnen  Fälle,  bei  denen  wir  die  Vorstellungen  in 
ihrer  Verbindung  kennen  gelernt  haben,  einzeln  im  Gedächtnis 
behalten,  später  aber  immer  weniger.  Dies  geht  so  weit,  bis  uns 
schliefslich  blofs  das  GesamtergebniB  unserer  bisherigen  Er- 
fahrungen gegenwärtig  bleibt,  während  wir  uns  der  einzelnen 
Gelegenheiten,  bei  denen  sie  erworben  wurden:  ihrer  Zeitfolge, 
der  Nebenumstände,  nicht  mehr  entsinnen.  So  ist  es  auch  beim 
Erlernen  einer  fremden,  uns  nachher  geläufigen  Sprache;  gefragt, 
wie  wir  zur  Kenntnis  der  einzelnen  Wortbedeutungen  gelangt 
sind,  können  wir  nicht  anders  als  in  der  Form  des  allgemeinen 
Satzes  antworten,  dafs  wir  immer  gefunden  haben,  wie  diese 
Worte  in  diesem  Sinne  gebraucht  wurden.  2)  Wenn  nun  die- 
jenigen gedächtnismäfsigen  Verbindungen  die  festesten  werden, 
die  sich  am  häufigsten  wiederholen,  so  kann  man  fragen,  unter 
welchen  objektiven  Bedingungen  die  gröfste  Aussicht  für  das 
Entstehen  einer  solchen  festen  Verbindung  vorhanden  ist. 
Dies  ist  offenbar  dann  der  Fall,  wenn  zwischen  den  beiden 
auf  einander  folgenden  Beobachtungstatsachen  ein  objektiver 
gesetzmäfsiger  Zusammenhang  besteht,  infolge  dessen  ausnahms- 
los mit  dem  Einen  auch  das  Andere  verbunden  ist.    Fehlt  er 
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dagegen,  so  werden  sich  zwar  auch  gelegentlich  FäUe  der  Auf- 
einanderfolge oder  Gleichzeitigkeit  bestimmter  Eindrücke  wieder- 
holen können,  aber  in  geringerer  Anzahl  and  nntermischt  mit 
FäUen  von  anderem  and  selbst  entgegengesetzem  Aasgange,  die 
dem  ansschliefslichen  Übergewicht  der  einen  Verknttpfongs- 
weise  entgegenwirken.  Wechselnde  Znfälligkeiten,  überhaupt 
alles  an  einem  Vorgang,  das  nicht  Ausdruck  einer  bestimmten 
Gesetzmäfsigkeit  ist,  wird  sich  in  unserm  Bewufstsein  nie  so 
sicher  und  unabänderlich  festsetzen  können,  wie  das  Oesetz- 
mälsige  in  seiner  Erscheinungsweise,  i)  Das  Oesetzmälsige  ist 
also  geradezu  Voraussetzung  ftir  das  Entstehen  fester  Ideen- 
verbindungen. 

Damit  hängt  es  zusammen,  dafs  beim  Sprechenlemen  des 
Kindes  die  ihm  wiederholt  entgegentretenden,  benannten 
Objekte  und  Vorgänge  nicht  genau  in  allen  Einzelheiten  ein- 
ander gleich  zu  sein  brauchen.  Vielmehr  heftet  sich  gewöhnlieh 
der  gleiche  Name  an  eine  ganze  Klasse  einander  blofs  ähnlicher, 
nicht  aber  gleicher  Gegenstände  oder  Vorgänge.  So  entwickeln 
sich  Namen  ftbr  den  Begriff  einer  Klasse  von  Anschauungsbildern, 
indem  gerade  das  Gemeinsame,  Bleibende,  Regelmäfsige  sich 
heraushebt,  das  von  Fall  zu  Fall  verschiedene,  Individuelle 
zurttektritt  —  Die  Verwandtschaft  zwischen  Begriff  und  Gesetz, 
dem  Gattungsbegriff  ftir  Vorgänge,  finden  wir  in  Helmholtz 
Denken  immer  wieder  betont  — 

2.  Indessen  erweist  sich  die  Sprache  viel  zu  arm  „fbr 
eine  genaue  Beschreibung  der  mannigfaltigen  Sinneseindrttcke, 
welche  ein  einziger  Naturkörper,  namentlich  bei  etwas  unregel- 
mälsiger  oder  verwickelter  Gestalt,  dem  Auge  oder  der  Hand 
darbietet''  Denn  einmal  ist  das,  was  uns  in  der  Sprache  als 
gesetzmäfsig  entgegentritt,  nur  eine  von  Menschen  gewählte 
und  innegehaltene,  dabei  aber  nicht  einmal  unveränderliche 
Segel,  während  uns  ttber  das  Verhalten  der  Naturkörper  gegen 
einander,  wie  gegen  unsere  Sinnes-  und  Bewegungsorgane 
anlserordentlich  viel  zahlreichere  und  unter  sich  ausnahmslos 
ftbereinstimmende  Beobachtungen  vorliegen.  Sodann  sind  fUr 
sehr  ähnliehe  Objekte  die  sprachlichen  Zeichen  durchaus  nicht 
Uinlich,  sondern   zeigen  vielmehr  die  unregelmäfsigsten  Ab- 


')  H.  d.  0.,  %  Auflage.  S.  598. 
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weich nngen.  Die  Beschreibnng  wttrde  somit,  wo  nicht  eine 
anmögliche,  so  doch  jedenfalls  eine  nngehener  weitläafige  nnd 
zeitraubende  Arbeit  sein.^) 

Wir  vermögen  aber  trotzdem  ein  Anschaanngsbild  uns  ein- 
zuprägen. Dies  zeigt  sich,  wenn  wir  Gesichtszüge,  bei  deneo 
eine  Wortbeschreibung  gar  nicht  möglich  ist,  nach  kürzer  Be- 
trachtung und  trotz  langer  Zwischenzeit  wiedererkennen.  Fllr 
die  Wirksamkeit  des  Gedächtnisses  ist  also  die  sprachliche 
Formulierung  und  Formulierbarkeit  nicht  notwendige  Vorbe- 
dingung, vielmehr  offenbart  sich  gerade  dies  als  eine  wesentliche 
Seite  des  Erinnerungsvermögens,  einen  sinnlichen  Eindruck  ohne 
Wortfassung  mit  vielen  Einzelheiten  festhalten  und  wieder 
reproduzieren  zu  können.^)  Dieser  Fähigkeit,  die  Helmholtz 
auch  als  Sinnengedächtnis^)  bezeichnet,  gilt  sein  Haupt- 
interesse, denn  sie  ist  nach  seiner  Ansicht  der  in  den  Sinnes- 
wahrnehmungen eigentlich  wirksame  Faktor. 

Helmholtz  weist  darauf  hin,  dafs  schon  die  Sprache  diese 
Art,  wie  wir  gedächtnismäfsig  über  die  nur  in  sinnlichen  Ein- 
drücken bestehenden  Anschauungsbilder  verfügen,  als  Kenntnis 
von  dem  Wissen  unterscheide.  Nur  letzteres  arbeite  mit  Be- 
griffen und  sei  darum  mit  sprachlicher  Einkleidung  verbunden.  <) 
„Wir  kennen  einen  Menschen,  einen  Weg,  eine  Speise,  eine 
riechende  Substanz,  d.  h.  wir  haben  die  Objekte  gesehen,  ge- 
schmeckt, gerochen,  halten  diesen  sinnlichen  Eindruck  im  Ge- 
dächtnis fest  und  werden  ihn  wieder  erkennen,  wenn  er  sich 
wiederholt . .  .^^)  Sind  wir  aber  auch  nicht  imstande,  uns  oder 
anderen  eine  Beschreibung  in  Worten  zu  geben,  so  kann  doch 
dies  Kennen  den  allerhöchsten  Grad  von  Bestimmtheit  und 
Sicherheit  gewinnen,  in  dem  es  hinter  keinem  in  Worten  aus- 
drückbaren Wissen  zurücksteht  3) 

Ein  besonderer  Fall  des  Kennens,  führt  Helmholtz  weiter 
aus,  ist  die  Kenntnis  der  Muskelinnervationen,  die  wir  anzu- 
wenden haben,  um  durch  Bewegung  unserer  Körperteile  irgend 
einen  gewünschten  Erfolg  zu  erreichen.  Diese  Innervationen 
müssen  erlernt  werden.   Alle  Schwierigkeiten  am  Anfang  liegen 

»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  598. 

*)  Gelegentlich  —  Y.  n.  R.  U,  S.  391  —  hattte  HehDholtz  dem  Miüs- 
verständnis  zu  begegnen,  das  SlDnengedächtnis  solle  „seinen  Sitz  in  den 
peripherischen  Sinnesorganen''  haben.  ')  V.  u.  R.  I,  S.  359. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


79 

darin,  die  nns  noch  unbekannten  Innervationen  heranszufinden, 
die  zn  den  beabsichtigten  Bewegungen  führen.  Kennen  wir  sie 
erst  einmal,  so  sind  sie  ans  bald  geläufig.  So  lernen  wir  als 
Kinder  gehen,  späterhin  etwa  schwimmen,  Schlittschuhlaufen, 
fremdsprachliche  Laute  aussprechen  u.  s.  f.  Dies  Gelemthaben 
und  dementsprechend  das  Kennen  der  notwendigen  Innervationen 
beseicfanet  die  Sprache  als  Können  oder  Verstehen. <)  Die 
flir  die  Worte  „können'^  und  „kennen"  angenommene  gleiche 
Etymologie  wttrde  sich  daher  aus  dieser  Verwandtschaft  der 
Bedeutung  erklären.  Auch  hier,  beim  Können,  als  der  Kenntnis 
der  zu  bestimmten  Zwecken  erforderliehen  Willensimpulse,  kann 
ein  ungemein  hoher  Grad  von  Sicherheit,  Bestimmtheit  und 
Genauigkeit  erreicht  werden.  Man  denke  nur  an  einen  geübten 
Violinspieler,  der  „mit  dem  aufgesetzten  Finger  einen  Ton  zu 
treffen  weils,  dessen  Schwingungsdauer  nicht  um  ein  halbes 
Prozent  variieren  darf."  ^)  —  Wir  werden  in  anderm  Zusammen- 
hang die  Muskelinnervationen  wiedertreffen.  — 

3.  Wo  es  sich  um  das  Festhalten  von  Gesichts-  und 
Tasteindrücken  handelt,  braucht  sich  unsere  Kenntnis  des 
Gegenstundes  nicht  auf  einzelne  perspektivische  Bilder  zu  be- 
schränken. Sie  kann  auch  die  Gesamtheit  der  verschiedenen 
perspektivischen  Bilder  umfassen,  die  nach  einander  durch 
Betrachtung  des  Objektes  von  verschiedenen  Seiten  aus  ge- 
wonnen werden  können.  In  der  Tat  schliefst  die  Vorstellung 
eines  räumlich  ausgedehnten  Körpers,  z.  B.  eines  Tisches,  eine 
grofse  Anzahl  von  einzelnen,  von  einander  verschiedenen  Be- 
obachtungen ein,  um  einstweilen  davon  abzusehen,  daXs  die 
Kenntnis  der  räumlichen  Ausbreitung  der  Eindrücke  selber  fbr 
Helmholtz  Ergebnis  komplizierter  Vorgänge  ist.  Die  mannig- 
faltigen Bilder,  die  der  Gegenstand  meinem  Auge  bei  ver- 
schiedener Stellung  darbot,  die  Tasteindrücke,  die  sich  an  die 
verschiedenen  Stellen  seiner  Oberfläche  knüpfen,  sind  nicht 
einzeln,  unvermittelt  nebeneinander  im  Gedächtnis  aufbewahrt 
worden.  Sie  sind  mit  einander  verschmolzen  zu  der  Gesamt- 
vorsteUung  von  der  körperlichen  Form  des  Objektes.  2)  Diese 
Möglichkeit,  bei  einem  Objekt  sich  die  Reihe  der  Sinnes- 
eindrücke auszumalen,  „welche  nach  den  bekannten  Gesetzen 


»)  V.  u.  R.  I,  S.  359.  «)  H.  d.  0.,  S.  446;  2.  Auflage,  S.  599,  948. 
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derBelben  zustande  kommen  müfsten,  wenn  man  jenes  Objekt 
and  seine  allmähliehen  Veränderungen  nach  einander  von  jedem 
möglichen  Standpunkte  aus  mit  allen  Sinnen  beobachtete/^) 
wird  uns  später  als  Kriterium  ftir  die  Yorstellbarkeit 
des  Dinges  in  einem  andern  Zusammenhang  wiederbegegnen. 
Helmholtz  hat  das  Verhältnis  dieser  Verknüpfung  auch  um- 
gekehrt dahin  angegeben,  dafs  sich  als  wahrer  Inhalt  der 
Vorstellung  eines  nach  drei  Dimensionen  ausgedehnten  Körpers 
nichts  anderes  angeben  lassen,  als  die  Reihe  der  bei  bestimmter 
Stellung  von  ihm  zu  gewinnenden  Gesichtsbilder,  mit  Vor- 
stellung ev.  auch  solcher,  die  durch  Zerschneiden  entstehen 
könnten.  Gelegentlich  auch  hat  er  sich  so  ausgedrückt,  dafs 
demnach  schon  die  Vorstellung  von  einem  einzelnen,  indivi- 
duellen Körper  eigentlich  ein  Begriff  sei,  sofern  er  „eine 
unendliche  Anzahl  von  einzelnen  in  der  Zeit  auf  einander 
folgenden  Anschauungen  unter  sich  begreift,  die  alle  aus  ihm 
abgeleitet  werden  können,  ebenso  wie  der  Gattungsbegriff 
„Tisch''  alle  einzelnen  Tische  in  sich  begreift  und  deren  ge- 
meinsame Eigentümlichkeit  ausspricht '^  ^)  Der  Unterschied 
der  Bedeutung,  in  der  die  Begriffe  „unter  sich  begreifen''  and 
„daraus  ableiten"  in  beiden  Fällen  gebraucht  werden,  springt 
jedoch  allzu  deutlich  in  die  Augen,  so  dafs  auch  Helmholtz  etwas 
davon  zu  fühlen  scheint.  Er  sagt  nämlich  an  andrer  Stelle: 
„In  gewissem  Sinne  also,  obgleich  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch widersprechend,  ist  auch  eine  solche  Vorstellung  von 
einem  individuellen  Objekte  schon  ein  Begriff,  weil  sie  alle 
die  möglichen  einzelnen  Empfindungsaggregate  umfafst,  welche 
dieses  Objekt,  von  verschiedenen  Seiten  betrachtet,  berührt 
oder  sonst  untersucht,  in  uns  hervorrufen  kann."^)  Was  aber 
wiegt  dann  noch  diese  Parallelisierung  mit  dem  „Begriff",  wenn 
zugleich  das  Zugeständnis:  „dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
widersprechend"  gemacht  wird;  und  Helmholtz  wufste  wohl, 
dafs  es  auch  seinem  eigenen  sonstigen  Sprachgebrauch  wider- 
sprach. —  Man  fühlt  sich  hier  an  eine  allgemeine  Erscheinung 
erinnert.  Wer  einmal  so  recht  im  Zuge  ist,  eine  Tatsache 
auf  einem  Gebiet   zu  verfolgen  —  wie  Helmholtz  die  Wirk- 


0  V.  u.  E.  II,  S.  230.  «)  H.  d.  0.,  S.  446. 
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samkeit  psychischer  oder  diesen  vergleichbarer  Prozesse  in  der 
Sinneswahmehmnng,  —  pflegt  alles  willkommen  zu  heifsen, 
was  im  Sinne  seiner  These  zn  sprechen  scheint,  falls  es  nur  im 
Grofsen  and  Ganzen  damit  seine  Richtigkeit  hat,  —  wobei 
nim  manche  Ungenauigkeit,  manches  kttnstlich  Zurechtgebogene 
mit  unterläuft.  — 

Wir  sehen  oft  kleine  Kinder  die  Objekte,  die  man  ihnen 
reicht,  betasten,  stundenlang  von  allen  Seiten  betrachten,  herum- 
wenden,  sie  in  den  Mund  stecken,  herumwerfen,  bestrebt,  sie  zu 
zerbrechen  etc.  Dies  Verfahren  betrachtet  Helmholtz  als  die 
Schule,  in  der  sie  das  natürliche  Verhalten  der  sie  umgebenden 
Gegenstände  kennen  lernen,  und  insbesondere  sich  die  Form  des 
Gegenstandes  einprägen,  d.  h.  also  die  verschiedenen  Gesichts- 
nnd  Tasteindrtlcke,  die  er  bietet.  ^)  Beim  Erwachsenen  zeigt 
sich  die  Bedeutung,  die  der  Gesamtauffassung  der  Körperform 
zukommt,  noch  insbesondere  in  folgendem.  Sie  bildet  die  Regel 
ftlr  die  Art  der  Führung  der  Augen  bei  Betrachtung  des  Körpers, 
„wie  sich  bei  schwer  zu  kombinierenden  stereoskopischen 
Zeichnungen  zeigt,  die  bei  jeder  Augenbewegung  auseinander 
gleiten,  solange  wir  nicht  eine  lebhafte  Vorstellung  von  der 
dargestellten  körperlichen  Form  gewonnen  haben.'^  Ist  dies 
aber  gelungen,  —  und  es  geschieht  oft  plötzlich  —  so  gleiten 
alsbald  die  Augen  mit  Sicherheit  und  Schnelligkeit  ttber  die 
Figur,  ohne  dafs  sich  die  Bilder  wieder  trennen.  >) 

4.  Bei  der  Fähigkeit  des  Sinnengedächtnisses  ist  es  be- 
greiflich, dafs  Associationen  2)  wie  bei  den  begriffliehen, 
Bprachlieh  formulierbaren  Vorstellungen  entstehen  und  „dafs 
man  mit  dergleichen  sinnlichen  Erinnerungsbildern  statt  der 
Worte  dieselbe  Art  der  Verbindung  herstellen  kann,  die  man, 
wenn  sie  in  Worten  ausgedrückt  wäre,  einen  Satz  oder  ein  Urteil 
nennen  wtLrde."^)  Bei  einem  Menschen,  dessen  Aussehen  und 
dessen  Stimme  mir  in  lebhafter  Erinnerung  ist,  werde  ich  nicht 
nur  Gesicht  und  Organ  aus  tausend  anderen  sicher  heraus- 
erkennen, sondern  auch   «bei  jedem  von  beiden  wissen,  dafs 

0  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  599. 

*)  Der  Ausdruck  ABsociation,  Ideenassaciation  ist  Helmholtz  geläufig; 
eine  genauere  Fixierung  des  Begrifb,  zum  Unterschiede  vum  Eriunern,  von 
der  Reproduktion  liegt  bei  ihm  nicht  vor. 

»)  V.  u.  R.  I,  B.  360. 
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das  andere  dazu  gehört.^  i)  Ich  werde  z.  B.,  wenn  ich  die 
Stimme  höre,  sofort  an  sein  Gesieht  erinnert;  aber  begrifflieh 
fassen,  in  Worte  bringen  „kann  ich  diesen  Satz  nicht,  wenn 
ich  von  dem  Manne  nicht  noch  andere  begrifflich  zu  definierende 
Merkmale  angeben  kann.  Dann  kann  ich  mir  mit  einem 
Demonstratiynm  helfen  nnd  sagen :  diese  Stimme,  die  wir  jetzt 
hören,  gehört  dem  Manne,  den  wir  dort  nnd  damals  gesehen 
haben."  *) 

Nicht  aber  bloXs,  wie  hier,  in  singnlären,  sondern  aach  in 
allgemeinen  Sätzen  können  die  Worte  dnrch  sinnliche  Ein- 
drücke vertreten  sein,  wie  Helmholtz  an  der  Wirkung  des 
Kunstwerkes  zeigt.  „Eine  Götterstatue  würde  mir  nicht  den 
Eindruck  eines  bestimmten  Charakters,  Temperaments,  einer 
bestimmten  Stimmung  machen  können,  wenn  ich  nicht  wlifste, 
dafs  die  Art  der  Gesichtsbildung  und  des  Mienenspiels,  welches 
sie  zeigt,  in  den  meisten  oder  in  allen  Fällen,  wo  sie  vor- 
kommt, jene  Bedeutung  hat.''  i)  Ebenso  auf  dem  Gebiet  der 
Sinneswahmehmung:  „wenn  ich  weifs,  dafs  eine  bestinunte 
Art  zu  blicken,  ftlr  welche  ich  die  Art  der  aufzuwendenden 
Innervation  sehr  wohl  und  bestimmt  kenne,  nötig  ist,  um  einen 
zwei  Fufs  entfernten,  und  so  und  so  weit  nach  rechts  gelegenen 
Punkt  zu  fixieren,  so  ist  auch  dies  ein  allgemeiner  Satz,  der 
ftbr  alle  Fälle  gilt,  in  denen  ich  einen  so  gelegenen  Punkt 
fixiert  habe  und  fixieren  werde."  *) 

Ein  derartiger  in  Worten  nicht  ausdrttckbarer  Satz,  dem, 
ähnlich  wie  oben,  stets  ein  objektives  gesetzmäfsiges  Verhältnis 
zu  Grunde  liegt,  stellt  das  Resultat  dar,  in  dem  ich  meine 
bisherige  Erfahrung  aufbewahrt  habe.  Er  kann  jeden  Augen- 
blick „zum  Major  eines  Schlusses  werden,"  wenn  etwa 
—  um  das  letzte  Beispiel  zu  benutzen  —  „ich  einen  Punkt 
in  der  betreffenden  Lage  fixiere  und  fühle,  dafs  ich  so  blicke, 
wie  es  jener  Major  aussagt.  Letztere  Wahrnehmung  ist  mein 
Minor,  und  die  Conclusio  ist,  dafs  an  der  betreffenden  Stelle 
sich  das  gegebene  Objekt  befinde."  0 

Aus  alledem  geht  hervor,  dafs  „Gedächtnisbilder  reiner 
sinnlicher  Eindrücke  als  Elemente  von  Gedankenverbindungen 
benutzt  werden  können,  ohne  dafs  es  notwendig  oder  auch 


«)  V.  u.  R.  I,  S.  360. 
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nur  möglich  ist,  dieselben  in  Worten  zu  beschreiben  und  sie 
dadurch  begriffsmäfsig  zn  fassen/'  ^)  Die  so  gewonnenen  Kennt- 
nisse, die  einen  grofsen  Teil  der  empirischen  Kenntnis  des 
natlirliehen  Verhaltens  der  uns  umgebenden  Objekte  ausmachen, 
sind  aber  nicht  auf  dem  Wege  des  logischen  Denkens  ent- 
gtanden,  yielmehr  ohne  absichtliches  Nachdenken  gewonnen.  Es 
handelt  sich  um  einen  Prozefs,  der  „in  seinen  wesentlichen 
Teilen,  soweit  wir  erkennen  können,  nur  durch  unwillkttrliche 
nnd  nnbewulste  Aktion  unseres  Gredächtnisses  vollzogen  wird, 
aber  doch  „im  Stande  ist,  Vorstellungsverbindungen  in  uns 
heryoraubringen,  deren  Ergebnisse  in  allen  wesentlichen  Zügen 
mit  denen  des  bewufsten  Denkens  Übereinstimmen/*^) 

5.  Indem  Helmholtz  sein  Augenmerk  auf  das  Gleichartige 
in  der  Tätigkeit  des  Sinnengedächtnisses  und  des  bewufsten, 
begriffliehen  Denkens  richtete,  —  das  Gemeinsame  bestehend 
in  dem,  was  hier  wie  dort  geleistet  wird  —  sanken  ihm  die 
Bestimmungen,  die  gewöhnlich  als  charakteristisch  fbr  den 
Begriff  des  Denkens  angesehen  werden,  zu  sekundären  Momenten 
herab.  Zu  eng  und  der  Erweiterung  bedürftig  scheint  ihm 
der  Sprachgebrauch,  der  das  Wort  auf  solche  Vorstellungs- 
verbindungen einschränkt,  bei  denen  der  Vorstellende  in  be- 
wofster  Weise  die  Sätze,  aus  denen  der  Schlnfs  gezogen  werden 
kann,  sich  vergegenwärtigt,  auf  ihre  Zuverlässigkeit  prüft  und 
mm  Schlafs  verbindet.  3)  Nur  „wenn  es  sich  darum  handelt, 
die  Logik  im  engeren  Sinne  aufzubauen,  d.  h.  zu  untersuchen, 
wie  die  Vordersätze  beschaffen  sein  müssen,  damit  sie  die  Be- 
rechtigung zu  einem  bindenden  Schlüsse  ergeben,''  komme  es 
wesentlich  auf  dies  Merkmal  des  klaren  Bewulstwerdens  der 
Zwischensätze  an.  3)  Es  sei  aber  falsch,  behaupten  zu  wollen, 
^dafs  in  unserm  Bewufstsein  keine  Kenntnisse  vorkämen  aufser 
denen,  die  aus  sinnlichen  Perzeptionen  auf  dem  Wege  des 
logischen  Denkens  entstanden  wären.'' >)  So  teilt  Helmholtz 
aaeh  nicht  die  überkommene  Auffassung  von  der  Anschauung. 
Di^e  pflege  mit  diesem  Worte  nur  eine  solche  „Entstehung  von 
Vorstellungen  zu  bezeichnen,  bei  denen  in  bewufster  Weise 
nur  der  sinnliche  Eindruck  perzipiert  wird  und  danach  die 


')  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  601.  *)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  61 1  f. 

')  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  600. 
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VorBtelluDg  von  der  Gegenwart  des  Objektes  in  das  Bewnfst- 
sein  springt,  ohne  dafs  weitere  Zwischenglieder  des  Vorstellungs- 
kreises  znm  Bewnfstsein  kommen.''  Helmholtz'  Ansicht,  die 
das  Merkmal  der  unmittelbaren  Evidenz  als  nicht  nnerlä£slich 
ftlr  die  Anschaulichkeit  erachtet,  spielt  in  anderm  Zusammen- 
hang noch  eine  besondere  Rolle,  nämlich  in  der  Frage,  ob 
nicht-Euklidische  Räume  wirklich  als  unanschaubar  zu  be- 
zeichnen sind,  wie  der  Sache  nach  Kant  behauptet  habe.^) 
Wir  kommen  hierauf  zurück.^) 

Wie  man  sieht,  ist  Helmholtz'  ganzes  Interesse  bei  der 
Lehre  vom  Gedächtnis  darauf  gerichtet,  darzutun,  dafs  bei 
blofsen  Sinneseiudrttcken  alle  Vorgänge  der  Association  und 
Reproduktion  ebenso  gut  möglich  sind,  wie  bei  den  Vorstellungen, 
mit  denen  das  bewufste,  begriffliche  Denken  operiert:  das 
Denken  im  engeren  und,  nach  ihm,  in  zu  engem  Sinne.  Das 
Gemeinsame  hier  und  dort  ist  ihm  zum  Wesentlichen,  das  Unter- 
scheidende zum  Nebensächlichen  geworden.  Auf  der  Tätigkeit 
des  Gedächtnisses  beruhen  die  Erfahrung,  Einübung  und 
Gewöhnung,  wie  sie  die  empiristische  Theorie  für  die 
Erwerbung  unsrer  Kenntnis  der  räumlichen  Verhältnisse 
voraussetzt.  Seine  Funktion  macht  zweierlei  begreiflich. 
Erstens:  der  Mangel  an  Unmittelbarkeit,  an  Evidenz  —  z.  B. 
in  der  Auffassung  nicht-Euklidischer  Raumverhältnisse  — 
bildet  keinen  Einwand  gegen  deren  Anschaubarkeit,  weil  uns 
einfach  in  diesem  Falle  die  hinreichende  Übung  fehlt.  Zweitens: 
liegt  die  erforderliche  Übung  vor,  u.  zw.  in  so  reichem  Mafse, 
wie  es  bei  den  Erfahrungen  tlber  die  Deutung  unserer 
Empfindungen  tatsächlich  der  Fall  ist,  so  müssen  „die  Ergeb- 
nisse jenes  Verlaufs  der  Vorstellungen  uns  entgegentreten  als 
durch  eine  Macht  gegeben,  die  wir  nicht  oder  nur  zum  kleinsten 
Teil  beherrschen  können,  und  die  unserem  Willen  und  Selbst- 
bewnfstsein  daher  als  eine  fremde,  objektive  Naturmacht  ent- 
gegentritt, gerade  wie  die  unmittelbar  von  aulsen  gegebenen 
sinnlichen  Empfindungen.'' 3)  Dieser  Charakter  zeigt  sich  be- 
sonders bei  den  Sinnestäuschungen,  zu  deren  Besprechung 
wir  uns  jetzt  wenden. 

0  V.U.R.  II,  S.  230.  «)  s.  Kap.  11. 

')  H.  d.  0.,  S.  804;  2.  Auflage,  S.  955. 
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Kapitel  7. 

Da43  Wesen  der  Sinnestäuschungen. 

1.  Wenn  sich  auf  Gnind  zahlreicher  Erfahrungen  eine 
feste  Association  zwischen  zwei  Vorstellnngen  gebildet  hat, 
wird  anch  in  Fällen,  wo  die  objektive  Verbindung  einmal  nicht 
vorliegt,  dennoch  die  eine  Vorstellung  die  andere  lebendig  machen. 
Die  Folge  dieser  Wirksamkeit  des  Gedächtnisses,  bez.  der 
Ideenassociation,  ist  eine  ftlr  unsere  Sinneswahmehmungen 
charakteristische  Eigentümlichkeit.  ^)  Helmholtz  kleidet  sie  f tlr 
das  Auge,  das  hier  in  erster  Linie  in  Frage  kommt,  in  die 
aUgemeine  Regel,  „dafs  wir  stets  solche  Objekte  als  im  Ge- 
sichtsfelde vorhanden  uns  vorstellen,  wie  sie  vorhanden  sein 
müfsten,  um  unter  den  gewöhnlichen  normalen  Bedingungen 
des  Gebrauchs  unserer  Augen  denselben  Eindruck  auf  den 
Nervenapparat  hervorzubringen."  2)  Das  Wort  ,normaP  be- 
zeichnet hierbei  Verhältnisse,  wie  sie  in  der  ttberwiegenden 
Mehrzahl  aller  Fälle  sich  verwirklicht  finden,  denen  gegenüber 
also  alle  andern  als  seltene  Ausnahmen  zu  betrachten  sind.  3) 
Hinsichtlich  der  ausnahmsweisen,  abnormalen  Umstände,  bei 
denen  diese  Regel  in  Kraft  tritt,  lassen  sich  nach  Helmholtz 
zwei  Arten  von  Fällen  unterscheiden.^)  „Erstens  solche,  bei 
denen  die  äulseren  Umstände,  unter  denen  die  Einwirkung 
aof  unsere  Sinne  geschieht,  ungewöhnliche  sind, . . .  der  Ein- 
druck, den  bestimmte  Objekte  machen,  unter  ungewöhnlichen 
Bedingungen  erzeugt''  wird.^)  Abnormal  ist  in  diesem  Falle  die 
Einwirkungsweise  der  Objekte,  sei  es  dafs  der  Reiz  selbst  seiner 
Natur  nach  inadäquat  ist,  oder,  falls  adäquat,  auf  ungewöhn- 
lichem Wege  in  das  Auge  gelangt.  Das  Erstere  ist  der  Fall 
bei  mechanischer  Reizung  des  Auges,  die  uns  einen  Lichtschein 
an  der  Stelle  erblicken  lälst,  von  der  normalerweise  Licht  aus- 
geht, wenn  sie  adäquat  gereizt  wird.  Dieses  von  Helmholtz 
viel  gebrauchte,  in  der  Lehre  von  den  unbewufsten  Schlüssen 


0  Von  Hehnholtz  als  „erste  allgemeine  Eigentümlichkeit'  angeführt; 
eine,  bez.  die  zweite  wird  uns  bei  der  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit 
begegnen.  >)  H.  d.  0.,  S.  428. 

•)  H.  d.  0.,  S.  429,  798;  2.  Auflage,  S.  948. 

•)  H.  d.  0.,  S.  79S;  2.  Auflage,  S.  948. 
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wiederkehrende  Beispiel  tritt  nns  in  diesem  Zasammenhang  noch 
als  blofse  Tatsache  entgegen,  unabhängig  von  jeder  Interpretation, 
wie  sie  in  der  Lehre  von  den  nnbewuTsten  Schlüssen  vorliegt. 
Ein  hierher  gehöriges  Beispiel  aus  einem  anderen  Sinnes- 
gebiet sind  die  Schmerzen,  die  ein  Mensch  mit  amputiertem 
Bein  bei  Reizung  des  Nervenstumpfes  in  den  garnicht  vor- 
handenen Zehen  zu  ftlhlen  glaubt J)  Adäquate  Reizung  da- 
gegen, also  Reizung  durch  Licht,  aber  auf  ungewöhnlichem 
Wege  liegt  dann  vor,  wenn  das  Licht  nicht  wie  gewöhnlich  „von 
den  undurchsichtigen  Körpern,  die  es  zuletzt  auf  seinem  Wege 
getroffen  hat,  auf  geradem  Wege  durch  eine  ununterbrochene 
Luftschicht  in  das  Auge  gelangt  ist^.^)  Dieser  Fall  tritt  ein 
„bei  der  Betrachtung  der  optischen  Bilder  von  Spiegeln,  Linsen 
oder  bei  der  Kombination  stereoskopischer  Darstellungen.^) 
In  diesem  Fall  der  Einschaltung  spiegelnder  oder  brechender 
Medien  sehen  wir  die  Teile  der  Objekte  in  der  Richtung  des 
unmittelbar  in  das  Auge  einfallenden  Strahles.  —  „Wenn  ttbrigens^, 
bemerkt  Helmholtz,  „die  Anwendung  eines  optischen  Instruments, 
z.  B.  einer  Brille,  durch  fortdauerndem  Gebrauch  zur  Norm 
gemacht  wird,  so  akkomodiert  sich  auch  die  Deutung  der  Ge- 
sichtsbilder bis  zu  einem  gewissen  Grade  diesen  veränderten 
Umständen."  1)  — 

Diese,  wie  auch  die  weiteren  Folgeerscheinungen  jener  die 
Wahrnehmungen  beherrschenden  Eigentttmlichkeit  bilden  das, 
was  die  Sprache  als  Sinnestäuschungen  bezeichnet.  „In 
solchen  Fällen  ungewöhnlicher  Erregungsweise  der  Sinnesorgane 
werden  also  unrichtige  Vorstellungen  von  den  Objekten  gebildet, 
und  man  hat  solche  Fälle  deshalb  früher  mit  dem  Namen  der 
Sinnestäuschungen  belegt.  Es  ist  klar,  dafs  es  in  solchen 
Fällen  nicht  eine  unrichtige  Tätigkeit  des  Sinnesorgans  und 
des  dazu  gehörigen  Nervenapparats  ist,  welche  die  Täuschung 
hervorbringt.  Beide  können  nicht  anders  als  nach  den  Gesetzen 
wirken,  welche  ein  für  alle  Mal  ihre  Tätigkeit  beherrschen. 
Es  ist  vielmehr  nur  eine  Täuschung  in  der  Beurteilung  des 
dargebotenen  Materials  der  Sinnesempfindungen,  wodurch  eine 
falsche  Vorstellung  entsteht." ')  Die  dabei  vorliegenden  psychischen 
Tätigkeiten  sind  in  ihrem  Resultate  einem  Schlüsse  gleich,  wie 

»)  H.  d.  0.,  S.  429.  »)  H.  d.  0.,  S.  798. 
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wir  schon  oben  anzudeuten  Gelegenheit  hatten,  aber  genauer 
erst  im  nächsten  Kapitel  verfolgen  wollen. 

2.  „Die  zweite  Klasse  von  Sinnestäuschungen'',  heifst  es 
weiter,  „ist  diejenige,  wobei  wir  wirkliche  Objekte  bei  un- 
gewöhnlichem Gebrauche  unserer  Sinnesorgaue  falsch  sehen."  ^) 
War  oben  der  Reiz  in  seiner  Beschaffenheit  und  Einwirkungs- 
weise  auf  das  Organ  ein  abnormaler,  so  liegt  hier  das  Aufser- 
gewöhnliche  im  Gebrauch  des  Auges  oder  allgemein  des  Sinnes- 
organs. Was  hierbei  unter  dem  normalen  Gebrauch  zu  ver- 
stehen ist,  von  dem  abzugehen  eine  Quelle  für  Sinnestäuschungen 
wird,  bestimmt  Helmholtz  sowohl  ftlr  unsere  Sinne  im  all- 
gemeinen, wie  für  das  Auge  im  besondem.  Für  alle  Sinne  ist 
das  Prinzip  einer  möglichst  ausgiebigen  Orientierung  in  der 
Anisenwelt  mafsgebend.  Sobald  „eine  bestimmte  Art  des  Ge- 
brauchs unserer  Sinneswerkzeuge  geeignet  ist,  uns  deutlichere 
und  sicherere  Wahrnehmungen  der  Objekte  zu  geben,  als  jede 
andere,''  werden  wir  sie,  die  damit  als  die  normale  anzusehen 
ist,  „möglichst  viel  oder  ausschlieXslich  anzuwenden  uns  ein- 
ttben.^^)  Fttr  den  normalen  Gebrauch  unserer  Augen  im  be- 
sondem kommt  nach  Helmholtz  namentlich  dreierlei  in  Betracht: 
Erstens  richten  wir  unsere  beiden,  möglichst  gut  akkomodierten 
Angen  so  auf  den  Punkt,  der  gerade  unsere  Aufmerksamkeit 
in  Anspruch  nimmt,  dafs  er  von  beiden  Augen  möglichst  deutlich 
gesehen  wird.  Sein  Bild  fällt  dann  auf  die  Netzhautgrube  der 
Angen,  welche  „die  deutlichste  Unterscheidung  nahe  neben  ein- 
ander gelegener  Bilder  zuläfsfi)  Zweitens  aber  lassen  wir 
niemals  unsere  Augen  längere  Zeit  unbewegt.  Denn  nur  durch 
beständige  Augenbewegungen  verhüten  wir  die  Ausbildung 
scharf  gezeichneter,  dem  deutlichen  Erkennen  hinderlicher 
Nachbilder,  abgesehen  davon,  dafs  ein  längeres  Yerweilenlassen 
der  Augen  an  derselben  Stelle  „dem  eigentttmliehen  Bewegungs- 
triebe unserer  Aufmerksamkeit  nicht  entsprechen  wttrde."^) 
Drittens  werden  wir  unsere  Augen  nicht  nur  überhaupt  be- 
wegen, sondern  wir  fähren  den  Blick  „namentlich  an  den 
Kontouren  der  gesehenen  Objekte  entlang,"  da  wir  „an  einer 
ansgedehnten    Fläche    von    gleichmäfsiger   Beleuchtung   alles 


')  H.  d.  0.,  S.  708;  2.  Auflage,  S.  948. 
>)  H.  d.  0.,  S.  899;  2.  Auflage,  S.  949. 
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deutlich  gesehen  hahen,  was  an  ihr  deutlich  zu  sehen  ist, 
wenn  wir  alle  Teile  ihres  Umfangs  deutlich  gesehen  haben." ') 
Wo  wir  nun,  sei  es  aus  Zwang  oder  mit  Absicht,  unsere  Sinnes- 
Werkzeuge  in  einer  vom  normalen  Gebrauch  abweichenden 
Weise  verwenden,  „rufen  die  gewonnenen  Eindrücke  uns  natur- 
gemäfs  die  Vorstellungen  solcher  Objekte  hervor,  welche  beim 
normalen  Gebrauche  der  Organe  dieselben  oder  mögliehst  ähnliehe 
Eindrücke  gegeben  haben  würden."  ^)  Sinnestäuschungen  dieser 
Art,  bei  der  wir  „wirkliche  Objekte . . .  falsch  sehen",  liegen  vor, 
wenn  wir  einen  Gegenstand  infolge  mangelhafter  Akkomodation 
undeutlich,  oder  infolge  ungeeignet  gerichteter  Blicklinien 
in  Doppelbildern  sehen.  Hierhin  gehören  weiter  die  Gestalt- 
veränderungen, die  beispielsweise  eine  gerade  Linie  erleidet, 
die  im  deutlichen  Sehen  uns  auch  als  gerade  erscheint,  da- 
gegen an  einer  peripheren  Stelle  des  Sehfeldes  gesehen,  ge- 
krümmt erscheint;  je  nach  den  verschiedenen  Umständen  in 
verschiedenem  Sinne.  Grestaltveränderungen,  welche  die  Linie 
ebenso  erleidet,  wenn  wir  sie  zwar  direkt  sehen,  aber  bei  un- 
gewöhnlichen, extremen  Stellungen  des  Augapfels,  bei  stark 
gehobenen  oder  gesenktem  Blick;  ferner  scheinbare  Bewegungen, 
welche  die  Objekte  unter  gleichen  Bedingungen  vollführen. 
Denn  auch  hier,  für  die  Stellungen  der  Augen  im  Kopfe,  wie 
in  jeder  beliebigen  andern  Beziehung,  gibt  es  einen  Bereich 
der  Verwendung  unserer  Sinne,  bei  dem  diese  die  genauesten 
und  zuverlässigsten  Daten  liefern,  sowie  extreme  Arten  ihres 
Gebrauchs,  bei  denen  sich  Fehlerquellen  einstellen.  Entsprechend 
ihrer  geringeren  Zuverlässigkeit  und  ihrem  Reichtum  an  Sinnes- 
täuschungen werden  letztere  aber  auch  gemieden  und  umgangen, 
aufser  wenn  besonderer  Zwang  oder  wissenschaftliches  Interesse 
sie  herbeiführt.  So  wird  das  Gewicht  der  im  zuletzt  ange- 
führten Beispiel  entstehenden  Fehler  durch  eben  den  Umstand 
verringert,  „dafs  solche  periphere  Stellen  vom  Blicke  seltener 
durchlaufen  werden,  und  wir,  wie  es  scheint,  auch  diejenigen 
Bewegungsrichtungen  des  Auges  zu  vermeiden  suchen,  die . . . 
Scheinbewegungen  der  Objekte  hervorbringen  würden."  3) 


0  H.  d.  0.,  S.  899;  2.  Auflage,  S.  949. 
»)  H.  d.  0.,  S.  798;  2.  Auflage,  S.  948. 
3)  H.  d.  0.,  S.  484;  2.  Auflage,  S.  642. 
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3.    Das  Prinzip  des  normalen  Gebrauchs  der  Angen  zn 
Gunsten  einer  mögliehst  ausgiebigen  und  sicheren  Orientierung 
spielt  noch   eine  besondere  Rolle  in  Helmholtz'  Psychologie: 
nämlich  bei  seinem  Versuche,  den  Mechanismus  der  Augen- 
be^^egungen  aus  psychologischen  Motiven  abzuleiten.    Hiervon 
wird  erst  später  die  Rede  sein.^)    Der  normale  Gebrauch  der 
Augen  besteht  aufser  in  den  oben  genannten  drei  Hauptpunkten 
noch  in  einer  Fttlle  weiterer,  jedoch  erst  erworbener  Eigen- 
ttlmlichkeiten,  welche  die  Zugehörigkeit  der  verschiedenen  Be- 
wegrungsarten  des  Einzelauges  und  beider  Augen  zu  einander  be- 
treffen, z.  B.  die  Zugehörigkeit  eines  bestimmten  Akkomodations- 
gndeB  zn  einer  bestimmten  Einstellung  der  Blicklinien.    Diese 
besonderen,  dem  normalen  Gebrauch  der  Augen  eigenttlmlichen 
Bewegungskoordinationen  sucht  Helmholtz  im  Einzelnen  vom 
Gesichtspunkt  der  möglichst  ergiebigen  Orientierung  mit  Htllfe 
des  Sinnesorgans  abzuleiten,  mit  den  „Zwecken  des  Sehens^, 
den  „Intentionen  unseres  Willens,"  der  auf  praktische  Orientierung 
in  der  Auüsenwelt  ausgeht,  zu  erklären.    Nun  zeigen  sich  jene 
Verbindungen  zwischen   den  einzelnen  Bewegungsformen  der 
Angen  so  fest,  dafs  sie  im  Grofsen  und  Ganzen  durch  blofse 
Willktlr  nicht  zu  lösen  sind:  ein  Grund  dafttr,  dafs  man  in  den 
Bewegungskoordinationen  gerne  einen  angeborenen  Mechanismus 
sah.    Die  Schwierigkeit,  hier  vom  normalen  Gebrauch  auch  nur 
abzuweichen,  (die  in  den  oben  besprochenen  Fällen  meist  nicht 
in  gleichen  Mafse  bestand,)  erklärt  Helmholtz  damit,  dafs  wir 
uns  anf  diese  bestinmiten  Innervationen  eingeübt,  uns  nur  an 
diese  bestimmten  Gruppenbewegungen  gewöhnt  haben.  Die  nicht 
geübten  Innervationen,  zumal  bei  derartigen  kombinierten  Be- 
wegungen  aber  beherrschen  wir  nie  ohne  weiteres,   sondern 
müssen  sie  erst  erlernen.   Helmholtz  zeigt  ferner,  dafs  unter  be- 
sonderen Umständen,  durch  eigenartige  Kunstgriffe,  die  eingeübte 
Bewegungskombination  doch  gelöst  werden  kann,  wenn  man 
nämlieh  „die  Augen  allmählich  unter  Bedingungen  bringt,  wo 
nur  mittelst   ungewöhnlicher   Verbindungen   die   Zwecke   des 
Sehens  erreicht  werden  können.^  >)     in  diesem  Falle  passen 
sich  die  Augen  den  auf  sergewöhnlichen  Verhältnissen  an,  um 
nur  deutliche  und  richtige  Wahrnehmungen  bieten  zu  können. 

>)  Kap.  12,  §  1.  •)  H,  d.  0.,  S.  799;  2.  Auflage  S.  949. 
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Gerade  dieser  Umstand  yerbttrgt  nach  Helmholtz,  dals  die 
optischen  Zwecke  bei  der  Ausbildung  des  Systems  der  zu- 
geordneten Augenbewegungen  leitend  gewesen  sind.  Doch  dies 
nur  als  vorläufiger  Hinweis,  da  wir  ausführlicher  darauf  zurück- 
kommen. —  Allgemein  gilt,  dafs  ein  Abweichen  vom  normalen, 
d.  h.  durchgängig  verwirklichten  und  damit  allein  angewöhnten 
Gebrauch  der  Sinnesorgane  Anstrengung  bereitet  Daher  „die 
Schwierigkeit,  den  Blick  längere  Zeit  gegen  die  eingeübte 
Gewohnheit  auf  einem  Punkte  festzuhalten^,  und  der  grofse 
Einflufs  hervortretender  Kontouren  auf  unsere  Aufmerksamkeit 
und  damit  auf  die  Bewegung  unseres  Blicks.  Daher  kommt 
es  auch,  „dafs  unsere  Aufmerksamkeit  so  schwer  zu  einer  ge- 
naueren Analyse  der  Erscheinungen  des  indirekten  Sehens,  des 
blinden  Flecks,  der  Doppelbilder  u.  s.  w.,  festzuhalten  ist,  indem 
wir  gewohnheitsmäfsig  sogleich  unseren  Blick  auf  die  die  Auf- 
merksamkeit beschäftigenden  Stellen  hinzuwenden  streben^.  ^  — 
Auch  hierauf  kommen  wir  noch  einmal  bei  der  Darstellung  von 
Helmholtz'  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  im  Zusanmienhang 
zurück. 

4.  Der  Grad,  die  Hartnäckigkeit  der  in  beiden  Fällen:  bei 
abnormaler  Einwirkungsweise  der  Objekte  und  bei  abnormaler 
Gebrauchsweise  des  Organs  resultierenden  Täuschungen  kann, 
wie  Helmholtz  bemerkt,  sehr  verschieden  sein.  Die  Täuschung 
vermittelst  eines  Spiegels,  die  an  sich  die  vollkommenste  sein 
würde,  wird  selbst  von  Tieren  bald  durchschaut  Sie  läfst  sich 
nur  dadurch  auf  kurze  Zeit  unterhalten,  dals  man  die  Bänder 
des  Spiegels  versteckt  und  verhindert,  dafs  der  Beobachter 
sich  selbst  gespiegelt  sieht  Andere  Täuschungen  werden  ge- 
wöhnlich schnell  als  solche  entdeckt,  weil  der  Beobachter  sich 
bewufst  ist,  eine  aufsergewöhnliche  Art  der  Beobachtung  anzu- 
wenden. Er  neigt  nämlich  dann  dazu,  sie  zu  verlassen  und  in 
die  normale,  ihm  geläufigere  überzugehen.  Hierbei  verschwindet 
die  Täuschung  und  wird  damit  als  Täuschung  erkannt  Wenn 
aber  zu  einem  solchen  Vorgehen  keine  Zeit  ist,  tritt  wohl  ein 
wirklicher  Irrtum  ein,  z.  B.  bei  Lichtblitzen,  die  ein  Stols  gegen 
das  Auge  erregt  2) 

')  H.  d.  0.,  S.  799;  2.  Auflage,  S.  049. 
>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  604. 
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Die  meisten  SinDestänschuDgeD  erscheinen  infolgedessen  nur 
in  der  Weise,  dafs  man  bemerkt,  man  habe  ein  der  Wirklich- 
keit nicht  ganz  entsprechendes  Bild  vor  sich,  und  dafs  man 
nnn  dieses  Bild  mit  dem  vergleicht,  das  die  Objekte  bei 
richtigem  Sehen  geben.  Beschreiben  oder  im  eigenen  Gedächtnis 
festhalten  kann  man  die  besondere  Art  des  Bildes  nur,  indem 
man  sich  oder  Andern  die  Objekte  beschreibt,  die  da  sein 
milssten,  nm  bei  normalem  Gebrauche  des  Sinnesorgans  ein 
derartiges  Bild  zu  geben.  Die  Form  der  Beschreibung  „Ich 
sehe  das  durch  die  Täuschung  veränderte  Objekt'^  ist  daher 
eine  ganz  richtige  Beschreibung  dessen,  was  wir  in  einem 
solchen  Fall  erleben,  i) 

Wenn  wir  aber  auch  die  Täuschungen  als  solche  durch- 
schauen und  Einsicht  in  ihre  Entstehung  gewinnen,  so  bleibt 
doch  der  sinnliche  Eindruck  zumeist  derselbe.  Auch  bei  einem 
Spiegel  „erhält  sich  die  scheinbare  räumliche  Lage  des  Bildes, 
trotzdem  unser  Verstand  von  seiner  Nicht -Existenz  überzeugt 
isf  2)  Es  ist  fOr  sie  charakteristisch:  sie  „verschwinden  niemals 
dadurch,  dals  wir  ihren  Mechanismus  einsehen,  sondern  bleiben 
in  ungestärkter  Kraft  bestehen."  3)  Dies  Zwingende,  Unauf- 
haltbare, scheinbar  mechanisch  Notwendige  ist  zunächst  bedingt 
durch  ihre  Natur  als  ungemein  fest  eingeübter  Yorstellungs- 
asfiociationen:  nicht  anders,  wie  wir  auch  „die  Bedeutung  eines 
Wortes  unserer  Muttersprache"  uns  nicht  „aus  dem  Sinne 
schlagen  .können,  wenn  es  einmal  als  Zeichen  oder  Stichwort 
zu  einem  ganz  anderen  Zwecke  angewendet  wird."^)  Es  ist 
bedingt  durch  ihre  formelle  Gleichartigkeit  mit  logischen 
Schlüssen,  denen  stets  das  Notwendige,  Zwingende  eigen  ist, 
wenn  sie  den  Namen  eines  Schlusses  verdienen.  Es  ist  endlich 
bedingt  durch  die  psychische  Natur  ihrer  Entstehungsweise; 
sie  beruhen  auf  unbewufst,  unabhängig  von  unserem  Wissen 
und  Wollen  entstandenen  und  infolgedessen  dem  Einfluls  der 
Einsieht  und  des  Willens  entzogenen  Verbindungen.  Auf  die 
hiermit  angedeuteten  Beziehungen  haben  wir  nunmehr  aus- 
fUirL'cher  einzugehen.  — 

>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  604.  ")  V.  u.  R.  I,  S.  102. 

«)  V.  u.  R.  ebd.,  u.  S.  361.  *)  V.  u.  R.  I,  S.  361. 
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Kapitel  8. 

Die  Lehre  von  den  unbewussten  Sohlüssen  in 
ihrer  Entwiokelung  bei  Helmholtz. 

1.  Helmholtz'  Ansichten  ttber  die  in  den  Wahrnehmnngen 
wirksamen  Prozesse  sind  im  Kerne  alle  Zeit  hindurch  die 
gleichen  geblieben,  von  dem  Vortrage  „Über  das  Sehen  des 
Menschen ^%  1855  an  bis  1894,  gegen  40  Jahr  später,  beim 
Erscheinen  der  8.  Lieferung  der  Optik  in  zweiter  Auflage. 
Dennoch  läfst  sich  in  einem  bestimmten  Punkte  eine  Ent- 
wickelung,  besser  gesagt:  eine  Wandlung  beobachten.  Denn 
nicht  von  innen  heraus,  auf  Grund  reifender  Einsicht  ändert 
sich  die  Darlegung  seiner  Anschauungen;  sondern  mehr  auf 
äufsere  Anlässe  hin.  Zur  Verdeutlichung  seiner  Ansichten  and 
zur  Vermeidung  von  Mifsverständnissen  bei  der  wissenschaft- 
lichen Polemik  hat  er  einige  Änderungen  in  der  Formulierung 
seiner  Gedanken  vorgenommen.  Wenn  wir  bisher  absichtlieh 
von  diesen  auf  jeden  Fall  geringen  Wandlungen  abstrahiert 
haben,  mttssen  wir  hier  etwas  näher  auf  diesen  Punkt  ein- 
gehen. Die  anfängliche  Formulierung  von  Helmholtz'  Ansichten 
in  der  Lehre  von  den  i,unbewufsten  Schlüssen^  hat,  schon 
weil  ihr  markantester  und  originellster  Ausdruck,  eine  gewisse 
Popularität  erlangt,  ist  aber  am  ehesten  mifsverständlich,  und 
man  war  stets  geneigt,  bei  der  Beurteilung  seiner  Anschauungen 
sich  vorzugsweise  an  ihn  zu  halten.  — 

Man  kann  die  vorliegende  Wandlung  etwa  folgendermafsen 
formulieren.  In  Helmholtz'  Erörterungen  ttber  die  in  den 
Wahrnehmungen  sich  abspielenden  Vorgänge  lassen  sich  zwei 
Fragen  unterscheiden:  erstens,  was  leisten  sie;  zweitens,  worin 
bestehen  sie.  Dort  antwortet  er:  ihrer  Leistung,  ihrem  Resultat 
nach  sind  die  betreffenden  Vorgänge  den  Induktionsschlttssen 
beizuzählen.  Nur  sind  sie  selber  nicht  Akte  des  bewufsten, 
logischen  Denkens,  sondern  unbewufste.  Diese  negative  Angabe, 
bestimmt,  der  Verwechslung  mit  gewöhnlichen  bewufsten  Denk- 
vorgängen zu  wehren,  erhält  in  der  Antwort  auf  die  zweite 
Frage  einen  positiven  Inhalt.  Es  sind  die,  zwar  gleich  allem 
Psychischen  in  ihrem  Wesen  nicht  aufgeklärten,  aber  doch 
jedenfalls  durch  Beobachtung  verbürgten  und  uns  vertrauten 
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Vorgänge  der  IdeenaBSociation,  der  Wirkang  der  GedächtDis- 
reste,  auf  denen  jene  Erscheinungen  beruhen.  Und  nun  kann 
man  wohl  sagen:  in  den  zeitlieh  früheren  Darlegungen  seiner 
Änsiehten  liegt  das  Hauptgewicht  auf  der  ersten  Frage,  um 
sich  je  länger  je  mehr  nach  der  zweiten  hin  zu  verschieben; 
in  den  späteren  Arbeiten  steht  diese  durchaus  im  Vordergrund. 
Wir  werfen  hierzu  einen  Blick  auf  die  Hauptetappen  in 
Helmholtz'  Darstellungen. 

Erste  Periode.  —  Der  Vortrag  „über  das  Sehen  des 
Menschen^'  ist  1855  bei  der  Einweihung  des  Kantdenkmals  in 
Königsberg  gehalten  worden.  Er  sollte  zeigen,  „dafs  Kants 
Ideen  noch  leben  und  noch  immer  sich  reicher  entfalten,  selbst 
in  Gebieten,  wo  man  ihre  Frttchte  vielleicht  nicht  gesucht 
haben  wttrde'',^)  nämlich  in  der  Physiologie  der  Sinnesorgane. 
Es  wird  sich  später  zeigen,  weshalb  es  wichtig  ist,  diese 
Tendenz  im  Auge  zu  behalten.  In  diesem  Vortrage  wird  der 
Begriff  der  unbewufsten  Schlttsse,  der  „psychischen  Prozesse  . . . 
welche  die  Lichtempfindung  in  eine  Wahrnehmung  umwandeln"^) 
zum  ersten  Male  entwickelt.  Die  Art,  wie  der  Begriff  ein- 
geführt wird,  dürfte  uns  wohl  auch  einen  Wink  dafür  bieten, 
auf  welchem  Wege  der  Forscher  ihn  konzipiert  hat:  nämlich 
bei  der  Auslegung  der  Sinnestäuschungen.  Über  die  bekannte 
Erscheinung,  bei  der  ein  Lichtschein  am  Nasenrücken  auftritt, 
wenn  das  Auge  an  der  Aulsenseite  gedrückt  wird,  heilst 
es:  „Lassen  wir  uns  also  verleiten,  von  der  Reizung  der  Netz- 
haut durch  den  Druck  des  Fingernagels  auf  das  Vor- 
handensein von  Licht  zu  schliefsen,  so  ist  es  auch  nur  folge- 
richtig, dafs  wir  dies  Licht  von  derselben  Stelle  des  Raumes 
herkommen  lassen,  von  welcher  das  wirkliche  Licht  herkommt, 
wenn  es  die  betreffende  Stelle  der  Netzhaut  trifft . . .,  unsere 
Vorstellung  verlegt  also  frisch  weg  auch  das  scheinbare  Licht 

des  Druckes   an   dieselbe    Stelle Wir  haben  . . .  unsere 

Vorstellung  auf  einem  Fehlschlüsse  ertappt, . . .  unsere  Vor- 
stellung hat  eine  Schlufsfolgerung,  welche  sich  Millionen  Male 
als  richtig  erwies,  unrichtiger  Weise  auf  einen  Fall  angewendet, 
auf  den  sie  nicht  pafst^^)  Die  Sinnestäuschungen  werden 
Helmholtz  an  Fehlschlüsse  erinnert  und  diese  ihn  dazu  geführt 

i)  V.  u.  K.  S.  116,  189.  ")  V.  u.  R.  I,  S.  111. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  101. 


„„„..Google       ^ 


94 

haben,  die  nonnalen,  richtigen  Wahrnehmungen  als  richtige 
Indaktionsschlttsse  zu  interpretieren;  nicht,  dafs  er  vor  jenem 
ersten  Gedanken  den  zweiten  gehabt  haben  wird. 

Weiterhin  motiviert  Helmholtz  den  oben  angewandten 
Sprachgebranch.  „Ich  habe  bisher  immer  gesagt,  die  Vor- 
stellang  in  uns  urteile,  schliefse,  ttberlege  etc.,  habe  mich  aber 
wohl  gehtttet  zu  sagen,  wir  urteilen,  schliefsen,  Überlegen;  denn 
ich  habe  schon  anerkannt,  dafs  diese  Akte  ohne  unser  Wissen 
vor  sieh  gehen." »)  So  wird  er  auf  die  zweite  Frage  geführt, 
worauf  die  Prozesse  in  Wirklichkeit  beruhen.  Aber  hier  gibt  er 
mehr  Andeutungen  und  stellt  mehr  Fragen,  als  dafs  er  einen 
festen  Standpunkt  zu  gewinnen  suchte.  Die  Natur  der  be- 
treffenden psychischen  Prozesse  zu  bestimmen,  nennt  er  eine 
schwere  Aufgabe,  fllr  die  bei  den  Psychologen,  denen  bislang 
die  Selbstbeobachtung  für  den  einzigen  Weg  des  Elrkennens 
galt,  keine  Hilfe  zu  finden  ist.  2)  „Diejenigen,  welche  sich 
nicht  entschlief sen  mochten,  dem  Denken  und  Schliefsen  eine 
Rolle  bei  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  einzuräumen,  kamen 
zunächst  zu  der  Annahme,  dafs  das  Bewufstsein  aus  dem  Auge 
hinaustrete,  längst  des  Lichtstrahls  bis  zu  dem  gesehenen  Ob- 
jekte sich  ausbreite  und  dieses  an  Ort  und  Stelle  wahrnehme^' 3): 
eine  Hypothese,  die  uns  indessen  in  die  gröfsten  Absurditäten 
verwickelt.  „Wenn  aber"  —  die  allein  ttbrig  bleibende  Mög- 
lichkeit! —  „das  Bewufstsein  nicht  unmittelbar  am  Orte  der 
Körper  selbst  diese  wahrnimmt,  so  kann  es  nur  durch  einen 
Schlufs  zu  ihrer  Kenntnis  kommen.  Denn  nur  durch  Schlüsse 
können  wir  überhaupt  das  erkennen,  was  wir  nicht  unmittelbar 
wahrnehmen.  Dafs  es  nicht  ein  mit  Selbstbewufstsein  voll- 
zogener Schlufs  sei,  darüber  sind  wir  einig.  Vielmehr  hat  er 
mehr  den  Charakter  eines  mechanisch  eingeübten,  -der  in  die 
Reihe  der  unwillkürlichen  Ideenverbindungen  eingetreten  ist, 
wie  solche  zu  entstehen  pflegen,  wenn  zwei  Vorstellungen  sehr 
häufig  mit  einander  verbunden  vorgekommen  sind.  Dann  ruft 
jedesmal  die  eine  mit  einer  gewissen  Naturnotwendigkeit  die 
andere  hervor."  *) 

Es  fällt  zunächst  auf,  dafs  in  dem  letzten  Abschnitt  von 
einem  Schlufs  in  ganz  anderm  Sinne  die  Bede  ist,  wie  An- 

")  V.  u.  R.  I,  S.  110.  »)  V.  u.  R.  I,  S.  111. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  111  f.  0  V.  u.  R.  I,  S.  112. 
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fang^  Dort  lag  der  SchlnlB  bez.  Fehlschlofs  darin,  dafs  ein 
BewnfstBeinsinhalt,  der  sich  in  unzähligen  Fällen  mit  einem 
zweiten  verknüpft  zeigte,  jedesmal  vorausgesetzt  wird,  wenn 
dieser  zweite  auftritt.  Es  handelte  sich  also  hier  wirklich  um 
einen  Induktions-  oder  Analogiesehlnfs,^)  der  eine  grofse  Zahl 
von  Erfuhrungen  voraussetzt.  Dagegen  liegt  im  Anfang  des 
letzten  Zitates  der  Schlufs  in  dem  Übergang  von  den  uns 
allein  gegebenen  Empfindungen  zu  den  nicht  unmittelbar  wahr- 
genommenen Körpern  aufserhalb  von  uns,  als  den  Ursachen 
dieser  Empfindungen.  Es  ist  dies  ein  Schlufs,  dessen  obere 
Prämisse,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  das  uns  a  priori  eigene 
Kausalgesetz  ist,  der  also  nicht  irgendwelche  Erfahrungen,  und 
—  wie  der  Schlufs  in  der  ersten  Bedeutung  -—  eine  grofse  Zahl 
von  Erfahrungen  voraussetzt,  sondern  aller  Erfahrung  voraufgeht, 
von  ihr  vorausgesetzt  wird.  Man  sieht  auch  leicht,  dafs  der 
letzte  Satz,  der  den  Schlufs  als  „mechanisch  eingettbt'',  be- 
zeichnet und  ihn  in  die  Reihe  der  „unwillkürlichen  Ideen- 
verbindungen^  zwischen  häufig  verbundenen  Vorstellungen  stellt, 
wieder  nur  auf  Schlufs  1  pafst,  während  den  Schlufs  2  wieder 
der  gleich  zu  zitierende  Abschnitt  im  Auge  hat.  Der  Umstand, 
dals  die  aus  dem  Gebiet  der  Sinneswahmehmung  zu  wählenden 
Beispiele  Überwiegend  sowohl  im  ersten  wie  im  zweiten  Sinne 
als  Schlufs  bezeichnet  werden  können,  bat  vielleicht  Helmholtz 
zu  der  Sorglosigkeit  verleitet,  mit  der  er,  ohne  sich  je  der 
diflferenten  Bedeutungen  bewufst  zu  werden,  bald  mehr  die 
eine,  bald  mehr  die  andere  hervorkehrt. 

Verlieren  wir  jedoch  nicht  unsere  Aufgabe  aus  den  Augen: 
zu  bestimmen,  was  der  unbewufste  Schlufs  ftlr  Helmholtz  seinem 
positiven  Inhalte  nach  ist  Nicht  ein  mit  Selbstbewufstsein 
vollzogener  Schlufs,  hat  er  „mehr  den  Charakter  eines 
mechanisch  eingettbten.^^)  Was  bedeutet  hier  das  Wörtchen 
„mehr''?  was  der  Ausdruck  „den  Charakter  eines  mechanisch 
eingeübten^?  Später  wttrde  sich  Helmholtz  bestimmter  aus- 
gedrflckt  haben:  der  Schlufs  sei  nichts  anders  als  ein  mechanisch 
eingeübter,  auf  Ideenassociation  beruhender  Vorgang.  Er  scheint 
es  hier  in  der  Tat  offen  lassen  zu  wollen,  ob  der  unbewufste 


')  Helmholtz  braucht  beide  Begriffe  gleichbedeutend.  — 
«)  V.  n.  E.  I,  S.  112. 
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Schlafs  wirklich  nichts  anderes  ist,  oder  nur  daran  erinnert.  Man 
könnte  im  Zweifel  sein,  ob  man  nicht  einem  einzelnen  Worte 
zu  viel  Wichtigkeit  ftir  den  Sinn  des  Ganzen  beimifst,  wenn 
nicht  eine  weitere  Stelle  den  Eindruck  des  Zurückhaltenden, 
Unbestimmten,  Schwankenden  in  der  Beurteilung  des  Verhält- 
nisses der  unbewuften  Schlüsse  zur  Ideenassociation  von  neuem 
wachriefe  und  verstärkte.  Helmholtz  sagt  weiter:  „Somit  wäre 
das,  was  ich  früher  das  Denken  und  Schlief sen  der  Vor- 
stellungen genannt  habe,  nun  doch  wohl  kein  Denken  und 
Schliefsen,  sondern  nichts  als  eine  mechanisch  eingeübte  Ideen- 
verbindung? Ich  bitte  Sie,  noch  einen  letzten  Schritt  weiter 
mit  mir  zu  machen,  einen  Schritt,  der  uns  wieder  auf  unseren 
Anfang,  auf  Kant,  zurückführen  wird.^  Man  erwartet  nun  doch, 
dals  dieser  letzte  Schritt  uns  nicht  etwa  blofs  zu  Kant  zurück- 
fuhrt, sondern  uns  auch  der  Lösung  der  eben  aufgeworfenen 
Frage  näher  bringt.  Wie  das  Erstere  geschieht,  wird  aus  dem 
Weiteren  klar,  wie  das  Zweite  geschehen  soll,  wird  dagegen 
nicht  ersichtlich.  Helmholtz'  Verfahren  besteht  darin,  dafs  er 
—  um  an  die  oben  gemachte  Unterscheidung  anzuknüpfen  — 
auf  einmal  wieder  auf  Schlufs  2  überspringt,  während  die  obige 
Frage  mit  dem  Ausdruck  „mechanisch  eingeübte  Ideenver- 
bindung" und  die  früheren,  in  der  Arbeit  gewählten  Beispielen 
doch  Schlufs  1  im  Auge  haben. 

Helmholtz  fährt  nämlich  an  der  zuletzt  zitierten  Stelle 
fort:  „Wenn  eine  Verbindung  zwischen  der  Vorstellung  eines 
Körpers  von  gewisser  Lage  und  gewissem  Aussehen  und  unseren 
Sinnesempfindungen  entstehen  soll,  so  müssen  wir  doch  erst 
die  Vorstellung  von  solchen  Körpern  haben.  Wie  es  aber  mit 
dem  Auge  ist,  so  ist  es  auch  mit  den  anderen  Sinnen;  wir 
nehmen  nie  die  Gegenstände  der  Aufsenwelt  unmittelbar  wahr, 
sondern  wir  nehmen  nur  Wirkungen  dieser  Gegenstände  auf 
unsere  Nervenapparate  wahr.  Auf  welche  Weise  sind  wir 
denn  nun  zuerst  aus  der  Welt  der  Empfindungen  unserer  Nerven 
hinübergelangt  in  die  Welt  der  Wirklichkeit?  Offenbar  nur 
durch  einen  Schlufs;  wir  müssen  die  Gegenwart  äufserer  Objekte 
als  Ursache  unserer  Nervenerregung  voraussetzen."  ^)  Dann  muls 
aber  „der  Satz:  ,Keine  Wirkung  ohne  Ursache,'  ein  vor  aller 


*)  V.u.  R.  I,  S.  115,  116. 
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Erfahrung  gegebenes  Gesetz  unseres  Denkens'^  sein.    Er  kann 
g-ewils  nieht  erst  der  äulseren  Erfahrung  entstammen  und,  wie 
Helmholtz  meint,  auch  nieht  der  innem,  „denn  die  selbstbe- 
wnfsten  Akte   unseres  Willens   und  Denkens  betrachten  wir 
gerade  als  frei.*'  —  Die  schon  von  Kant  behauptete  Apriorität 
des   Kausalgesetzes  zu  konstatieren,  ist  der  „letzte  Schritt'', 
Ton   dem  Helmholtz  oben  sprach.    Er  ftthrt  zu  Kant  znrttck, 
aber  es  ist  nicht  deutlich,  was  hiermit  fttr  die  von  ihm  auf- 
geworfene Frage  gewonnen  sein  soll.    Es  ist  das  erste,  aber 
nicht  das  letzte  Mal,  dafs  Helmholtz  gerade  da,  wo  er  Kant 
eine   Huldigung    darbringt,    an    einer    entscheidenden    Stelle 
dnnkel  wird.^)    Wollte  er  sagen,  dafs  der  Schlufs  von  den 
Empfindungen  auf  die  sie  hervorrufenden  Objekte  auf  Grund 
des  apriorischen  Kausalgesetzes  zwar  unbewust  sei,  aber  eine 
Änfserung  unserer  Spontaneität  und  etwas  anderes  als  „eine 
mechanisch  eingeübte  Ideenverbindung?"   Dies  hat  einen  Sinn 
nur   bei  Schluüs  2.    Aber  da  Helmholtz  der  Unterschied  der 
beiden  Anwendungen  nicht  zum  Bewulstsein  kommt,  so  mochte 
er  allerdings  das  Geftthl  haben,  etwas  fttr  das  „Denken  und 
Sehlielsen  der  Vorstellungen^  schlechthin  Geltendes  gesagt  zu 
haben,   was   hinsichtlich  des  Schlosses  1  nicht  der  Fall  ist. 
Seine  Äufserungen  über  den  psychischen  Charakter  der  Schluls- 
Yorgänge  sind,  wie  wir  zeigen  wollten,  auf  jeden  Fall  etwas 
unbestimmt  und  zweideutig  gehalten. 

2.  Zweite  Periode.  —  Zwischen  diesem  Vortrage  und  den 
nächsten  Erörterungen,  die  den  Gegenstand  viel  eingehender 
behandeln  —  Optik,  3.  Heft  1867  und  der  populäre  Auszug  aus 
dem  Hauptwerk  „die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie  des 
Sehens*  *)  —  liegt  ein  Jahrzehnt.  In  den  Anfang  dieser  Zeit 
fällt  die  Bezichtigung  des  Plagiats  an  Schopenhauer  durch 
Frauenstädt,  über  die  später  zu  sprechen  sein  wird,  und  die 
ihm  begreiflicherweise  nicht  viel  Sorgen  bereitet  hat.  Da- 
gegen ist  es  die  Erinnerung  an  den  Widerstand,  dem  er 
begegnet  war,  an  die  Mifsverständnisse,  denen  er  sich  aus- 
gesetzt sah,  die  schon  aus  dem  ärgerlichen,  milsmutigen  Ton 


^)  Das  Gleiche  wird  sich  ans  wie  der  bei  der  Frage,  was  an  der  Raum- 
usehanuDg  und  inwiefern  es  apriorisch  sei,  zeigen,  V.  n.  R.  II,  S.  223. 
«)  V.  ü.  R.  I,  S.  267. 
PhllotophiMbe  Abhandlimseii.  XYUI.  7 
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zu  sprechen  scheint,  den  er  hie  und  da  anschlägt,  ans 
den  Seitenblicken,  die  er  anf  die  ttbliche,  herkömmliche 
Psychologie  wirft.  Der  Ausdruck  „unbewufste  Schlttsse''  tritt 
übrigens  hier  zum  ersten  Mal  auf,  nicht  schon  in  dem  Vor- 
trage von  1855,  dem  er  dem  Begriffe  nach  durchaus  geläufig 
ist.  Helmholtz  sagt,  es  mag  „erlaubt  sein,  die  psychischen  Akte 
der  gewöhnlichen  Wahnnehmung  als  unbewufste  Schlüsse 
zu  bezeichnen,  da  dieser  Name  sie  hinreichend  von  den  ge- 
wöhnlich so  genannten  bewufsten  Schlttssen  unterscheidet  und, 
wenn  auch  die  Ähnlichkeit  der  psychischen  Tätigkeit  in  beiden 
bezweifelt  worden  ist,  doch  die  Ähnlichkeit  der  Resultate 
solcher  unbewulsten  und  bewufsten  Schlüsse  keinem  Zweifel 
unterliegt."  *)  „Diese  Bezeichnungsweise,  die  auch  von  anderen 
Verteidigern  der  empiristischen  Theorie  angenommen  worden 
ist,  hat  viel  Widerspruch  und  Anstofs  erregt,  weil  nach  der 
gewöhnlich  gegebenen  psychologischen  Darstellungsweise  ein 
Schlufs  gleichsam  der  Gipfelpunkt  in  der  Tätigkeit  unseres 
bewufsten  Geisteslebens  ist.^)  „...  man  mufs  von  den  ge- 
wöhnlich betretenen  Pfaden  der  psychologischen  Analyse  etwas 
seitab  gehen,  um  sich  zu  ttberzeugen,  dafs  man  es  hierbei 
wirklich  mit  derselben  Art  von  geistiger  Tätigkeit  zu  tun  hat, 
die  in  den  gewöhnlich  so  genannten  Schlttssen  wirksam  ist"  ^) 
Der  Unterschied  scheint  ihm  „nur  ein  äufserlicher  zu  sein^, 
darin  bestehend,  dafs  die  Schlttsse  der  Logiker  des  Ausdrucks 
in  Worten  fähig  sind,  die  andern  nicht,  „weil  bei  ihnen  statt 
der  Worte  nur  Empfindungen  und  Erinnerungsbilder  der  Em- 
pfindungen eintreten."  ^)  Hierin,  dafs  sie  sich  nicht  mit  Worten 
beschreiben  lassen,  liegt  auch  die  von  ihm  jetzt  wiederholt 
hervorgehobene  Schwierigkeit,  Überhaupt  auch  nur  „von  diesem 
ganzen  Gebiete  der  Geistesoperationen  zu  reden."  ^) 

Ausführlich  hat  Helmholtz  im  Handbuch  der  Optik  das 
Wesen  der  Schlttsse  im  allgemeinen  auseinandergesetzt.  Hierbei 
schliefst  er  sich  an  Stuart  Mill  an,  in  dessen  induktiver 
Logik  er  sie  am  besten  behandelt  findet.  Dieser  Umstand, 
sowie  die  durchgängige  Bezeichnung  der  unbewufsten  Schlttsse 
als   Analogie-   oder  Induktionsschlttsse   —    beide   Ausdrttcke 


1)  H.  d.  0.,  1.  Auflage,  S.  430.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  369. 

*)  V.  u.  R  I,  S.  358. 
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promigene  gebraucht  ^)  —  zeigen  noB,  dafs  Schlnfs  1  gemeint 
int  Bei  ihrer  ersten  Einführung  in  der  Optik  —  S.  430  — 
heifst  es  allerdings  zuerst  von  den  betreffenden  psychischen 
Tätigkeiten:  „Sie  sind  in  ihrem  Resultate  einem  Schlüsse 
gleich,  insofern  wir  aus  der  beobachteten  Wirkung  auf  unsere 
Sinne  die  Vorstellung  einer  Ursache  dieser  Wirkung  gewinnen . .  /' 
(Schlufs  2).  Sodann  aber:  „Die  bezeichneten  unbewufsten 
Schlüsse  von  der  Sinnesempfindung  auf  deren  Ursache  sind 
non  in  ihren  Resultaten  den  sogenannten  Analogieschlttssen 
kongruent,^  und  als  Schlüsse  in  diesem  Sinne  kommen  sie  für 
die  Seite  447  beginnende  spezielle  Erörterung  der  induktiven 
SeUflsse  allein  in  Betracht.  Später  stellt  sich  zwar  auch  der 
Schlufs  2  „von  der  wechselnden  Empfindung  anf  äufsere  Ob- 
jekte als  die  Ursachen  dieses  Wechsels 2)  ein,  aber  er  kommt 
nicht  mehr  eigentlich  im  Zusammenhang  der  Betrachtung  der 
nnhewnisten  Schlüsse  vor,  sondern  dient  der  nicht  in  sie  hin- 
eingezogenen Begründung  der  Apriorität  des  Kausalgesetzes, 
in  Opposition  gegen  Mill,  dessen  Studium  in  die  Zeit  nach 
1855  gefallen  sein  wird. 

Über  das  Wesen  der  Schlüsse  äuüsert  Helmholtz  kurz 
Folgendes.  Es  liegt  zunächst  eine  Aporie  vor:  wir  scheinen  uns 
in  den  Induktionsschlüssen  in  einem  Zirkel  zu  bewegen,  da  der 
Obersatz  (Alle  Menschen  sind  sterblich),  aus  dem  ich  den  Schlufs- 
satz  (Cajus  ist  sterblich)  abfolgen  soll,  selber,  um  aufgestellt 
werden  zu  können,  dessen  Gültigkeit  bereits  voraussetzt.  Dem- 
gegenüber sieht  Helmholtz  das  wahre  Verhältnis  im  Folgenden. 
Wir  und  andere  Menschen  haben  die  bisher  ausnahmslos  bestätigte 
Erfahrung,  dafs  noch  „kein  Mensch  über  ein  gewisses  Alter 
gelebt  hat^,  in  den  allgemeinen  Satz  znsammengefafst,  dafs 
alle  Menschen  sterben.  Wir  haben  uns  berechtigt  gefühlt, 
diesen  allgemeinen  Satz  auch  für  alle  etwa  noch  in  Zukunft 
zur  Beobachtung  gelangenden  Fälle  für  gültig  zu  erklären, 
sodafs  er  nun  als  Obersatz  eines  Schlusses  wie  oben  dienen 
kann.')  Zu  dem  Ergebnis  dieses  Schlusses  jedoch,  der  Über- 
zeugung, ein  bestimmter  einzelner  Mensch  werde  sterben, 
können    wir    auch   gelangen,   ohne   erst  den  Weg  über  den 


>)  H.  d.  0.,  S.  480,  447.  «)  H.  d.  0.,  S.  453. 

«5  H.  d.  O.,  S.  447;  2.  Auflage,  S.  581. 
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sprachlich  formnlierten  allgemeinen  Satz  zn  nehmen,  „indem 
wir  seinen  Fall  mit  allen  uns  bekannten  früheren  verglichen 
hätten;  nnd  das  ist  sogar  die  gewöhnlichere  und  nrsprtlnglicliere 
Art,  durch  Induktion  zu  schlielsen.^  ^)  Dies  kann  nun  aber 
auch  gänzlich  ohne  bewulste  Reflexion  geschehen  dadurch, 
dafs  „in  unserem  Gedächtnisse  das  Gleichartige  der  früher 
beobachteten  Fälle  sich  aneinander  fügt  und  sich  gegenseitig 
verstärkt^'  0  Demnach  ist  das  Verhältnis  zwischen  den  un- 
bewulst  und  den  mit  Bewuf stsein  und  sprachlicher  Formulierung 
vollzogenen  Schlüssen  dies,  dafs  wir  bei  den  letzteren  „mit 
Überlegung  und  sorgfältiger  Prüfung  diejenigen  Schritte  der 
induktiven  Verallgemeinerung  unserer  Erfahrungen  wiederholen, 
welche  schon  vorher  in  schnellerer  Weise  ohne  bewufste  Re- 
flexion ausgeführt  waren/'  i)  Es  wird  also  durch  sie  unserm 
bisherigen  Wissen  nichts  sachlich  Neues  hinzugefügt,  aber  sie 
sind  darum  nicht  ohne  Bedeutung.  Sie  gewähren  gröfsere  Be- 
quemlichkeit uud  Sicherheit  des  Verfahrens,  da  wir  uns  so 
der  Grenzen  ihrer  Gültigkeit  deutlicher  bewufst  bleiben,  und 
Ausnahmen  leichter  bemerken  als  ohne  dies.  Vor  allem 
repräsentieren  sie  eine  Summe  von  Erfahrungen,  die  wir  in 
unserm  Gedächtnis  leichter  aufbewahren  und  nur  so  Anderen 
mitteilen  können. 

Der  schon  hier  mögliche,  „durch  die  unbewufsten  Vor- 
gänge der  Association"  2)  bewirkte  Verlauf  ist  da  die  Regel, 
wo  er  durch  die  Natur  der  Sache  geboten  ist  Dies  ist  er  dort,  wo 
es  sich  um  die  Beurteilung  komplizierterer,  zu  einer  präzisen 
sprachlichen  Formulierung  nicht  geeigneter  Verhältnisse  handelt, 
und  es  uns  infolgedessen  „nicht  gelingt,  eine  ausnahmslos 
geltende  Regel  mit  genau  bestimmten  Grenzen  ihrer  Gültig- 
keit aus  den  bisherigen  Erfahrungen  zu  abstrahieren",^  etwa, 
wenn  wir  nach  dem  Charakter  eines  Menschen  seine  ver- 
mutliche Handlungsweise,  nach  seinen  Gesichtszügen  seinen 
Charakter  beurteilen  wollen.  Diesen  Gegensatz  in  der  Art  des 
Urteilens  und  Schliefsens  hatte  Helmholtz  schon  früher  als  ent- 
scheidend für  den  Gegensatz  zwischen  den  Natur-  und  Geistes- 
wissenschaften, mit  der  ihnen  nicht  femstehenden  künstlerischen 
Betätigung  bezeichnet,  wie  wir  gesehen  haben.^)  Hier  erwachsen 


0  H.  d.  0.,  S.  448.  «)  H.  d.  0.,  S.  449.  •)  b.  oben  S.  64. 
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die  Urteile  „aus  einem  gewissen  psychologischen  Takt".  Es 
handelt  sich  gegenttber  der  „logischen  Induktion",  die  es 
zu  scharf  definierten  allgemeinen  Sätzen  bringt,  um  eine 
„künstlerische  Induktion."  Denn  es  ist  ein  wesentliches 
Moment  bei  dem  künstlerischen  Talent,  „die  charakteristischen 
änfseren  Kennzeichen  eines  Charakters  und  einer  Stimmung 
dnrch  Wort,  Form  nnd  Farbe,  oder  durch  Töne  wiedergeben 
zn  können,  und  durch  eine  Art  instinktiver  Anschauung  zu 
erfassen,  wie  sie  sich  selbständig  fortentwickeln  mttssen,  ohne 
doch  dabei  durch  irgend  eine  fafsbare  Regel  geleitet  zu 
werden",  was  vielmehr,  wenn  es  der  Fall  wäre,  den  Hörer 
sofort  emttchtem  würde.  ^) 

(ranz  entsprechende  Verhältnisse  liegen  nun  nach  Helmholtz 
bei  unsem  Sinneswahmehmungen  vor,  wie  er  wieder  an  dem 
Beispiel   der  Reizung  des  Auges  durch  Druck  zeigt.    Wenn 
hierbei  „kein  eigentlich  bewufster  Schlufs  vorliegt,  so  ist  doch 
die  wesentliche  und  ursprüngliche  Arbeit  eines  solchen  voll- 
zogen, und  das  Resultat  desselben  erreicht,  aber  freilich  nur 
durch   die   unbewufsten  Vorgänge   der   Association   von  Vor- 
steUungen,  die  im  dunklen  Hintergrunde  unseres  Gedächtnisses 
vor  sich  geht,  und  deren  Resultate  sich  daher  auch  unserem 
Bewufstein  aufdrängen,  als  gewonnen  durch  eine  uns  zwingende, 
gleichsam   äufsere  Macht,  über  die  unser  Wille  keine  Gewalt 
hat"  2)    Um  die  Bedeutung  dieser  letzteren  Bemerkung  recht 
zu  würdigen,  die  das  Unüberwindliche  der  Sinnestäuschungen 
in  Verbindung  bringt  mit  dem  unbewufsten  Ursprung  des  Zu- 
sammenhanges zwischen  der  Empfindung  und  ihrer  Deutung, 
wolle  man  sich  vergegenwärtigen,  dafs  Helmholtz  als  Prüfstein 
dafür,  ob  ein  psychischer  Inhalt  nicht  ursprüngliche  Perception 
sei,  seine  Überwindbarkeit  bezeichnet  hatte.   Jedoch  sollte  nicht 
ungekehrt  auch   schon   dasjenige,   was   sich  nicht  aufheben 
läfst,  als  ursprünglich  Gegebenes  erwiesen  sein.    Wie  nun  ein 
erworbenes   Verhältnis   sich   gleichwohl   wie   eine   zwingende 
Macht  aufdrängen  kann,  über  die  der  Wille  nichts  vermag, 
soll  in  diesem  ihrem  nichtbewufsten  und  -gewollten  Entstehen 
seine  Erklärung  finden.    Andrerseits  ist  dies  Unausweichliche, 
Zwingende  des  Ergebnisses  der  unbewufsten  Schlüsse,  dem- 


')  V.  u.  R.  I,  S.  171.  »)  H.  d.  0.,  S.  448  f. 
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znfolge  sie  „dareh  unmittelbare  Wahrnehmung  gegeben  zu  sein 
scheinen,  ohne  alle  Selbsttätigkeit  von  unserer  Seite,'^^  schon 
dadurch  bedingt,  dafs  sie  überhaupt  Schlüsse  sind.  Dieses 
Merkmal  unterscheidet  sie  gamicht  „von  den  logischen  und 
bewufsten  Schlüssen,  wenigstens  nicht  von  denen,  die  diesen 
Namen  wirklich  verdienen.  Was  wir  mit  Willkür  und  Bewufst- 
sein  tun  können,  um  einen  Schluls  zustande  zu  bringen,  ist 
doch  nur,  dafs  wir  das  Material  für  seine  Vordersätze  voll- 
ständig herbeischaffen.  Sobald  dieses  Material  wirklich  voll- 
ständig da  ist,  drängt  sich  uns  der  Schlufs  unabweislich  auf. 
Die  Schlüsse,  welche  man  nach  Belieben  ziehen  zu  können 
glaubt,  sind  überhaupt  nicht  viel  wert."  i)  Schon  1855  hatte 
er  den  Sprachgebrauch  getadelt,  dafs  wir  „im  gemeinen 
Leben  und  in  den  nicht  mathematischen  Wissenschaften  zu 
oft  dasjenige  mit  dem  Namen  eines  Schlusses"  belegen,  „was 
eigentlich  nur  ein  Erraten  oder  eine  wahrscheinliche  Annahme 
ist."  2)  Sonach  wirkt  beides,  ein  Schlufs  zu  sein,  wie  unbewufst 
zu  verlaufen,  gewissermafsen  in  demselben  Sinne,  um  die  ent- 
sprechenden Fehlschlüsse,  die  Sinnestäuschungen  möglichst 
unüberwindlich  zu  machen. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  einmal  die  Form, 
welche  dem  im  obigen  Beispiel  vorliegenden  Schlufs  gegeben 
werden  müfste.^)  Der  Obersatz  wäre:  zu  einer  Reizung  einer 
bestimmten  nach  auswärts  gelegenen  Nervenfaser  gehört  ein 
leuchtender  Gegenstand  auf  der  Innenseite  des  Gesichtsfeldes, 
wie  wir  uns  immer,  etwa  durch  Ausstrecken  der  Hand,  die 
den  Gegenstand  berührte  oder  ihn  uns  verdeckte,  überzeugen 
konnten.  Der  Untersatz:  die  betreffende  Stelle  der  Netzhaut 
ist  gereizt  worden.  Der  Schlufssatz:  wir  sehen  (trotz  besseren 
Wissens,  dafs  die  Reizung  von  der  seitlich  befindlichen  Hand 
herrührt)  auf  der  Innenseite  einen  lichten  Schein.  Alsdann 
wird  klar,  dafs  noch  ein  weiterer,  ganz  eigentümlicher  Um- 
stand der  Aufnahme  dieser  Schlüsse  „in  das  bewufste  Denken 
und  ihrer  Formulierung  in  der  Normalform  logischer  Schlüsse" 
widersteht.*)  Dies  ist  nämlich  der  Umstand,  dafs  für  unser 
natürliches  Bewufstsein,  solange  wir  nicht  Physiologie  betrieben 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  361.  »)  V.  u.  R.  I,  S.  HO. 

3)  In  dieser  FormnlieraDg  kommt  dieses  Beispiel  bei  Helmholtz  nicht  vor. 

*)  H.  d.  0.,  S.  449  j  V.  u.  R.  I,  Ö.  114. 
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haben,  das  Mittelglied  des  Schlusses  —  die  bestimmte  Nervenfaser 
Qod  ihre  Erregung  —  und  damit  das  Material  fttr  den  Schlafs 
gamicbt  vorhanden  ist.  Ein  gewöhnlicher  Mensch  weifs  von  Nerv 
imd  Netzhaut,  und  nun  gar  von  bestimmt  gelegenen,  gereizten 
Nervenfasern  weder  etwas,  noch  wird  man  behaupten,  dafs  eine 
etwa  blofs  undeutliche,  nicht  formulierbare  Kenntnis  von  ihnen 
in  seinem  Bewufstsein  bestände.  Er,  und  in  gewissem  Sinne 
wir  alle,  können  in  dem,  was  in  uns  vor  sich  geht,  wenn  unser 
Augapfel  rechts  gedrückt  wird,  gar  nichts  anderes  vorfinden,  als 
nur  das  Resultat  des  angenommenen  Schlusses.  Wir  können 
nnser  Erlebnis  gar  nicht  anders  beschreiben,  als  indem  wir 
sagen,  wir  sehen  links  etwas  Helles,  und  unsere  Gesichts- 
empfindung gar  nicht  anders  angeben  und  bestimmen  als  durch 
den  Ort,  wo  wir  etwas  sehen. i)  „Dafs  wir  Nerven  haben,  dafs 
diese  Nerven  erregt  worden  sind,  und  zwar  Nerven,  die  rechts 
in  den  Netzhäuten  endigen,  lernen  wir  erst  spät  durch  wissen- 
schaftliches Studium,  und  dadurch  bekommen  wir  erst  die 
Mittel,  diese  Art  der  Empfindungen  zu  definieren  unabhängig 
Ton  der  Art,  wie  sie  gewöhnlich  hervorgerufen  wird."*) 
Hehnholtz  vergleicht  diese  Tatsache  mit  der  eines  andern 
Sinnesgebietes:  dafs  wir  nämlich  (abgerechnet  einige  wenige, 
im  Übrigen  ziemlich  unbestinmite  allgemeine  Bezeichnungen  fttr 
unsere  Geschmacksempfindungen,  wie  sttfs,  sauer,  bitter,  scharf,) 
die  Empfindungen  des  Geschmacks  und  Geruchs  nicht  anders 
zn  bezeichnen  wissen,  als  „durch  die  Benennung  derjenigen 
Körper,  welche  geschmeckt  oder  gerochen  werden."^)  In  der 
zweiten  Auflage  der  Optik  hat  Helmholtz,  sich  stützend  auf 
Angaben  der  Sprachforschung,  noch  die  Bemerkung  hinzugefügt, 
dals  auch  wohl  die  Farbennamen  auf  ähnliche  Weise  entstanden 
sein  mögen,  indem  z.  B.  blau  auf  Himmel  und  Luft  sich  beziehe^) 
(caeruleus,  engl,  blue  und  deutsch  blau  von  to  blow,  blasen,  u.s.f.). 

1)  H.d.  0.,  S.  449;  2.  Auflage,  8.583.  Schwertschlager  (Hehnholtz 
und  Kant,  erkenntnistheoretisch  verglichen)  S.  12,  bemerkt  zu  der  £rwSgang 
von  H.,  dafs  wir  auf  dem  gewöhnlichen  Zustande  unseres  Bewuistseins 
diese  Schltlsse  gamicht  einmal  in  die  Form  bewurster  Urteile  bringen 
können:  „Waram  sollten  sie  sich  nicht  aussprechen  lassen?  H.  hat  es  ja 
soeben  getan. .  .*  Hier  ist  das,  worauf  H.  gerade  besonders  hinweisen 
wollte,  völlig  verkannt.  *)  H.  d.  0.,  S.  449. 

*)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  583.  —  Der  Unterschied  ist  nur:  Geschmacks-, 
Gerachs-  und  Farbenempfindungen  haben  keine  andere  Benennung,  werden 
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3.  Dals  Helmholtz  an  den  in  Frage  stehenden  Schlttssen 
nnd  Urteilen  diese  eigentümliche  Seite,  dafs  wir  sie  „anf  dem 
gewöhnlichen  Zustande  unseres  Bewufstseins  gar  nicht  einmal 
in  die  Form  bewulster  Urteile  erheben"  können,»)  nicht 
übersehen  hat,  ist  besonders  anzuerkennen.  Er  hat  sich  so 
von  einem  Fehler  freizuhalten  gewufst,  in  den  der  von  der 
Physiologie  kommende  Psychologe  nur  zu  leicht  verfällt: 
physiologische  Daten,  betreffend  die  Bedingungen  des  Zustande- 
kommens psychischer  Vorgänge,  mit  dem  zu  verwechseln,  was 
in  letzteren  wirklich  enthalten  ist,  und  das  Eine  für  das  Andere 
einzusetzen.  Zugleich  aber  macht  er  dadurch  nur  offenkundiger, 
in  welch  verschieden  nuancierter  Bedeutung  er  das  Wort 
„unbewufst"  braucht,  ähnlich  wie  sich  die  Bezeichnung  der 
Wahmehmungsvorgänge  als  Schlüsse  in  zwei  merklich  ver- 
schiedenen Bedeutungen  findet.  Die  Analyse,  die  wiederum  nicht 
kritischen  Zweken  dient,  sondern  uns  Helmholtz'  Ansichtqp 
verdeutlichen  helfen  soll,  führt  auf  drei  Nuancen  des  Wortes. 
Dafs  Helmholtz  nirgends  den  Versuch  macht,  sie  von  einander 
zu  scheiden,  ist  begreiflich.  Bestrebt,  die  Annahme  von  unbe- 
wufsten  Schlüssen  einleuchtend  zu  machen,  mufste  er,  im  Gefühl 
des  ihnen  anhaftenden  Befremdliehen,  Paradoxen,  alle  Daten 
willkommen  heifsen,  die  entnommen  andern  Wirklichkeits- 
gebieten und  uns  geläufiger,  überhaupt  nur  einige  Ähnlichkeit 
mit  ihnen  besalsen.  Der  Nachdruck  fiel  damit  auf  das  ihnen 
Gemeinsame,  das  im  Grofsen  und  Ganzen  Gleichartige,  während 
die  Neigung  bestehen  mulste,  die  spezifischen  Differenzen,  die 
trennenden  Eigentümlicheiten  zu  übersehen. 

Ein  unbewufster  induktiver  Schlufs  einer  ersten  Art  liegt 
da  vor,  wo  Helmholtz  sagt,  dafs  wir  zu  der  Überzeugung, 
Cajus  werde  sterben,  ohne  bewufste  Keflexion  gelangen  können, 
ohne  in  unserm  Bewulstsein  den  allgemeinen  Satz  zu  bilden, 
„indem  in  unserem  Gedächtnisse  das  Gleichartige  der  früher 
beobachteten  Fällle  sich  aneinander  ftigt.^^)    In  diesem  Falle 

nicht  anders  unterschieden,  als  durch  den  Gegenstand,  auf  den  sie  sich 
beziehen;  wohl  aber  sind  sie  positive  Bewufstseinsinhalte.  £benso  kann 
ich  bei  entwickeltem  Bewufstsein  die  Reizung  meiner  Netzhaut  nur  be- 
stimmen durch  das  Objekt,  das  ich  sehe,  aber  hier  ist  ein,  sei  es  auch 
nur  dunkles,  nicht  ansdrückbares  Wissen  um  eine  Netzhaut  und  ihre  Fasern 
überhaupt  nicht  im  Bewufstsein  anzutreffen. 

')  H.  d.  0.,  S.  449.  s)  H.  d.  0.,  S.  448;  2.  Auflage,  S.  581. 
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wäre  das  Ergebnis  prinzipiell  ebenso  gut  im  logischen  Schema 
darzustellen,  und  wenn  wir  von  Natnr  gewöhnlieh  nicht  zn 
diesem  greifen,  so  beraht  dies  daranf,  dafs  der  Schlnfs  in 
logischer  Einkleidung  dem  arsprttnglichen  Denken  fern  liegt 
und  erst  mit  der  wissenschaftlichen  Reflexion  ins  Leben  gemfen 
wird.  Vor  allem  ist  hier  ein  derartiger  nnbewnfst  vollzogener 
Schlnis  der  genauen,  sprachlich -begrififlichen  Formnliemng 
fähig,  und  durch  diese  gewinnt  er,  wenn  auch  unser  Wissen 
keine  Bereicherung  erfährt,  insofern,  als  er  besser  einzuprägen, 
genauer  zu  kontrolieren  und  Andern  mitzuteilen  ist. 

Nur  darin,  dafs  eine  genaue  begrifflich -sprachliche 
Formulierung  unmöglich  wird,  und  daher  eine  Einkleidung  in 
logische  Form  nicht  die  Vorteile  bringt  wie  oben,  und  darum 
auch  nicht  gewählt  wird,  sind  von  diesen  induktiven  Schlttssen 
verschieden  die  einer  zweiten  Art  Helmholtz  sagt:  „Dafs  der- 
gleichen Schlüsse  ohne  bewufste  Reflexion  entstehen, . . .  zeigt 
sich  namentlich  in  denjenigen  Fällen  von  induktivem  Schliefsen, 
wo  es  uns  nicht  gelingt,  eine  ausnahmslos  geltende  Regel  mit 
genau  bestimmten  Grenzen  ihrer  Gültigkeit  aus  den  bisherigen 
Erfahrungen  zu  abstrahieren,  wie  das  der  Fall  ist  bei  allen 
verwickelten  Vorgängen.^  Helmholtz  hat  hierbei,  wie  wir 
sahen,  die  Geisteswissenschaften,  die  kttnstlerische  Tätigkeit 
und  die  Menschenbeurteilung  im  Auge. 

Um  uns  die  in  diesem  Falle  vorliegende  Sachlage  deutlich 
zu  machen,  sei  es  gestattet,  ein  Beispiel  etwas  auszufahren. 
Jemand  warnt  einen  Bekannten  vor  einem  Menschen,  da  dieser 
einen  Zug  in  seinem  Benehmen  habe,  den  er  zu  wiederholten 
Malen  an  Personen  beobachtet  haben  will,  die  sich  ihm  nach- 
her als  nichtswürdig  herausstellten.  Seine  Überzeugung  mag 
sieh  auch  hier  ganz  von  selbst  gebildet  haben,  infolge  der 
unwillkttrliehen  Ideenverknttpfung  zwischen  dem  betreff'enden 
Zage,  den  er  an  dem  ihm  unsympathischen  Menschen  wieder- 
findet, und  der  Vorstellung  der  Nichtswürdigkeit,  die  jetzt 
durch  den  von  neuem  beobachteten  Zug  wachgerufen  wird. 
Efl  besteht  aber  kein  Hindernis,  das  Urteil  ttber  den  Menschen 
als  Ergebnis  eines  Schlusses  auszusprechen,  da  die  erforder- 
lichen Elemente  desselben  —  Subjekt,  Prädikat,  Mittelbegriff, 
QiD  die  Sprache  der  Schullogik  zu  brauchen  —  sämtlich  in 
seinem  Bewnfstsein  angetroffen  werden  können.    Nur  sind  sie, 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


106 

insbesondere  der  Mittelbegriff,  einer  genauen  spraehliehen 
Fixierung  wie  im  ersten  Falle  nicht  fähig.  Man  erhielte  also 
zwar  als  Obersatz:  Menschen  mit  diesem  bestimmten  Zuge 
in  ihrem  Benehmen  pflegen  sich  als  nichtswürdig  zu  erweisen; 
als  Untersatz:  Dieser  Mensch  besitzt  diesen  bestimmten  Zug; 
als  Schlulssatz:  Also  taugt  er  nichts.  Aber  dieser  bestimmte 
Gharakterzug  wird  nicht  in  genügender  Weise  sprachlieh 
festzulegen  sein.  Auch  würde  man  nicht  zeigen  können, 
warum  dieser  Zug  sich  bei  diesem  Menschen  vorfindet,  da 
keine  scharfen  Grenzen  dafür  anzugeben  sind,  wann  man 
von  ihm  sprechen  darf,  wann  nicht.  So  würde  der  Versuch 
sprachlicher  Einkleidung  nicht  blofs  nichts  nützen,  —  denn 
das,  worauf  es  ankäme,  geht  doch  nicht  in  den  Mechanismus 
der  Worte  ein  —  sondern  sogar  nachteilig  sein.  Denn  uns 
ertappend  auf  der  Unfähigkeit,  unsern  Eindruck  schärfer  zu 
beschreiben  und  zu  begründen,  werden  wir  leicht  an  seiner 
Richtigkeit  und  Berechtigung  irre,  während  ja  in  Wirklichkeit, 
—  darauf  zielen  ersichtlich  Helmholtz'  Ausftlhrungen  zugleich 
hin  —  das  Denken  nicht  erst  mit  der  Sprache,  und  Gewifsheit 
nicht  erst  mit  Definierbarkeit  beginnt  Auf  die  unbewulsten 
Schlüsse  dieser  Art  gehen  Helmholtz'  Worte,  wenn  er  sagt, 
dafs  sie  in  wissenschaftlichen  Untersuchungen  bisher  wenig 
beachtet,  am  meisten  noch  in  der  Ästhetik  berücksichtigt 
worden  seien,  „wo  sie  als  , Anschaulichkeit',  ,unbewufBte 
Vernunftmäfsigkeit',  , sinnliche  Verständlichkeit'  und  ähnlichen 
halbdunkeln  Bezeichnungen  eine  grofse  Bolle  spielen."^  ^  „Es 
steht  ihnen  das  sehr  falsche  Vorurteil  entgegen,  dafs  sie  un- 
klar, unbestimmt,  nur  halbbewufst  vor  sich  gehen,  dafs  sie 
als  eine  Art  rein  mechanischer  Operation  dem  bewufsten  und 
durch  die  Sprache  ausdrttckbaren  Denken  untergeordnet  sind. 
Ich  glaube  nicht,  dafs  in  der  Art  der  Tätigkeit  selbst  ein 
Unterschied  zwischen  den  ersteren  und  den  letzteren  nach- 
gewiesen werden  kann."*)  Die  Bedeutung,  welche  die  Mög- 
lichkeit sprachlicher  Formulierung  für  uns  besitzt,  bestimmt 
er  in  der  folgenden  Weise.  „Die  ungeheure  Überlegenheit  des 
bis  zur  Anwendung  der  Sprache  gereiften  Erkennens  erklärt 
sich  hinlänglich  schon  dadurch,  dafs  die  Sprache  einerseits 

0  V.U.R.  I,  S.361. 
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es  möglich  macht,  die  Erfahrangen  von  Millionen  von  In- 
dividaen  nnd  Tausenden  von  Generationen  zn  Bammeln,  fest 
aufzubewahren,  und  durch  fortgesetzte  Prttfang  allmäblig  immer 
sicherer  und  allgemeiner  zu  machen.  Andererseits  beruht 
auch  die  Möglichkeit  überlegten  gemeinsamen  Handelns  der 
HcDSchen,  und  damit  der  gröfste  Teil  ihrer  Macht,  auf  der 
Sprache.  In  beiden  Beziehungen  kann  das  Kennen  nicht  mit 
dem  Wissen  rivalisieren;  doch  folgt  daraus  nicht  notwendig 
eiue  geringere  Klarheit  oder  eine  andere  Natur  des  Kennens."  ^ 
Helmholtz'  Unterscheidung  zwischen  Kennen  und  Wissen  kam 
schon  im  vorigen  Abschnitt  zur  Sprache;  es  versteht  sich  von 
selbst,  dals  die  Erscheinungen  des  Sinnengedächtnisses  Bei- 
spiele zu  dieser  Art  der  unbewufsten  psychischen  Tätigkeit 
liefern,  soweit  sie  nicht,  wie  meistens,  der  dritten  Form  zu- 
zurechnen sind. 

Bei  dieser  dritten  gilt,  wie  Helmholtz  hervorhob,  dafs  die 
Elemente  des  Schlusses  gar  nicht  im  Bewufstsein  aufzufinden 
sind,  der  Mittelbegriff  nicht  etwa  blofs  scharfer  Formulierung 
unzugänglich,  wie  im  Falle  2,  sondern  überhaupt  nicht  auf- 
weisbar  ist.  Erst  der  physiologisch  Orientierte  gelangt  zu 
dem  erforderlichen  Mittelbegriff  —  im  früheren  Beispiel:  der 
Kenntnis  der  Netzhautstelle  —  und  formuliert  den  Schlufs.  Da 
das  natürliche  Bewufstsein  unmittelbar  mit  dem  Schlufssatz 
einsetzt,  der  Schlufsvorgang,  der  vorliegen  soll,  gewisser- 
mafsen  hinter  seinem  Bücken  vor  sich  geht,  besitzen  „diese 
Fälle  der  Erfahrung  das  Eigentümliche,  dafs  man  die  Be- 
ziehung der  Empfindung  auf  ein  äufseres  Objekt  gar  nicht 
einmal  aussprechen  kann,  ohne  sie  schon  in  der  Bezeichnung 
der  Empfindung  vorauszuschicken,  und  ohne  das  schon  voraus- 
zusetzen, von  dem  man  erst  noch  reden  will."  2) 

4.  Wir  haben  hiermit  die  drei  Nuancen  des  Sinnes,  in 
dem  von  unbewufsten  induktiven  Schlüssen  bei  Helmholtz  die 


*)  V.  n.  R.  I,  S.  d€2. 

>)  H.  d.  0.,  S.  449;  2.  AuHage,  S.  582.  —  Nicht  alle  induktiven  Schlüsse 
aas  dem  Gebiet  der  Wahrnehmangen  gehören  notwendig  dieser  dritten 
Ekflse  an.  So  dürfte  die  BeurteUung  der  Lage  und  Entfernung  eines 
G^enstandes  von  uns,  an  der  Hand  der,  obzwar  unbestimmten,  so  doch 
Torhandenen  Terschiedenartigen  Empfindnngen  über  die  Stellung  des  Auges, 
dnen  Fall  der  zweiten  Art  bUden. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


108 

Rede  ist,  betrachtet  und  zugleich  gesehen,  wie  ausführlich  er 
ihre  logische  Seite,  die  Schluls-Natur  der  Wahmehmungsvor- 
gänge  ihrem  Resultat  nach,  bespricht.  Wir  prüfen  jetzt,  wie 
er  sich  zu  der  andern  Frage  stellt,  worauf  die  unbewufsten 
Schlüsse  in  den  Wahrnehmungen  beruhen.  Nun  zeigen  schon 
Wendungen  in  den  oben  angeführten  Stellen,  dafs  die  Unent- 
schiedenheit,  mit  der  er  1855  diese  Seite  des  Problems  be- 
handelte, gewichen  ist.  Es  heilst  jetzt  klar  und  deutlich,  die 
wesentliche  und  ursprüngliche  Arbeit  eines  Schlusses  sei  yoU- 
zogen,  „nur  durch  die  unbewufsten  Vorgänge  der  Association 
von  Vorstellungen,  die  im  dunklen  Hintergrunde  unseres  Ge- 
dächtnisses vor  sich  geht  u.  s.  f.^  ^  Ebenso  heilst  es  in  dem 
zusammenfassenden  Schlufsparagraphen  der  Optik  mit  Bezug 
auf  die  Erfahrungen,  durch  die  wir  lernen,  welche  Empfindungen 
ein  Objekt  je  nach  der  verschiedenen  Stellung  in  unsern 
Sinnen  erregt:  „Die  einzige  psychische  Tätigkeit,  die  dazu 
gefordert  wird,  ist  die  gesetzmäfsig  wiederkehrende  Association 
zweier  Vorstellungen  u.  s.  f."  2)  Noch  eine  Stelle  sei  angeführt, 
die  insofern  bemerkenswert  ist,  als  sie  sich  auf  Beispiele  für 
unbewufste  Schlüsse  der  zweiten  Form  bezieht,  das  Mittelglied 
des  Schlusses  nicht  überhaupt  in  unserm  Bewufstsein  fehlt, 
sondern  vorhanden  ist.  Es  handelt  sich  hier  um  „die  Gesetze 
der  Beleuchtung,  des  Schlagschattens,  der  Lufttrübung,  der 
perspektivischen  Darstellung  und  Deckung  verschiedener  Körper, 
die  Gröfse  der  Menschen  und  Tiere  etc."  als  Handhaben  zur 
Beurteilung  der  Tiefendistanzen.  ^)  Den  Zusammenhang  zwischen 
jenen  Merkmalen  und  der  Entfernung  haben  wir  nur  aus  der 
Erfahrung  gelernt.  Der  Eindruck  einer  bestimmten  Entfernung 
wird  durch  den  sinnlichen  Eindruck  einer  bestimmten  Färbung 
u.  s.  f.  wachgerufen,  der  wirklich,  wenn  auch  nicht  genau  be- 
schreibbar, in  meinem  Bewufstsein  vorhanden  ist,  zum  Unter- 
schied von  der  Empfindung  einer  Netzhautfaser,  die  von  der 
bestimmten  Lokalisation  im  Gesichtsfelde  noch  nichts  an  sich 
tragen  soll.  Jene  Momente  genügen  „in  vielen  Verhältnissen, 
um  eine  Anschauung  der  räumlichen  Formen  und  Verhältnisse 
von  vollkommener  sinnlicher  Lebhaftigkeit  hervorzurufen,  ohne 


>)  H.  d.  0.,  S.  449.  >)  H.  d.  0.,  S.  798;  2.  Auflage,  S.  946. 

8)  H.  d.  0.,  S.  632;  2.  Auflage,  S.  777. 
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dab  irgend  ein  BewoTstsein  in  nnB  rege  wird,  wie  hierbei  die 
Vergleichnng  des  jetzigen  Eindrucks  mit  früheren  Eindrücken 
ähnlicher  Art  in  das  Spiel  kommt.  Das  gegenwärtige  Bild 
nift  in  uns  wach  die  Erinnerung  an  alles,  was  in  früheren 
Gesichtsbildem  Ähnliches  sich  gefunden  hat,  und  auch  an 
alles,  was  von  sonstigen  Erfahrungen  mit  diesen  früheren 
Gesichtebildem  regelmftfsig  verbunden  war,  also  zum  Beispiel 
die  Anzahl  von  Schritten,  die  wir  haben  machen  müssen,  um 
an  einen  Menschen  heranzukommen,  dessen  Erscheinung  im 
Gesichtsfelde  eine  gewisse  Gröfse  gehabt  hatte  etcO  Diese 
Art  der  Association  der  Vorstellungen  geschieht  nicht  bewulst 
und  nicht  willkürlich,  sondern  wie  durch  eine  blinde  Natur- 
gewalt, wenn  auch  nach  den  Gesetzen  unseres  eigenen  Geistes, 
und  sie  tritt  deshalb  in  unseren  Wahrnehmungen  ebenso  gut 
als  eine  äuJbere  und  zwingende  Macht  auf,  vne  die  von  aufsen 
kommenden  Eindrücke,  und  was  wir  daher  vermittelst  dieser 
auf  die  gesammelten  Erfahrnngen  sich  stützenden  Ideenasso- 
ciationen  den  gegenwärtigen  Empfindungen  hinzufügen,  er- 
scheint ebenso  gut,  wie  letztere,  uns  ohne  Willkür  und  ohne 
bewulste  Tätigkeit  von  unserer  Seite  als  unmittelbar  gegeben, 
also  als  unmittelbare  Wahrnehmung,  während  es  doch  nur  zu 
den  Vorstellungen  zu  rechnen  ist."  *) 

Diese  und  ähnliche  Stellen  zeigen  Helmholtz'  bestimmte, 
unzweideutige  Ansicht,  daüs  die  Erscheinungen  der  unbe- 
wnlsten  Analogieschlüsse  restlos  in  die  Tätigkeit  des  Gedächt- 
nisses, speziell  des  Sinnengedächtnisses  aufgehen,  dafs,  mit 
seinen  Worten,  „von  den  psychischen  Vorgängen  nur  die  un- 
willkürlich erfolgenden  der  Ideenassociation  und  des  unvnll- 
kürlichen  Flusses  der  Vorstellungen  in  Betracht  kommen, 
welche  nicht  unter  der  direkten  Herrschaft  unseres  Selbst- 
bewulstseins  und  unseres  Willens  stehen."  2) 

5.  Dritte  Periode.  —  Zwischen  diesen  ausführlichen  Dar- 
legungen im  Handbuch  der  Optik  und  den  nächsten  ausführ- 
lichen Auslassungen  über  den  Gegenstand  liegt  vneder  ein 
reichliches  Jahrzehnt  Soeben  sahen  wir  Helmholtz  die  Frage 
nach  der  Natur  der  in  den  Wahrnehmungen  sich  abspielenden 


')  H.  d.  0.,  S.  632;  2.  Auflage,  S.  777. 
')  H.  d.  0.,  S.  804;  2.  Auflage,  S.  954. 
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ProzeBse  gerade  so  eingehend  nnd  bestimmt  erörtern,  wie  die 
nach  ihrer  Leistung,  wobei  er  immerhin  doch  von  dem  letzteren 
Punkte  seinen  Ausgang  nimmt.  Dafbr  tritt  von  1878  an,  in  dem 
Vortrage  über  die  „Tatsachen  der  Wahrnehmung",  diese  Seite 
gegenttber  der  andern  zurück.  Er  geht  von  nun  an  wesentlich 
nur  von  der  psychologischen  Seite  aas:  er  bespricht  die  „ein- 
flufsreiche  Bolle"  der  „Gedächtnisreste  früherer  Erfahrungen*  0? 
der  „gehäuften  Gedächtniseindrücke". ^)  Er  spricht  nur  in 
zweiter  Linie  von  ihrem  logischen  Charakter,  der  ihnen  seiner 
Zeit  zur  Namengebung  gedient  hatte.  Wohl  erinnert  er  an  den 
einstigen  Namen,  aber  meidet  ihn  im  übrigen,  als  wenn  er  ihm 
verleidet  wäre.  Eine  wirkliche  Änderung  seiner  Anschauungen 
aulser  dieser  Accentverschiebung  liegt  nicht  vor.  Er  habe, 
so  teilt  er  uns  mit,  später,  gegenüber  seinen  früheren  Arbeiten 
Jenen  Namen  der  unbewufsten  Schlüsse  vermieden,  um  der 
Verwechselung  mit  der,"  wie  ihm  scheint,  „gänzlich  unklaren 
und  ungerechtfertigten  Vorstellung  zu  entgehen,  die  Schopen- 
hauer und  seine  Nachfolger  mit  diesem  Namen  bezeichnen; 
aber  offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einem  elementaren  Pro" 
zesse  zu  tun,  der  allem  sogenannten  Denken  zu  Grunde  li^, 
wenn  dabei  auch  noch  die  kritische  Sichtung  und  Vervoll- 
ständigung der  einzelnen  Schritte  fehlt,  wie  sie  in  der  wissen- 
schaftlichen Bildung  der  Begriffe  und  Schlüsse  eintritt."  3) 
Worauf  übrigens  dieser  Tadel  an  Schopenhauer  und  seinen 
Nachfolgern  hinzielt,  ist  aus  Helmholtz'  Schriften  selbst  nicht 
genau  zu  ersehen. 

Den  gleichen  Eindruck  wie  diese  Arbeit  von  1878  gewährt 
auch  der  Aufsatz  „Ursprung  der  richtigen  Deutung  der  Sinnes- 
eindrücke"*) (1894),  zum  Teil  wörtlich  in  den  §30  der  Optik 
zweiter  Auflage  aufgenommen  ^) :  seine  letzte  und  eingehendste 
Behandlung  der  Tätigkeit  des  Gedächtnisses.  Er  spricht  auch 
hier  wieder  von  jenem  Prozefs,  der  „nur  durch  unwillkürliche 
und  unbewufste  Aktion  unseres  Gedächtnisses  vollzogen"  ^)  wird, 
auf  Grund  der  Erwartung  „daXs  die  in  ihren  Anfängen  be- 
obachtete Erscheinung  nun  auch  in  derselben  Weise  weiter- 

0  V.  u.  E.  U,  S.  234.  •)  V.  u.  E.  U,  S.  235. 

>)  V.  u.  E.  n,  S.  233. 

«)  W.  A.  m,  S.  536,  bez.  Ebbighaas  Zeitschr.  YII,  81. 

^)  H.  d.  0.,  2.  AufU^e,  S.  596-606,       •)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  601. 
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verlaufen  wird",  einer  Erwartung,  die  „dem  Resultat  eines 
Induktionsschlusses^  entspricht,  i)  Hier  erinnert  Helmholtz 
daran,  dafs  auch  Tiere  „dergleichen  Induktionsschlttsse  ziehen, 
und  zwar  viel  öfter  falsche,  als  es  bei  Menschen  vorkommt." 
Dies  erkennt  man  an  ihrem  Verhalten  oft  genug,  z.  B.  „wenn 
sie  zurückschrecken  vor  irgend  einem  Gegenstand,  der  ähnlich 
aussieht,  wie  ein  anderer,  an  dem  sie  sich  bei  einer  früheren 
Gelegenheit  verbrannt  haben."»)  Er  fllhrt  fort:  „Ich  habe  in 
der  zweiten  Auflage  dieses  Buches  diese  Art  von  Induktions- 
BchlfiBsen,  welche  auf  die  Kenntnis  des  regelmäfsigen  Verhaltens 
der  uns  umgebenden  Naturobjekte  gebaut  sind,  als  unbewulste 
Schlüsse  bezeichnet,  und  finde  den  Namen  auch  jetzt  noch 
bis  zu  einer  gewissen  Grenze  zulässig  und  bezeichnend,  da  diese 
Associationen  von  Wahrnehmungen  im  Gedächtnis  in  der  Tat 
meistens  bo  vor  sich  gehen,  dafs  man  zur  Zeit,  wo  sie  entstehen, 
nicht  auf  ihr  Entstehen  aufmerkt,  höchstens  in  der  Weise,  dafs 
man  sich  erinnert,  denselben  Vorgang  schon  öfter  beobachtet 
zu  haben,  ihn  also  als  einen  schon  bekannten  anerkennt. 
Hüchstens  bei  den  ersten  Wiederholungen  seltener  Beobachtungen 
dieser  Art  wird  die  Erinnerung  an  die  früheren  Fälle  mit  ihren 
Nebenumständen  deutlicher  hervortreten  können,  so  dafs  der 
psychische  Prozefs  hierbei  eine  gröf sere  Analogie  mit  bewuf stem 
Denken  gewinnen  würde."  ^ 

Dafs  die  unbewufsten  Schlüsse,  wenn  hier  noch  an  sie 
erinnert  wird,  immer  nur  als  Induktionsschlüsse  in  Betracht 
kommen,  dalis  die  1855  und  auch  noch  1867  eine  so  eigenartige 
Rolle  spielende  zweite  Bedeutung,  die  des  Eausalitätsschlusses, 
keine  Bolle  mehr  spielt,  hängt  mit  Helmholtz'  inzwischen  ge- 
änderter Auffassung  des  Kausalgesetzes  zusammen.  Dieses  ist 
ihm  seit  etwa  1878  (Tatsachen  der  Wahrnehmung)  nur  das 
Vertrauen  in  die  Gesetzlichkeit  der  Vorgänge,  die  Erwartung, 
dals  bisher  konstatierte  Zusammenhänge  sich  für  alle  Folgezeit 
bewähren  werden.  Es  ist  ihm  nicht  mehr  wie  anfangs  die 
Forderung,  zu  einem  gegebenen  Vorgang  einen  unbekannten 
als  dessen  Ursache  anzunehmen. 

Hiermit  schliefsen  wir  die  spezielle  Darstellung  von  Helm- 
holtz' Ansichten  über   die    „unbewufsten  Schlüsse"  und   den 

>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  602. 
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ihnen  eigentttmlichcn  kleinen  Wandinngen  im  Lanfe  der  Zeit 
Zwischen  den  beiden  Formulierungen,  genügend  charakterisiert 
durch  die  Wendungen:  sie  haben  „mehr  den  Charakter  eines 
mechanisch  eingettbten. .  .^  (1855)  und:  er  finde  den  Namen 
noch  „bis  zu  einer  gewissen  Grenze  zulässig. .  .^  (1894)  liegt 
die  ganze,  hier  zu  beobachtende  Umbildung.  — 


Kapitel  3. 

Die  Aufmerksamkeit  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Wahmelunungsvorgänge. 

1.  Neben  dem  Gedächtnis  mit  der  Ideenassociation  ist  es 
die  Aufmerksamkeit,  die  in  Helmholtz'  empiristischem  Gedanken- 
kreise eine  besondere  Stellung  einnimmt.  Ja  noch  mehr.  Er 
hat  ihr  Bemerkungen  gewidmet,  sozusagen  um  ihrer  selbst 
willen,  ganz  abgesehen  von  der  Aufgabe,  die  ihr  vor  allem 
zufiel,  die  Eigenart  der  Sinneswahrnehmungen  nach  gewisser 
Seite  hin  verständlich  zu  machen.  Beginnen  wir  mit  dem 
Letzteren.  Helmholtz  lehrt  zunächst,  dafs  unserer  Aufmerksam- 
keit innerhalb  des  Bestandes  der  uns  gegebenen  sinnlichen 
Empfindungen  eine  ganz  bestimmte,  natttrliche  Richtung  zukommt 
Hiermit  ist  eine  Tatsache  gegeben,  die  Helmholtz  als  ^zweite  all- 
gemeine Eigentttmlichkeit  unserer  Sinneswahrnehmungen^ 
der  ersten  zur  Seite  stellt,  die  sich  auf  die  Wirkung  der 
Ideenassociation  bei  anormalen  Verhältnissen  bezog.  ^)  Sie  liegt 
darin,  „dafs  wir  auf  unsere  Sinnesempfindüngen  nur  so  weit 
leicht  und  genau  aufmerksam  werden,  als  wir  sie  fUr  die  Er- 
kenntnis äulserer  Objekte  verwerten  können,  dafs  wir  dagegen 
von  allen  denjenigen  Teilen  der  Sinnesempfindungen  zu  ab- 
strahieren gewöhnt  sind,  welche  keine  Bedeutung  für  die 
äufseren  Objekte  haben,  so  dafs  meistenteils  eine  besondere 
Untersttttzung  und  Einübung  fär  die  Beobachtung  dieser  letzteren, 
subjektiven  Empfindungen  notwendig  ist"  ^)  Schon  oben,  beim 
normalen  Gebrauch  der  Sinnesorgane,^)  wurde  diese  Tatsache 

')  s.  oben  S.  85. 

«)  H.  d.  0.,  S.  431  (fehlt  in  2.  Aufl.),  vgl.  auch:  V.  u.  R.  I,  S.  107,  146. 

>)  8.  oben  S.  87. 
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angedeutet;  sie  bildet  einen  Spezialfall,  eine  einzelne,  aber 
besondere  wichtige  Seite,  die  sieb  an  dem  nonnalen  Sinnes- 
gebraaeh  nnterscbeiden  läfst. 

Zwei  Pnnkte  treten  in  den  ansftihrlieheren  Darstellnngen 
TOD  Helmholtz  hervor.  Erstens:  Wir  sind  gewohnt,  die  Empfin- 
doBgen  nicht  weiter  zn  beachten,  vielmehr  zn  ttbersehen,  die 
nieht  zur  Erkenntnis  der  Anlsenwelt  dienen.  Dabei  können  sie 
DOD  subjektiv  im  engeren  Sinne  sein,  d.  h.  rein  durch  innere 
Ursachen  hervorgerufen  werden,  wie  die  entoptischen  Er- 
sebeinungen.  Man  denke  nur  an  die  fliegenden  Mttcken,  auf  die 
mancher  Kranke  erst  mit  seiner  Erkrankung,  bei  der  er  ängstlich 
aaf  sich  zn  achten  beginnt,  aufmerksam  wird,  und  in  denen  er 
nenentstandene  Erankheitssymptone  sieht,  i)  Oder  die  Empfin- 
dungen können  durch  die  Art  und  Weise,  wie  und  wo  im 
Gesichtsfelde  wir  auf  Gegenstände  achten,  hervorgerufen  werden, 
und,  falls  sie  beachtet  würden,  den  Zwecken  des  Sehens  in 
ausgesprochener  Weise  hinderlich  sein,  wie  die  negativen 
Nachbilder  und  die  Doppelbilder.  „Selbst  die  Nachbilder 
heller  Objekte  werden  von  den  meisten  Personen  anfangs  nur 
bei  besonders  günstigen  äufseren  Umständen  wahrgenommen, 
erst  nach  öfterer  Übung  lernt  man  auch  die  schwächeren 
Bilder  dieser  Art  sehen.^  Ähnlich  die  binokularen  Doppelbilder, 
in  denen  wir  den  gröfsten  Teil  der  Objekte  im  Gesichtsfelde 
während  unseres  ganzen  Lebens  sehen,  ohne  uns  dessen  bewufst 
zu  werden.*)  Nichts  scheint  zunächst  leichter  und  selbstver- 
ständlicher, als  sich  seiner  eigenen  Sinnesempfindungen  bewufst 
zu  werden.  In  Wahrheit  aber  bedurfte  es,  wie  genaueres  Zu- 
sehen lehrt,  um  sie  aufzufinden,  bald  besonderen  Beobachtungs- 
talentes, —  Helmholtz  erwähnt  hier  rühmend  Purkinje  — 
bald  der  Laune  des  Zufalls,  bald  —  wie  Mariottes  Entdeckung 
des  blinden  Flecks  zeigt  —  auch  der  theoretischen  Spekulation. 
F&r  ihre  erneute  Beobachtung  bedarf  es  daher  zumeist  einer 
besonderen  Unterstützung  und  Einübung.  3) 

Hierbei  pflegt,  wenn  wir  uns  einmal  der  subjektiven  Em- 
pfindungen bewufst  werden,  als  Kennzeichen  für  sie  der  Um- 
stand benntzt  zu  werden,  dafs  sie  sich  mit  dem  Auge  zugleich 


0  H.  d.  0.,  S.  432,  V.  u.  R.  I,  S.  146. 
«)  H,  d.  0.,  S.  432.  >)  H.  d.  0.,  S.  431. 
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über  das  Gesichtsfeld  bewegen  mttsseD.^)  Diese  Bewegung 
des  Phänomens  mit  dem  Augapfel,  die  Beobachtung,  dafs  Er- 
scheinungen wie  die  negativen  Nachbilder,  die  fliegenden 
Mttcken,  der  Lichtstaub  des  dunklen  Gesichtsfeldes  sich  nach 
einander  mit  den  verschiedensten  ruhenden  Objekten  des 
Gesichtsfeldes  decken,  bildet  ein  Kennzeichen,  das  sehr  schnell 
aufgefafst  wird  und  die  subjektive  Natur  der  betrefl^enden 
Erscheinungen  aufdeckt.  „Da  nun  unser  Interesse  überwiegend 
der  Erkenntnis  der  umgebenden  Aufsenwelt  zugewendet  ist, 
so  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  gewohnheitsmäfsig  von 
solchen  subjektiven  Erscheinungen  ab,  die  sich  gleich  als  sub- 
jektiv verraten."  2)  Wir  wenden  uns,  zufallig  einmal  auf  sie 
aufinerksam  geworden,  gleichsam  instinktiv  von  ihnen  ab.  Für 
gewöhnlich  aber  haben  wir  wie  bemerkt  Schwierigkeiten, 
ihrer  überhaupt  auch  nur  inne  zu  werden,  „die  ihnen  ent- 
sprechende Intention  der  Aufmerksamkeit  zu  finden,"  2)  wie 
Helmholtz  sich  einmal  ausdrückt.  Es  ist  dies  eine  Wendung, 
mit  der  er  den  Impuls  für  die  Bewegung  der  Aufmerksamkeit 
in  bestimmter  Richtung  gewissermafsen  auf  eine  Stufe  stellt  mit 
den  von  ihm  angenommenen  Innervationen  für  bestimmte  Be- 
wegung unserer  Glieder,  über  die  wir  auch  nicht  ohne  weiteres 
verfügen,  sondern  die  wir  erst  gleichsam  ausprobieren  und 
einüben  müssen.  Übrigens  ist  nach  Helmholtz  jenes  Kriterium 
der  subjektiven  Erscheinungen  für  unser  Bewufstein  nicht  un- 
trüglich, wie  die  Phänomene  des  Kontrastes,  der  Irradiation 
zeigen.  Wenn  „dieselben  Erscheinungen  immer  wieder  an  den- 
selben Stellen  des  Gesichtsfeldes  auftreten,  werden  sie  für 
objektiv  und  den  Gegenständen  anhaftend  gehalten",^)  aber 
in  diesem  Falle  nicht  mit  Recht 

Wir  kommen  nunmehr  zum  zweiten  Punkte.^)  Wie  wir 
Schwierigkeit  haben,  solche  Empfindungen  zu  beobachten,  denen 
nichts  Objektives  entspricht,  so  sind  wir  in  Fällen,  wo  durch  ein 
einfaches  Objekt  zusammengesetzte  Empfindungen  in  einer 
stets  gleich  bleibenden  Verbindung  erregt  werden,  nicht  im- 
stande, dieses  Aggregat  in  seine  Bestandteile  aufzulösen.    Hier 


0  H.d.  0.,  S.432f 
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bat  uns  die  Erfahrung  einen  Komplex  von  Empfindungen  als  das 
Zeichen  fttr  ein  einfaches  Objekt  kennen  und  als  zusammen- 
gehöriges Ganzes  betraehten  gelehrt.  Und  wie  bei  den  Em- 
pfindnngen,  die  nicht  Zeichen  fttr  äufsere  Verhältnisse  der 
Wirklichkeit  sind,^)  so  bedarf  es  auch  hier  meist  besonderer 
Nachhilfe,  wenn  wir  uns  der  einfaclien  Empfindungsbestand- 
teile bewufst  werden  sollen,  die  wir  unanalysiert  als  einheit- 
liches Zeichen  fttr  ein  Objekt  zu  verwerten  gewohnt  sind. 
So  beruht  z.  B.  die  Wahrnehmung  der  Bichtung,  in  der  sich 
eiD  Objekt  vom  Auge  befindet,  „auf  der  Kombination  der- 
jenigen Empfindungen,  nach  denen  wir  die  Stellung  des  Auges 
beurteilen,  und  der  Unterscheidung  derjenigen  Netzhautteile, 
welche  vom  Lichte  getroffen  sind,  von  den  nicht  getrofTenen" ; 
die  Wahrnehmung  der  körperlichen  Form  «ines  nach  drei 
Dimensionen  ausgedehnten  Objektes  „auf  der  Kombination 
zweier  verschiedener  perspektivischer  Ansichten  von  beiden 
Angen^;  die  scheinbar  einfache  Qualität  des  Glanzes  einer 
Fläche,  wie  Helmholtz  abweichend  von  Dove,  dem  Entdecker 
des  stereofikopischen  Glanzes,  annahm, 2)  „auf  verschiedener 
Färbung  oder  Helligkeit  ihres  Bildes  in  beiden  Augen.''  Auch 
pflegen  biß  zu  einer  gewissen  Grenze  Bilder  von  Objekten, 
die  auf  nicht  korrespondierende  Stellen  beider  Netzhäute  fallen 
and  somit  eigentlich  doppelt  gesehen  werden  mttfsten,  bei  nicht 
za  grofsen  Diskrepanzen  zu  verschmelzen,  wenn  sie  nur  als 
Bild  eines  und  desselben  äufseren  Objektes  aufgefafst  werden 
können.  5) 

Von  Analogien  auf  anderen  Sinnesgebieten  nennt  Helmholtz 
die  Tastempfindung  des  Nassen,  „zusammengesetzt  aus  der  der 
Kälte  und  des  leichten  Gleitens  ttber  die  Oberfläche. '^  So  erklärt 
sich  z.  B.,  wieso  wir  oft  glauben  etwas  Nasses  bertthrt  zu  haben, 
„wenn  wir  unvermutet  ein  kaltes  glattes  Metallstttck  bertthren."^) 
Das  eigenartigste  Beispiel  dieser  Art  aber,  dessen  Kenntnis  wir 
im  Besonderen  Helmholtz  verdanken,  und  dem  ein  wichtiger 
Anteil  zukommt,  Helmholtz  auf  seine  Anschauungen  ttber  die 
Funktion  der  Aufmerksamkeit  geftthrt  zu  haben,  liegt  in  der 
scheinbar  einfachen,  in  Wirklichkeit  aus  einer  Mannigfaltigkeit 

0  H.  d.  0.,  S.  433.  «)  W.  A.  UI,  S.  4 
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elementarer  EmpfindungeD  zusammengesetzten  Empfindung  der 
Klangfarbe.  —  Wir  haben  in  dem  Überblick  ttber  Helmholtz* 
akustische  Theorie  diesen  Gegenstand  mit  Kttcksicht  auf  das 
Physiologische  besprochen;  nunmehr  gilt  es,  die  psychologische 
Seite  hervorzukehren. 

Die  Zerlegung  des  Klanges  in  seine  Bestandteile,  die  ein- 
zelnen Partialtöne,  ist  recht  schwierig.  Das  Ohr  bedarf  der  Unter- 
stützung durch  den  Resonator,  ohne  den  Helmholtz'  Leistungen 
auf  physiologisch-akustischem  Gebiete  zum  gröfsten  Teil  nicht 
möglich  gewesen  wären.    Neben  diesem  mechanischen  Ver- 
fahren, durch  das  der  jeweils  gewünschte  Partialton  verstärkt 
vnrd,  somit  deutlich  heraustritt,  erleichtert  sich  jene  Aufgabe 
durch  das  psychologische  Verfahren,  den  Ton,  der  gehört 
werden  soll,  sich  deutlich  vorzustellen,  bezw.  wenn  er  vorher 
angegeben  wurde,  ihn  im  Geiste  festzuhalten.    Hierbei  ist  der 
Musikalische,  dem  beides  leichter  fällt  als  dem  Unmusikalischen, 
in  dem  Heraushören  der  Obertöne  im  Vorteil,  während  es  im 
übrigen  nicht  auf  „ein  besonders  ausgebildetes  musikalisches 
Gehör  ankommt,  i)   Es  ergibt  sich  auch  leicht  aus  dem  Früheren, 
„dafs  man  die  Obertöne  desto  schwerer  hören  wird,  je  häufiger 
man  die  zusammengesetzten  Klänge  gehört  hat,  in  denen  sie  vor- 
kommen.  Das  ist  namentlich  bei  den  Klängen  der  menschlichen 
Stimme  der  Fall,  nach  deren  Obertönen  viele  und  geschickte 
Beobachter  vergebens  gesucht  haben."  >)    Erwähnung  verdient 
insbesondere  ein  Versuch  des  Forschers  ,2)  der  den  Übergang  von 
der  ungewöhnlichen,  ungewohnten  Beachtung  von  Partialtönen 
neben  einander  in  die  Empfindung  der  unanalysierten  Klangfarbe 
gut  beobachten  läfst  Wurden  gleichzeitig  zwei  reine  Töne  be- 
stinmiter  Höhe  angegeben,  von  denen  der  eine  die  Oktave  des 
andern  bildete,  so  hörte  er  einen  Klang  von  der  Höhe  des 
tieferen  Tones,  aber  mit  der  ausgesprochenen  Klangfarbe  des 
Vokals  0,  welch  letzterer  nämlich  ungefähr  die  entsprechende 
Zusammensetzung  besitzt    Gab  er  dagegen  zuerst  den  hohen 
Ton  an,  um  erst  später  den  tiefen  hinzutreten  zu  lassen,   so 
vermochte  er  in  der  Tat  beide  Töne  getrennt  zu  hören,    ohne 
dafs  der  Klang  eines  0  entstand.    „Allmählich  aber,  wie  sieh 
die  Erinnerung  des  isoliert  gehörten  höheren  Tones  verliert. 
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wird  jener  immer  nndentlieher  und  dabei  auch  schwacher, 
während  der  tiefe  scheinbar  stärker  wird  und  wie  0  lautet.''  i) 
Hehnholtz  erinnert  daran,  dafs  von  Ohm  „diese  Schwächung 
des  hohen  und  Verstärkung  des  tiefen  Tones''  auch  an  der 
Violine  beobachtet  worden  sei,  nach  Seebeck  aber  nicht 
immer  eintreten  solle.  Er  sucht  den  Grund  fUr  diese  Ver- 
schiedenheiten im  Urteil  zum  Teil  in  den  verschiedenen 
jeweiligen  psychologischen  Bedingungen,  Je  nachdem  die  £r- 
imieniDg  an  die  einzeln  gehörten  Töne  mehr  oder  weniger 
lebendig  ist,  und  beide  Töne  mehr  oder  weniger  gleichmäfsig 
neben  einander  hinklingen."  ^)  Die  Lebhaftigkeit  des  Erinnerungs- 
bildes ist  sonach  mit  dafQr  entscheidend,  ob  die  Aufmerksamkeit 
an  der  ihm  entsprechenden  einfachen  Empfindung  festgehalten 
werden  kann. 

Hehnholtz  hat  sich,  um  diesen  Einfluls  der  Tätigkeit  unserer 
Anfinerksamkeit  auf  unsere  Empfindungen  ins  rechte  Licht  zu 
setzen,  in  der  Lehre  von  den  Tonempfindungen  der  Terminologie 
Ton  Leibniz  mit  seiner  Unterscheidung  von  Perzeption  und 
Apperzeption  erinnert.  Er  wendet  sie  in  folgender  Bedeutung  an. 
Für  das  Bewufstwerden  einer  Empfindung  sind  zwei  verschiedene 
Arten  oder  Grade  zu  unterscheiden.  „Der  niedere  Grad  des 
Bewufstwerdens  ist  derjenige,  bei  dem  der  Einflufs  der  be- 
treffenden Empfindung  sich  nur  in  der  von  uns  gebildeten  Vor- 
stellung von  den  äufseren  Dingen  und  Vorgängen  geltend  macht 
and  diese  bestimmen  hilft  Dies  kann  geschehen,  ohne  dafs 
wir  uns  dabei  zur  Erkenntnis  zu  bringen  brauchen  oder  ver* 
mögen,  welchem  besonderen  Teile  unserer  Empfindungen  wir 
die  Anschauung  dieses  oder  jenes  Verhältnisses  in  unseren 
Wahrnehmungen  verdanken.  —  Der  zweite,  höhere  Grad  des 
Bewufstwerdens  ist  der,  wo  wir  die  betre£fende  Empfindung 
anmittelbar  als  einen  vorhandenen  Teil  der  zur  Zeit  in  uns 
erregten  Summe  von  Empfindungen  unterscheiden."-)  Im  ersten 
Falle  nennt  Hehnholtz  die  betreffende  Empfindung  perzipiert, 
im  zweiten  wahrgenommen  oder  apperzipiert.  Doch  sei 
daran  erinnert,  dafs  der  uns  schon  von  einem  früheren  Kapitel') 
her  bekannte,  Hehnholtz  geläufige  Ausdruck  „Perzeption"  in 
den  meisten  Fällen  nur  die  reine  Empfindung  im  Gegensatz 
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zum  Erinnerungßbilde,  das  Ursprüngliche  gegenüber  dem  Er- 
worbenen bezeichnen  soll,  ohne  dafs  es  dabei  auf  den  Grad 
des  Bewnfstwerdens  ankäme.  — 

Wenn  wir  beispielsweise  zwei  wenig  von  einander  ab- 
weichende Bilder  stereoskopisch  betrachten,  so  werden  nach 
dem  hier  vorliegenden  Wortgebrauch  die  Unterschiede  beider 
Bilder  unter  Umständen  nicht  als  solche  erkannt,  nicht ,. wahr- 
genommen^ oder  „apperzipiert".  Wohl  aber  machen  sie  sich 
für  unser  BewuTstsein  in  einer  bestimmten  Weise  geltend,  gehen 
also  nicht  für  dasselbe  verloren.  Es  liegt  alsdann  die  Perzeption 
dieser  Unterschiede  vor,  die  sich  in  diesem  Falle  in  der  An- 
schauung des  Reliefs  der  betrachteten  Körperfläche  zu  erkennen 
gibt.  Es  bleibt  also  allgemein,  wie  bei  den  Obertönen,  die  sich 
auch  in  dem  Eindruck  der  Klangfarbe  für  unser  BewuTstsein 
geltend  machen,  ohne  uns  einzeln  bewuTst  zu  werden,  „die 
Leichtigkeit  und  Genauigkeit  der  Apperzeption  hinter  der  der 
Perzeption  weit  zurück." »)  Um  von  dieser  zu  jener  überzugehen, 
bedarf  es  einer  zweckmäfsigen  Leitung  und  Unterstützung  der 
Aufmerksamkeit. 

Eine  Empfindung  haben  und  ihrer  in  ihrer  Eigenart  bewulst 
werden  ist  also  nicht  dasselbe.  „Es  ist  nicht  genug,  dafs  der 
Hömerv  den  Ton  empfindet,  die  Seele  mufs  auch  noch  darauf 
reflektieren,^  so  spricht  Helmholtz  das  obwaltende  Verhältnis 
gelegentlich  aus.  2)  Unseren  einzelnen  Empfindungen  aber  unsere 
Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  will  gelernt  sein.  Von  Natur 
haben  wir  es  nur  gelernt  für  die  Empfindungen,  die  uns  als 
Mittel  zur  Erkenntnis  der  Aufsenwelt  dienen  können.  „Wir  sind 
in  dieser  Beziehung  Alle,  mehr  als  wir  vermuten,  höchst  ein- 
seitige und  rücksichtslose  Anhänger  des  praktischen  Nutzens."^) 
Auf  die  Beobachtung  der  subjektiven  Seite  unsrer  Empfindungen 
aber  sind  wir  nicht  blofs  nicht  eingeübt,  da  wir  „alle  Em- 
pfindungen, welche  nicht  direkten  Bezug  auf  äulsere  Objekte 
haben, ...  im  gewöhnlichen  Gebrauche  der  Sinne  vollständig 
zu  ignorieren"  ^)  pflegen.  Vielmehr  macht  es  uns  Mühe,  sie  uns 
zum  BewuTstsein  zu  bringen,  was  für  die  wissenschaftlichen 
Untersuchungen,  denen  sie  interessant  werden,  ein  Nachteil,  für 
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das  wirkliche  Leben  mit  seiner  Aufgabe  mögliehBt  vollkommener 
Orientierung  in  der  Anfsenwelt,  ein  Glück  ist  — 

2.  Dies  sind  Helmholtz'  ÄaTserungen  über  die  Aufmerk- 
samkeit, soweit  sie  fllr  die  empiristischen  Prinzipien  von  Be- 
dentüDg  ist  Es  sei  nnn  ein  Versuch  besprochen,  dem  Helmholtz 
eine  gewisse  Wichtigkeit  beigemessen  hat,  indem  er  ihn  als 
Grandlage,  als  einen  der  „auffallendsten  Versuche  fttr  eine 
künftige  Theorie  der  Aufmerksamkeit^  *)  bezeichnete.  Er  soll 
die  Auffassung  begründen,  dafs  auf  die  Lenkung  der  Auf- 
merksamkeit auch  „eine  Art  willkürlicher  Anstrengung"  einen 
gewissen  Einflufs  hat,  wobei  sie  insbesondre  im  Gesichtsfeld 
nicht  an  die  am  deutlichsten  gesehene  Stelle  geknüpft  ist.  Ein 
yerdunkeltes  Feld,  auf  dem  sich  grofse  Buchstaben  befinden, 
wird  durch  den  elektrischen  Funken  momentan  erleuchtet.  Vor 
der  elektrischen  Entladung  erblickt  der  Beobachter  nur  einen 
mäfsig  erhellten  Nadelstich,  der  das  Papier  durchbohrt  Dieser 
dient  zur  Fixation  und  zugleich  zur  ungefähren  Orientierung 
über  die  Richtungen  in  dem  dunkeln  Felde.  Für  die  Wahr- 
nehmung der  Buchstaben  kommt  nur  die  unendlich  kurze  Zeit 
der  elektrischen  Entladung,  während  der  Augenbewegungen 
von  mefsbarer  Gröfse  natürlich  ausgeschlossen  sind,  sowie  das 
positive  Nachbild  des  Gesehenen  in  Betracht,  dessen  Lage  auf 
der  Netzhaut  aber  durch  eventuelle  Bewegungen  nicht  geändert 
wird  Helmholtz  fand  es  nun  möglich,  unter  Beibehaltung  der 
Fixation  des  Nadelstiches,  sich  vorzunehmen,  welchen  Teil  des 
dunkeln  Feldes  seitlich  von  jenem  er  im  indirekten  Sehen 
wahrnehmen  wollte.  Er  „erkannte  bei  der  elektrischen  Be- 
leuchtung dann  wirklich  einige  Buchstabengruppen  jener  Gegend 
des  Feldes,  meist  aber  mit  dazwischen  bleibenden  Lücken,  die 
leer  blieben.'^  Die  Buchstaben  der  übrigen  seitlichen  Teile  des 
Feldes  gelangten  dann  gar  nicht  zur  Wahrnehmung;  auch  nicht 
immer  die  in  der  Nähe  des  Fixati  onspunktes  gelegenen.  Bei 
einer  folgenden  Entladung  konnte  Helmholtz,  immer  den  Nadel- 
stich fixierend,  seine  Aufmerksamkeit  auf  eine  andere  Gegend 
des  Feldes  richten. 

Helmholtz  schliefst  hieraus,  „dals  man  durch  eine  willkür- 
liche  Art   von   Intention,    auch   ohne   Augenbewegung,   ohne 
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Andernng  der  Akkomodation  die  AnimerkBainkeit  auf  die 
Empfindungen  eines  bestimmten  Teils  nnseres  peripherischen 
Nervensystems  konzentrieren  und  sie  gleichzeitig  von  allen 
andern  Teilen  desselben  ausschliefsen  kann."  ^  Die  Aufmerk- 
samkeit ist  in  dieser  Beziehung  „ganz  unabhängig  von  der 
Stellung  und  Akkomodation  des  Auges,  überhaupt  von  irgend 
einer  der  bekannten  Veränderungen  in  und  an  diesem  Organe, 
und  demgemäfs  kann  sie  mit  einer  selbstbewulsten  und  will- 
kürlichen Anstrengung  auf  eine  bestimmte  Stelle  in  dem  ab- 
solut dunklen  und  unterschiedslosen  Gesichtsfelde  hingerichtet 
werden."  2) 

Unter  gewöhnlichen  Umständen  richten  wir  beim  Beob- 
achten die  Aufmerksamkeit  auch  willkürlich  besonderen  Teilen 
des  Gesichtsfeldes  zu.  Aber  dann  pflegen  stets  Richtung  des 
Blickes  und  Akkomodation  der  Intention  der  Aufmerksamkeit 
zu  folgen,  denn,  wie  wir  schon  sahen,  betrachten  wir  die 
Dinge  für  gewöhnlich  mit  der  Stelle  der  Netzhaut,  welche  die 
deutlichsten  Empfindungen  gibt.  Diese  jeweils  am  deutlichsten 
gesehenen  Partien  des  Gesichtsfeldes  fesseln  zugleich  ftir  ge- 
wöhnlich unsere  Aufmerksamkeit  am  meisten.  Sowie  diese  sieh 
etwa  einem  seitlich  gelegenen  Punkte  zuzuwenden  beginnt,  der 
vielleicht  gerade  in  Doppelbildern  erscheint,  gleiten  unver- 
züglich und  unwillkürlich  unsere  Augen  zu  seiner  Fixation 
über.  Sind  es  doch  diese  so  eng  mit  dem  Wechsel  der  Auf- 
merksamkeit verbundenen  Bewegungen,  welche  die  Beobachtung 
von  Vorgängen,  die  sich  gerade  bei  indirekter  Betrachtung 
eines  Gegenstandes  zeigen,  z.  B.  der  Doppelbilder  aufs  äuXserste 
erschweren 3):  unwillkürliche  Bewegungen,  deren  Ausschaltung 
gerade  die  Bedeutung  der  Versuche  beim  elektrischen  Funken 
ausmacht.^) 

Dies  Verhältnis  zwischen  Aufmerksamkeit  und  Fixation 
aber  so  auszudrücken,  dafs  jene  an  die  Netzhautgrube  geknüpft, 
die  Willkürlichkeit  ihrer  Lenkung  durch  die  Willkürlichkeit 
der  Augenbewegungen  bedingt  sein  solle,  ^)  geht,  wie  Helmholtz 
glaubt,  nach  dem  obigen  Versuche  nicht  an.    Allerdings  ist  es 
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recht  schwer  nnd  erheischt  vielfache  Übung,  wcbb  man  lernen 
will,  die  Aufmerksamkeit  den  Bildern  der  peripheren  Netz- 
hantpartieen  zuzuwenden,  ohne  die  entsprechenden  Augen- 
bew^nngen  zu  machen.  Ja,  letztere  YÖllig  ausgeschlossen  zu 
haben,  wird  man  nur  bei  momentaner  Beleuchtung  sicher  sein 
dttrfeiL  Die  willkttrliche  Lenkung  der  Aufmerksamkeit,  auch 
wenn  äulserlich  ersichtliche  Muskelanstrengung  nicht  mit  ihr  ver- 
bunden ist,  bleibt  stets  eine  „ermüdende  Leistung  des  Gehirns.^  ^) 

Indessen  kann  man  sich  auch  hier  die  Aufgabe  erleichtern, 
indem  man  nämlich  Bedingungen  8cha£Ft,  unter  denen  die 
Phänomene  in  den  peripheren  Partieen  des  Gesichtsfeldes  selber 
die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  sich  ziehen.  Drei  Arten  solcher 
Bedingungen  verzeichnet  Helmholtz:^) 

Erstens.  —  „Höhere  Intensitäten  der  Phänomene,  nament- 
lich wenn  dieselben  die  Sichtbarkeit  der  reellen  Objekte  beein- 
trächtigen." 

Zweitens.  —  „Schneller  Wechsel  des  Helligkeitsunter- 
schiedes zwischen  nahe  benachbarten  Teilen  des  Feldes,  daher 
auch  Bewegung  begrenzter  Flächenstttcke  im  Felde  oder  auch 
Bewegungen  von  Schatten  durch  Wechsel  der  Beleuchtnngs- 
richtuDg,  wie  bei  entoptischen  Objekten,"  2)  z.  B.  zur  Sichtbar- 
machung der  Aderfigur.')  Wechsel  der  Helligkeit  bringt  wegen 
der  abschwächenden  Wirkung  der  negativen  Nachbilder  stets 
einen  intensiveren  Eindruck  hervor,  als  konstante  Intensität 
der  Beleuchtung.  Wenn  dies  aber  auch  zum  Teil  durch  die 
Yennehrung  der  Aufmerksamkeit  zu  erklären  wäre,  so  ist  doch 
der  unmittelbare  Eindruck  im  Bewufstsein  mehr  der,  „dafs 
jeder  schnelle  Wechsel  im  Seitenteile  des  Gesichtsfeldes  die 
Frage  nach  dem  Grunde  der  bemerkten  Änderung  anregt  und 
daher  gewöhnlich  der  Blick  schnell  nach  der  Seite  gerichtet 
wird,  wo  man  die  Veränderung  bemerkt  hat." 

Drittens.  —  „Endlich  hat  das  objektive  Interesse  an  be- 
stimmten Vorgängen  schon  an  und  für  sich  einen  mächtigen 
Einfluls  auf  die  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  und  kann  sie  fast 
ToUständig  beherrschen."  Dies  zeigt  u.  a.  unser  Verhalten  beim 
Lesen,  „wo  Blick,  Akkomodation  und  Aufmerksamkeit  gleich- 
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zeitig  den  Worten  der  begonnenen  Zeile  folgen  und  von  Zeile  zu 
Zeile  weitergehen  ohne  Unterbrechung  und  Störung,  wenigstens 
wenn  das  Gelesene  interessant  ist" 

Dieser  Einflufs  des  objektiven  Interesses  fällt  aber,  da 
sich  „Willensintentionen  am  leichtesten  und  häufigsten  an 
Wünsche,  d.  h.  Interessen,  anzuknüpfen  pflegen,"  gröfstenteils 
mit  dem  Einflufs  unseres  Willen  zusammen,  i)  Indem  hier 
Helmholtz  Interesse,  Willen  und  Aufmerksamkeit  nebenein- 
anderstellt, —  ohne  dafs  freilich  der  Ausdruck  „objektives 
Interesse"  und  der  späterhin  noch  wichtige  „Willensintention" 
eine  nähere  Erläuterung  finden  —  könnte  man  geradezu  von 
einer  empiristischen  Aufifassnng  der  Aufmerksamkeit  bei  ihm 
in  dem  Sinne  reden,  als  für  ihn  das  Ursprüngliche  nur  das 
Interesse  praktischer,  möglichst  ausgiebiger  Orientierung  in  der 
Aufsenwelt  ist.  Durch  dies  Interesse  wird  zugleich  dem  Willen 
seine  Richtung  gewiesen,  der  sich  ganz  in  seinen  Dienst  stellt 
Nunmehr  lernen  wir,  und  lernen  nur,  einerseits  alle  diejenigen 
Willensimpulse,  Innervationen  zu  Bewegungen  zu  erteilen,  die 
jenem  ersten  und  letzten  Ziele  dienen,  andererseits  unsere  Auf- 
merksamkeit, der  hiermit  eine  bestimmte,  natürliche  Richtung 
vorgezeichnet  ist,  auf  dasjenige  in  unsern  Empfindungen  zu 
richten,  das  uns  in  der  besten  Form  Aufschlufs  über  die  Ver- 
hältnisse der  Aufsenwelt  gibt  Wegen  dieser  Gewöhnung,  dieser 
Einübung  der  Aufmerksamkeit  entsteht  dann  die  Schwierigkeit, 
wenn  auch  nicht  Unmöglichkeit,  vom  eingelernten  Gebrauche 
abzuweichen,  auf  das  Subjektive,  das  für  die  Orientierung 
bedeutungslos  ist,  zu  achten  und  die  Aufmerksamkeit  dem 
indirekt  Gesehenen  zuzuwenden.  —  Indessen  hat  Helmholtz 
Derartiges  nicht  näher  ausgeführt,  das  empiristische  Moment  in 
seiner  Aufmerksamskeitslehre  nicht  mehr  hervorgehoben,  als 
in  der  Weise,  wie  wir  es  oben  bei  der  zweiten  Eigentümlich- 
keit der  Sinneswahrnehmungen  angedeutet  fanden.  — 

3.  Dadurch  dafs  bei  einem  Anschauungsbild  die  Auf- 
merksamkeit verschiedenen  Seiten  desselben  (das  Wort  nicht 
in  räumlichem  Sinne  verstanden)  zugelenkt  werden  kann,  wird 
es  je  nachdem  ein  verschiedenes  Aussehen  gewinnen.  Hierbei 
kann  die  Änderung  der  Richtung  zunächst  eine  unwillkürliche 
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sein,  wie  im  folgenden  Falle.  ^)  Helmholtz  weist  daranf  hin, 
dals  bei  einer  Landschaft,  die  wir  bei  anlsergewöhnlicher, 
etwa  umgekehrter  Lage  des  Kopfes  betrachten,  die  Farben 
viel  bestimmter  nnd  glänzender  hervortreten,  als  bei  gewöhn- 
licher Kopfhaltung.  Bei  dieser  haben  wir  nns  gewöhnt,  nnr  die 
Objekte  richtig  zn  beurteilen  und  von  den  Differenzen  des 
Farbentons,  die  dasselbe  Objekt,  z.  B.  eine  grttne  Wiese  in  ver- 
schiedener Entfernung  zeigt,  gerade  abzusehen.  Unter  abnormen 
Verhältnissen  betrachten  wir  indes  die  Farben  nicht  mehr  blofs 
als  Zeichen  für  die  Beschaffenheit  von  Objekten,  sondern  als 
Yerschiedene  Empfindungen.  Wir  verstehen  daher  auch  ihre 
eigentttmlichen  Unterschiede,  unbeirrt  durch  andere  Rücksichten, 
genauer  aufzufassen.  2)  Durch  Umkehrung  des  Kopfes  oder  des 
Bildes  wird  aus  besonderen  Gründen  das  Relief  der  Landschaft 
zerstört,  diese  mehr  als  ebenes  Bild  gesehen.  Nun  sind  „die  Ver- 
änderungen der  Farben  der  Objekte  durch  die  zwischengelagerte 
Luft",  solange  wir  die  Tiefendimensionen  der  Landschaft  deutlich 
wahrnehmen,  nur  „die  natürlichen  und  gewohnten  Attribute 
der  Feme.''  Wenn  sie  uns  daher,  wie  alles  Gewohnte,  „nicht  als 
solche  auffallen',  so  wird  sofort  bei  Wegfall  des  Reliefs  „unsere 
Aufmerksamkeit  auf  die  Farben  hingelenkt.''  ^) 

Ist  hier  die  Umlenkung  der  Aufmerksamkeit  und  die  durch 
sie  herbeigeführte  Änderung  im  Eindruck,  den  das  Anschauungs- 
bild macht,  nicht  eine  mit  Willen  herbeigeführte,  so  gibt  es 
noch  beachtenswertere  Erscheinungen,  bei  denen  der  Wille  aus- 
schlaggebend ist.  Bilder  disparater  Netzhautpunkte  pflegen 
dennoch,  wie  schon  oben  erwähnt,^)  zu  verschmelzen,  wenn  sie 
mit  den  beiden  perspektivischen  Bildern  eines  und  desselben  Ob- 
jektes besondere  Ähnlichkeit  haben,  sodafs  die  Vorstellung  des 
letzteren  sich  uns  aufdrängt,  und  wir  uns  nicht  von  der  An- 
schauung eines  räumlichen  Objektes  los  machen  können.  An 
irgend  einer  Stelle  aber  pflegt  sich  eine  Differenz  von  der 
Grölse  einzustellen,  dafs  die  stereoskopische  Vereinigung  sich 
zwar  noch  leicht  und  vollständig  vollziehen  läfst,  man  aber 
zugleich  auch  imstande  ist,  den  körperlichen  Eindruck  in  zwei 
lineare  Bilder  auseinandergleiten  zu  lassen.  Man  kann  die  vor- 
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handenen  Doppelbilder  erkennen,  wofttr  es  indessen  einer  kleinen 
Anstrengung  der  Anfmerksamkeit  bedarf.  Nach  WillkOr  konnte 
Helmholtz,  wie  er  nns  berichtet,  mit  den  beiden  Anschannngen 
wechseln.  Er  war  sieh  hierbei  zugleich  der  verschiedenen  Art 
von  Willensintention  bewnXst,  die  er  anwenden  mauste,  nm  die 
Doppelbilder  wieder,  bez.  nicht  mehr  zu  sehen.  Im  letzteren 
Falle  hatte  er  die  Empfindung,  seine  Anfmerksamkeit  auf  die 
Tiefendimension  zu  richten.  Im  ersten  suchte  er  seine  „Auf- 
merksamkeit der  Erscheinung  im  Gesichtsfelde^  zuzuwenden, 
d.  h.  abstrahierend  von  aller  Lagerung  nach  der  Tiefe  hin,  zu 
beurteilen,  „welche  Form  das  Gesamtbild  als  gezeichnete  Figur 
in  der  Ebene  des  Papieres"  habe,  wie  „grofs  etwa  der  horizontale 
Abstand  der  yertikalen  Linien  nach  der  Ebene  des  Papiers 
gemessen  sei^  u.  dgl.  m.  Die  gröfsere  Übung  haben  wir  darin, 
auf  die  körperlichen  Verhältnisse  unsere  Auftnersamkeit  zu 
lenken;  eine  gröfsere  Fertigkeit,  „die  wahre  körperliche  Form, 
als  die  Erscheinung  im  Gesichtsfelde  richtig  abzuschätzen, 
worin  eine  Hauptschwierigkeit  des  Zeichnens  nach  Körpern 
besteht.  1)  Helmholtz  erinnert  auch  an  das  jedem  geläufigere 
Beispiel  von  einem  in  schräger  Stellung  gegen  uns  befindlichen 
Würfel,  den  wir  daraufhin  ansehen  können,  „ob  seine  Flächen 
wirklich  rechtwinklig  seien,  und  seine  Kanten  gleich  lang,  was 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Genauigkeit  ja  auch  bei 
einer  schiefen  Ansicht  desselben  erkennen  läfst,''  oder  dessen 
Flächen  wir  daraufhin  betrachten,  „wie  sie  als  Parallelogramme 
im  Sehfelde  erscheinen."^) 

Es  handelt  sich  hier  immer  um  eine  Betrachtungsweise 
des  Gesichtsfeldes  als  solchen,  die  „nicht  die  natürliche  und 
zuerst  erworbene  Art  des  Wahrnehmens  ist,  sondern  vielmehr 
stets  erst  durch  bewulste  Reflexion  auf  die  Beschaffenheit 
unserer  Gesichtseindrücke  veranlafst  wird.  Wir  betrachten 
dann"  —  so  formuliert  er  gelegentlich  den  hier  vorliegenden 
Gegensatz  mit  freierer  Anwendung  Kantischer  Termini  —  „nicht 
mehr  die  Welt  der  Objekte  an  sich,  wie  sie  ist,  sondern  wir 
beobachten,  wie  sie  uns  von  unserem  dermaligen  Standpunkte 
aus  erscheint  Es  ist  dann  wesentlich  die  Erscheinung,  die 
uns  interessiert,  entweder  weil  wir  sie  als  Zeichner  nachbilden, 
oder  als  Physiologen  theoretisch  untersuchen  wollen."*) 

»)  H.  d.  0.,  S.  730.  *)  H.  d.  0.,  S.  695,  728,  730. 
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Von  der  natttrlichen  Neigung  der  AnfmerkBamkeit,  sicli 
zn  bewegen  and  nicht  zn  lange  an  demselben  Punkte  zu  ver- 
weilen,  hörten  wir  bereits,  als  von  dem  normalen  Gebrauch  des 
Auges  die  Rede  war.  Sie  bildete  neben  dem  Bestreben,  die 
Entwickelnng  störender  Nachbilder  möglichst  zu  vermeiden, 
den  Grand  für  das  fast  beständige  Wandern  des  Blickes.  0 
Ganz  allgemein  ist  „ein  anhaltender  Ruhestand  der  Aufmerk- 
Bamkeit . . .  kaum  fttr  einige  Zeit  zu  unterhalten.  Der  natttr- 
iiche,  nngezwängte  Zustand  unserer  Aufmerksamkeit  ist, 
henimzusch weifen  zu  immer  neuen  Dingen,  und  so  wie  das 
Interesse  eines  Objektes  erschöpft  ist,  so  wie  wir  nichts  Neues 
mehr  daran  wahrzunehmen  wissen,  so  geht  sie  wider  unseren 
Willen  auf  ein  anderes  ttber.  Wollen  wir  sie  an  ein  Objekt 
fi^seln,  so  mttssen  wir  eben  an  diesem  selbst  immer  Neues  zu 
finden  suchen,  besonders  wenn  andere  kräftige  Sinneseindrtlcke 
sie  abzulenken  streben.^  ^^  Also  selbst  wider  unsem  Willen, 
rein  infolge  ihres  Wandertriebes,  ohne  Ablenkung  durch  einen 
neuen  Eindruck  —  wenn  auch  in  diesem  Falle  nur  um  so  aus- 
gesprochener —  wechselt  die  Aufmerksamkeit  ihr  Ziel. 

Diese  Umstände  liefern  das  Mittel  einer  genaueren  Be- 
stimmung, in  welchem  Sinn  und  Umfang  ein  Einflufs  von  Seiten 
nnseres  Willens  auf  die  Aufmerksamkeit,  wie  er  oben  noch 
nicht  näher  bestimmt  wurde,*  stattfindet.  Nicht  auf  unmittel- 
barer, sondern  nur  auf  mittelbarer  Willkür  beruht  die  Möglich- 
keit dieser  Einwirkung.  Wir  können  die  Absicht,  unsere 
Aufmerksamkeit  an  einem  bestimmten  Objekte  festzuhalten, 
solange  wir  sie  uns  nur  in  dieser  Form  innerlich  aussprechen, 
nicht  auch  schon  erreichen,  wenn  unser  Interesse  an  ihm 
erschöpft  ist  Wohl  aber  können  und  mttssen  wir,  um  unsere 
Absieht  zu  erreichen,  „neue  Fragen  in  Bezug  auf  das  Objekt 
stellen,"  3)  sodafs  von  neuem  unser  Interesse  geweckt  und  damit 
aneh  unsere  Aufmerksamkeit  wieder  an  das  Objekt  gefesselt 
wird.  Es  bedarf  also  dieser  Yermittelung,  und  es  genügt  nicht, 
einfach  die  Aufmerksamkeit  auf  das  verschwindende  oder 
Teischwundene  Bild  richten  zu  wollen.  Helmholtz  vergleicht 
dies  Verhältnis  mit  dem  der  Augenbewegungen,  auf  die  wir 

0  H.  d.  0.,  S.  799. 

*)  H.  d.  0.,  S.  770;  2.  Auflage,  a  920;  V.  n.  R  I,  S.  348. 
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noch  später  zu  sprechen  kommen.  Auch  unsere  Augen  bewegen 
wir  willkttrlich.  Aber  ein  Ungeübter  kann  die  Absicht,  sie 
konvergieren  zu  lassen,  nicht  unmittelbar  ausftlhren.  Er  muls 
dazu  ein  nahes  Objekt  anblicken,  eventuell  ein  blols  in  der 
Einbildung  existierendes.  Diese  Absicht  kann  er  wohl  zur 
Ausführung  bringen,  und  mit  ihr  tritt  die  entsprechende  Kon- 
vergenzstellung ein.  „Wir  können'^,  sagt  Helmholtz  zusammen- 
fassend, „durch  unsern  Willen  Akte  ausführen,  bei  denen  das 
Auge  oder  die  Aufmerksamkeit  die  Richtung  erhält,  die  wir 
wünschen,  obgleich  wir  nicht  durch  einen  direkt  darauf  ge- 
richteten Willensakt  ohne  Zwischenglieder  die  Richtung  des 
Auges  oder  der  Aufmerksamkeit  bestimmen  können."*)  Sind 
aber  geeignete  Bedingungen  da  von  der  Art,  wie  wir  sie  oben 
von  Helmholtz  in  den  drei  Gruppen  angeführt  sahen,  so  kann 
die  Aufmerksamkeit  „an  die  allerschwächsten  Sinneseindrttcke 
gefesselt  werden",  während  „die  allerstärksten  im  andern 
Sehfelde  sie  abzulenken  streben.  Natürlich  ist  dabei  desto 
gröfsere  Anstrengung  nötig,  je  ungünstiger  das  Verhältnis  der 
Stärke  für  die  beachteten  Eindrücke  ist."  2) 

4.  Auf  allen  diesen  zuletzt  besprochenen,  für  die  Auf- 
merksamkeit charakteristischen  Momenten  beruhen  nach  Helm- 
holtz die  Erscheinungen  des  sogenannten  Wettstreits  der  Seh- 
felder. 3)  Beobachtet  man  mit  bfeiden  Augen  je  eine  Zeichnung 
mit  einem  vom  zweiten  in  der  Richtung  abweichenden  Linien- 
system, —  um  nur  einen  Versuch  herauszugreifen  —  so  wird 
ein  jedes  der  beiden  letzteren  fUr  einige  Zeit  allein  gesehen, 
während  das  andere  verschwindet,  wenn  man  dem  einen  seine 
Aufmerksamkeit  zuwendet.  Dies  geschieht,  indem  man  gemäfs 
dem  Obigen  sich  etwa  vornimmt,  die  Linien  des  betreffenden 
Systems  zu  zählen  oder  nach  Unregelmäfsigkeiten  in  der 
Zeichnung,  Unebenheiten  im  Papier  zu  fahnden.  „Dies  Beachten 
des  einen  Liniensystems"  findet  Helmholtz  durchaus  nicht  „von 
bestimmten  Augenbewegungen  abhängig.  Er  konnte  z.  B.  seinen 
Blick  sowohl  an  den  Linien,  auf  die  er  achtete,  „entlanggleiten 
lassen,  als  auch  rechtwinkelig  gegen  ihre  Richtung  und  also 
parallel  der  Richtung  des  andern  Systems  fortführen,"^)  ohne 

0  H.  d.  0.,  S.  772;  2.  Auflage,  S.  922.         «)  H.  d.  0.,  S.  773. 
')  H.  d.  0.,  S.  766  flf.  —  V.  u.  R.  I,  S.  347.    *)  H.  d.  0.,  S.  770. 
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daJjB  er  anfhörte.  nnr  das  System  zu  sehen,  das  er  sehen  wollte. 
Allerdings  findet  er  mit  Wandt  die  Anstrengung  geringer, 
wenn  er  der  Linie,  deren  Bild  er  festhalten  will,  auch  mit 
dem  Blick  folgt.  Dies  ist  die  am  meisten  von  uns  eingettbte 
Art  und  Weise,  eine  Linie  zu  betrachten,  „die  gewöhnliche 
Art,  unsere  Aufmerksamkeit  einer  Linie  zuzuwenden.''  Denn 
indem  wir  den  Blick  an  ihr  entlang  führen,  die  Bewegung 
unserer  Augen  absichtlich  nach  ihr  richten,  sie  also  jederzeit 
am  deutlichsten  sehen,  „sind  wir  auch  sicher,  unsere  Aufmerk- 
samkeit an  die  Linie  zu  fesseln.''  <) 

Dieser  in  Helmholtz'  Augen  entscheidende  Vorversuch,  der 
ja  selbst  noch  nicht  den  eigentlichen  Wettstreit  der  Sehfelder 
enthält,  ftihrt  ihn  auf  seine  Auslegung  des  letzteren.  Denn 
dieser  entsteht,  wenn  man,  im  Gegensatz  zu  oben,  sich  nicht 
bewnfst  noch  auch  gewillt  ist,  die  Aufmerksamkeit  einem 
Felde  vor  dem  andern  zuzuwenden.  Er  entspricht  somit  „dem 
hin-  und  herschwankenden  Zustande  der  nicht  angestrengten 
mid  nicht  interessierten  Aufmerksamkeit,  die  von  einem  Ein- 
druck zum  andern  zu  wandern  pflegt,  und  so  allmählich  eine 
Übersicht  der  vorliegenden  Objekte  gewinnt."^)  Darauf,  dafs 
wir  durch  die  früher  besprochenen  „rein  psychischen  Mittel, 
die  Aufmerksamkeit  zu  fesseln,  das  Schwanken  sogleich  an- 
halten können",  ohne  dafs  dabei  irgend  eine  bemerkbare 
Änderung  der  äufseren  Umstände  —  Bewegung  der  Augen  — 
stattfände,  gründet  Helmholtz  seine  Deutung  des  Phänomens. 
Er  glaubt  entgegen  den  von  andern  Forschem  vorgebrachten 
Erklärungen  meist  nativistischer  Tendenz  behaupten  zu  dürfen, 
dafs  der  Wechsel  der  Bilder  beim  Wettstreit  der  Sehfelder  „nicht 
auf  einer  organischen  Einrichtung  des  Nervensystems  beruht . . . 
wenigstens  auf  keiner  andern,  als  die  unsem  Seelentätigkeiten 
zn  Grunde  liegt,"  ^)  dafs  es  sich  also  um  eine  über*  den  blofsen 
Mechanismus  der  Sinnestätigkeit  hinausgehende  Funktion 
handelt. 

Es  zeigte  sich  femer,  dafs  wir  beim  Wettstreit  der  Seh- 
felder die  Bilder  jedes  einzelnen  Auges  einzeln  und  für  sich 
wahrnehmen  können,  sobald  wir  nur  die  Aufmerksamkeit  ganz 


>)  H.  cL  0.,  S.  770.  «)  H.  d.  0.,  S.  772,  799. 
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anf  das  betreffende  Sehfeld  zu  fesseln  wissen.  Hierans  folgert 
Helmholtz  zu  Gunsten  der  empiristischen  and  gegen  die  natiyis- 
tische  Theorie,  die  in  vielen  ihrer  Gestaltungen  eine  Ver- 
schmelzung der  korrespondierenden  Netzhautfasem  annahm, 
„dafs  der  Inhalt  jedes  einzelnen  Sehfeldes,  ohne  durch  orga- 
nische Einrichtungen  mit  dem  des  andern  verschmolzen  zn 
sein,  zum  Bewulstsein  gelangt,  und  da[s  die  Verschmelzung 
beider  Sehfelder  in  ein  gemeinsames  Bild,  wo  sie  vorkommt, 
also  ein  psychischer  Akt  ist''  i)  und  nichts  Angeborenes,  durch 
den  ursprünglichen  Mechanismus  Bedingtes. 

Den  deutlichen  Einflufs  der  Kontour  in  dem  Wettstreit 
der  Sehfelder,  darin  gelegen,  dafs  Kontouren  sich  immer  deut- 
lieh sichtbar  machen,  und  den  Eindruck  eines  mehr  oder 
weniger  leeren  Feldes  vor  dem  andern  Auge  verdrängen^), 
fUhrt  Helmholtz  auch  wesentlich  auf  psychische  Gewöhnung 
zurück.  Wir  pflegen  unsre  Aufmerksamkeit  den  Kontouren 
zuzuwenden,  da,  wie  wir  sahen,  dies  der  normale,  weil  zweck- 
dienlichste Gebrauch  unseres  Auges  ist.  Wenn  wir  den  Blick 
über  die  Grenzen  der  Fläche  hingeftlhrt,  so  wie  auf  alle 
einzelnen,  sich  noch  auf  ihr  abhebenden  Punkte  gerichtet 
haben,  besitzen  wir  „eine  so  genaue  Kenntnis  von  der  Fläche, 
als  das  Auge  uns  geben  kann.*'^)  Es  ist  ungleich  schwerer, 
einen  kleinen  ausgedehnten  Gegenstand,  der  im  indirekten 
Sehen  nicht  mehr  bemerkt  wird,  aufzufinden,  —  Helmholtz 
erinnert  an  Goethes  „im  blauen  Raum  verloren",  von  der 
Lerche  gesagt  —  als  einen  gröfseren  und  auch  Air  das  in- 
direkte Sehen  hinreichend  scharf  gezeichneten  Gegenstand, 
der  unmittelbar  unseren  Blick  auf  sich  zieht  Er  läfst  uns 
dabei  beobachten,  wie  wir  mit  dem  Blicke  seinen  Kontouren 
folgen.  „Es  sind  namentlich  die  im  indirekten  Sehen  sicht- 
baren Kontouren,  denen  wir  bei  der  Durchmusterung  des 
Gesichtsfeldes  erst  unsere  Aufmerksamkeit  und  dann  unsem 
Blick  zuzuwenden  haben,"  ^)  der  jener  auf  dem  Fufse  zu  folgen 
pflegt. 

Werden  beiden  Augen  verschiedenfarbige  Felder  geboten, 
so  tritt   ein  ähnlicher  Wettstreit   zwischen   den  Farben   ein. 


»)  H.  cL  0.,  S.  771;  2.  Auflage,  S.  921. 
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indem  fleckweise  bald  die  eine,  bald  die  andere  herYortritt. 
Erat  „nach  einiger  Zeit,  wenn  die  Lebhaftigkeit  der  Farben 
in  beiden  Angen  durch  die  eintretende  einseitige  Ermttdnng 
ond  die  von  ihr  hervorgebrachten  komplementären  Nachbilder 
geschwächt  ist,  bemhigt  sieh  der  Wechsel,  und  man  sieht 
dann  eine  Art  von  Mischfarbe/'  ^  Eine  wirkliche,  nicht  blofs 
scheinbare  binokulare  Farbenmischung,  wie  andere  Forscher 
sie  bei  sieh  beobachtet  haben  wollten,  stellt  er  in  Abrede. 
Änch  hier  bringt  die  willkürlich  „auf  das  Bild  der  einen 
Netzhaut  gerichtete  Aufmerksamkeit  .  .  .  den  zugehörigen 
farbigen  Grund  zum  Vorschein."  ^)  Hierbei  bemerkt  Helmholtz, 
es  sei  infolge  des  Kontourenmangels,  der  Abwesenheit  neu  auf- 
tauchender Eindrücke,  welche  die  Aufmerksamkeit  fesseln,  viel 
schwerer,  „auf  die  eine  oder  andere  Farbe  die  Aufmerksamkeit 
zu  fixieren,  als  auf  verschiedene  Muster,  die  man  zum  Wett- 
streit gebracht  hat."  ^) 

Dafs  wir  uns  von  dem  in  unserm  Anschauungsbild,  auf 
das  wir  die  Aufmerksamkeit  richten  wollen,  ein  möglichst 
dentliehes  Yorstellungsbild  entwerfen  müssen,  wurde  erwähnt. 
Es  zeigt  sich  aufser  bei  den  beschriebenen  Versuchen  auch, 
wenn  man  bei  elektrischen  Funken  leicht  verschmelzende,  aber 
einander  nicht  genau  korrespondierende  stereoskopische  Bilder 
in  Doppelbildern  sehen  will.  Dies  gelingt  nur,  sagt  Helmholtz, 
„wenn  ich  mir  vorher  lebhaft  vorzustellen  suche,  wie  sie  aus- 
sehen müssen."^)  In  diesem  Zusammenhang  erinnert  er  auch 
an  die  Tatsache  der  sogenannten  Enge  des  Bewufstseins,  die 
alle  diese  Erscheinungen,  bei  denen  ein  Schwanken  zwischen 
mehreren  Empfindungen  —  bez.  deren  Deutungen  —  will- 
kürlich oder  unwillkürlich  eintritt,  mit  bedingt.  Insbesondere 
die  Erscheinungen  des  Wettstreits  hängen  „von  der  Eigen- 
tümlichkeit unseres  Bewufstseins  ab,  dals  es  entweder  nur 
einen  Eindruck  auf  ein  Mal,  oder  nur  ein  solches  Aggregat 
von  Eindrücken  aufnehmen  kann,  die  sich  zu  einer  einfachen 
Vorstellung  verbinden."  Sie  zeigt  sich  „sehr  deutlich  bei  der 
bekannten  Zeitdifferenz  zwischen  den  Gesichts-  und  Gehörs- 
Wahrnehmungen  in  der  astronomischen  Beobachtung  der  Stem- 


>)  V.  u.  R  I,  S.  348.  •)  H.  d.  0.,  S.  776;     2.  Auflage,  S.  926. 
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darchgänge.^  1)  Die  normale,  beim  Wettstreit  unmögliche 
„Form  der  Vereinigung  der  Eindrücke  beider  Sehfelder  ist 
die  Anschauung  körperlicher  Objekte." 

Bisher  war  nur  von  der  natürlichen  Richtung  der  Auf- 
merksamkeit innerhalb  der  Empfindungen  die  Rede,  wie  sie 
allen  Menschen  gemeinsam  ist.  Daneben  wird  yon  Helmholtz  der 
Hinweis  darauf,  dafs  bei  den  einzelnen  Individuen  die  habituelle 
Richtung  der  Aufmerksamkeit  eine  etwas  verschiedene  sein 
kann,  zur  Erklärung  gelegentlicher,  zunächst  so  auffallender 
Differenzen  verwertet,  wie  sie  sich  unter  den  verschiedenen 
Forschern  auch  bei  einfachen  Beobachtungen  vorfinden,  z.  B. 
in  dem  erwähnten  Falle  der  bald  behaupteten  bald  bestrittenen 
binokularen  Farbenmischung.*) 

5.  An  dieser  Stelle  sei  füglich  auch  noch  ein  psycho- 
logisches Erklärungsprinzip  erwähnt,  das  bei  Helmholtz  oft 
wiederkehrt  2)  und  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  den  Er- 
scheinungen der  Aufmerksamkeit  steht.  Es  ist  das  Prinzip  des 
Kontrastes,  dem  gemäfs  deutliche  Unterschiede  uns  am  meisten 
auffallen,  infolgedessen  überschätzt  werden  und  uns  gröfser 
erscheinen  als  blols  undeutlich  zu  erkennende  von  gleicher  ob- 
jektiver Gröfse.  Wir  sind  geneigt,  so  drückt  er  sich  aus, 
„diejenigen  Unterschiede,  welche  in  der  Anschauung  deutlich 
und  sicher  wahrzunehmen  sind,  für  gröfser  zu  halten,  als  solche, 
welche  entweder  in  der  Anschauung  nur  unsicher  heraustreten, 
oder  mit  Hülfe  der  Erinnerung  beurteilt  werden  müssen.  .  .  . 
Ein  Mensch  mittlerer  Gröfse  neben  einem  sehr  grolsen  sieht 
klein  aus,  weil  wir  im  Augenblick  deutlich  sehen,  dafs  es 
gröfsere  Menschen  gibt,  aber  nicht,  dafs  es  auch  kleinere 
Menschen  gibt.  Derselbe  Mensch  mittlerer  Gröfse,  neben  einen 
kleinen  gestellt,  wird  grofs  aussehen."  3) 

Yon  den  Anwendungen  dieses  psychologischen  Prinzips  sei 
zuerst  die  Erklärung  des  simultanen  Farbenkontrastes,  der  auch 
binokular  vorkommt,  erwähnt.  Sie  bildet  einen  Versuch,  diese 
Erscheinungen  abweichend  von  der  speziell  physiologischen 
Erklärung  der  positiven  und  negativen,  successiven  Nachbilder 
auf  eigentlich  psychologische  Momente  zurückzuführen.    Zwei 


»)  H.  d.  0.,  S.  804.  •)  V.  u.  R  I,  S.  349. 

»)  H.  d.  0.,  S.  892  j  2.  Auflage,  S.  543;  V.  u.  R.  I,  S.  326. 
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Farben,  die  unmittelbar  aneinander  stofsen,  können  infolgedessen, 
wie  auch  deshalb,  weil  keine  den  Vergleich  beeinträchtigende 
trennende  Kontonr  oder  Oberflächenverschiedenheit  vorhanden 
ist,  am  genauesten  verglichen  werden,  i)  Dementsprechend  sollen 
sie  stärker  von  einander  verschieden  erscheinen,  als  anter  andern 
Umständen.  Wir  sehen  sie  „gleichsam  nach  entgegengesetzten 
Richtungen  von  einander  weggerflckt.'' ^)  Freilich  kommen  Air 
die  Erklärung  des  Kontrastes  bei  Helmholtz  noch  weitere 
psychologische  Momente  mit  in  Betracht:  einmal,  dafs  die  Be- 
stimmung des  Weifs  keine  genaue  ist.  Dies  bringt  er  damit  in 
Zusammenhang,  dafs  dieser  Farbe  keine  einfache  Empfindung 
entspricht,  sondern  eine  aus  den  drei  Grundfarben  zusammen- 
gesetzte. Daher  sind  „ziemlich  bedeutende  Schwankungen  in 
dem,  was  wir  zu  verschiedenen  Zeiten  für  Weils  halten, 
möglich,^  3)  wie  auch  die  Erfahrung  lehrt.  Eine  Anzahl  von  Yer- 
snchen  erklärt  sich  durch  die  Regel:  „Wenn  im  Gesichtsfelde 
eine  besondere  Farbe  überwiegend  verbreitet  ist,  so  erscheint 
nns  eine  weifslichere  Abstufung  desselben  Farbentons  als  Weifs, 
und  wirkliches  Weifs  komplementär  gefärbt."  ^)  Besondere  Be- 
achtung verdient  sodann  eine  Gruppe  von  Versuchen,  bei  denen 
eine  aufgelegte  durchscheinende  Decke  von  Seidenpapier  den 
Kontrast  zwischen  einem  farblosen,  aber  komplementär  gefärbt 
seheinenden  Scheibchen  gegen  einen  Untergrund  von  gesättigter 
Farbe  erheblich  verstärkt  (Meyerscher  Versuch).  Hier  macht 
er  geltend,  dafs  wir  meist  „die  Farbe  einer  durchscheinenden 
farbigen  Decke  von  der  Farbe  der  dahinter  liegenden  Objekte 
trennen".^)  Unsere  Gewohnheit  aber,  abzusehen  von  der  absoluten 
Helligkeit  und  Farbe,  und  „die  Körperfarbe  nach  den  relativen 
Verhältnissen  der  Helligkeit  und  Farbe  von  verschiedenen  gleich- 
zeitig gesehenen  Dingen  zu  beurteilen,^'  kann  „uns  in  die  Irre 
(Ähren . . .,  wenn  die  Verhältnisse  von  den  gewöhnlichen  ab- 
weichen," wie  in  dem  vorliegenden  Falle.  Wir  sollen  nämlich 
das  etwa  über  grünem  Grunde  ausgebreitete  Seidenpapier  für 
eine  farbige  durchscheinende  Decke  halten  und  diese  auch  noch 
dort  als  zusammenhängend  und  ununterbrochen  ansehen,  wo  in 

0  H«  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  548,  547;  (manches  aus  der  1.  Auflage  ist 
hier  g^mdert).  *)  Ebbinghaus,  Grundz.  d.  Psych.  I,  S.  225. 

•)  H.  d.  0.,  S.  397;  2.  Auflage,  S.  550. 

*)  H.  d.  0.,  S.  396;  2.  Auflage,  S.  549.  »)  V.  u.  B.  I,  S.  369. 

9* 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


132 

Wirklichkeit  das  grane  Scheibchen  unterliegt  Tatsächlich 
sehen  wir  nnn  aber  die  von  nns  als  durchweg  grün  angenommene 
farbige  Decke  an  dieser  Stelle,  die  in  Wirklichkeit  kein  farbiges 
Licht  aussendet,  weifs.  Wir  urteilen  daher,  es  müsse  an  dieser 
Stelle  hinter  der  grünen  transparenten  Decke  ein  komplementär 
gefärbter  Körper  sich  befinden,  und  glauben  hinter  der  Decke 
das  Scheibchen  komplementär  gefärbt,  also  hier  rot  zu  sehenJ) 
„In  der  Tat  müfste  ein  Objekt,  welches  durch  ein  grünes  Glas 
gesehen,  weifses  Licht  in  das  Auge  sendet,  wie  dieser  Fleck, 
rosenrot  sein."*) 

Wie  auch  dies  Motiv,  das  nur  zur  Verstärkung  des  simul- 
tanen Kontrastes  beiträgt,  mit  den  oben  auseinandergesetzten 
allgemeinen  von  Helmholtz  gelehrten  Eigentümlichkeiten  zu- 
sammenhängt, ist  leicht  ersichtlich.  Es  ist  das  geringe  Interesse, 
das  wir  von  Natur  an  den  Farbenverhältnissen  und  Beleuchtungs- 
unterschieden nehmen,  von  denen  wir  nur  das  berücksichtigen, 
was  uns  die  Gegenstände  in  ihrer  räumlichen  Beschaffenheit 
am  besten  erkennen  und  wiedererkennen  läfst,  so  lange  wir 
nicht  mit  dem  Auge  des  Malers  die  Welt  betrachten.  „Ihre 
wichtigste  Bedeutung  haben  die  Farben  ftlr  uns,  insofern  sie 
Eigenschaften  der  Körper  sind,  und  als  Erkennungszeichen 
der  Körper  benutzt  werden  können.  Wir  gehen  deshalb  bei 
unseren  Beobachtungen  mit  dem  Gesichtssinne  stets  darauf  aus, 
uns  ein  Urteil  über  die  Körperfarben  zu  bilden,  und  dabei 
stets  die  Verschiedenheiten  der  Beleuchtung,  unter  der  sich 
ein  Körper  uns  darbietet,  zu  eliminieren."*)  Deutlich  unter- 
scheiden wir  „zwischen  einem  weifsen  Blatte  in  schwacher 
Beleuchtung  und  einem  grauen  Blatte  in  starker  Beleuchtung, 
daher  wir  eine  gewisse  Schwierigkeit  finden,  uns  davon  zu 
überzeugen,  da£s  hell  beleuchtetes  Grau  gleich  sei  schwach 
beleuchtetem  Weifs."  Wie  die  verschiedene  Helligkeit,  „eli- 
minieren wir  auch  die  Farbe  der  Beleuchtung." ')  „Indem 
wir  die  gleichen  farbigen  Gegenstände  unter . . .  verschiedenen 
Beleuchtungen  sehen,  lernen  wir  uns  trotz  der  Verschiedenheit 
der  Beleuchtung  eine  richtige  Vorstellung  von  den  Körperfarben 
zu  bilden,  d.  h.  zu  beurteilen,  wie  ein  solcher  Körper  in  weilser 


0  H.  d.  0.,  S.  407.  *)  H.  d.  0.,  S.  408;  2.  Auflage,  S.  560. 

•)  H.  d.  0.,  S.  498;  2.  Auflage,  S.  561. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


138 

Beleuchtung  anssehen  würde,  und  weil  uns  nnr  die  konstant 
bleibende  Körperfarbe  interessiert,  werden  wir  ans  der  einzelnen 
Empfindungen,  auf  denen  unser  Urteil  beruht,  gar  nicht  bewuft. 
—  So  sind  wir  denn  auch  nicht  in  Verlegenheit,  wenn  wir 
einen  Körper  durch  eine  farbige  Decke  hindurch  sehen,  zu 
scheiden,  was  der  Farbe  der  Decke  und  was  dem  Körper  an- 
gehört"») Wird  diese  Scheidung  unrichtig  voUfllhrt,  so  ent- 
steht bez.  verstärkt  sich  die  Täuschung  des  Simultankontrastes, 
„vermöge  deren  wir  dem  Körper  eine  falsche  Farbe,  die  Kom- 
plementärfarbe des  farbigen  Teils  der  Decke  zuschreiben."  2) 

Weitere  Belege  fttr  das  Prinzip  der  Überschätzung  deut- 
lich wahrgenommener  Unterschiede,  das  wir  soeben,  wenn  auch 
nicht  allein,  gültig  sahen,  findet  Helmholtz  z.  B.  in  der  be- 
kannten optischen  Täuschung,  bei  der  eine  gestrichelte  Linie, 
ein  von  Geraden  durchzogener  Winkel  gröfser  erscheint  als 
die  ungestrichelte  Linie,  der  ungeteilte  Winkel  gleicher  Gröfse. 
Dies  geschieht,  weil  „die  direkte  Wahrnehmung  der  Teile  uns 
dentlicher  erkennen  läfst,  dafs  die  betreffende  Gröfse  so  viel 
nnd  so  gröfse  Teile  enthalte,  als  wenn  die  Teile  nicht  er- 
kennbar abgezeichnet  sind."  3)  Bei  anderen  Täuschungen  des 
Angenmafses  sind  es  nicht  die  ausgefüllten,  sondern,  wie  bei 
dem  Versuch  mit  einer  dttnnen  Geraden,  die  unter  sehr  spitzem 
Winkel  eine  dickere  schneidet,^)  die  durch  ihre  scharfe  Be- 
grenzung auffallenden,  kleinen  Winkel.  Es  werden  derartige 
^spitze  Winkel,  als  deutlich  abgegrenzte  kleine  Gröfsen,  in 
der  Regel  verhältnismäfsig  zu  grofs  erscheinen,  wenn  wir  sie 
mit  stumpfen  oder  rechten  ungeteilten  Winkeln  vergleichen."^) 
Die  Folge  ist,  dals  die  Linien,  die  ihre  Schenkel  bilden, 
„scheinbar  nach  aufsen  rücken,"  was  auch  der  Eindruck  bei 
den  betreffenden  Täuschungen  ist. 

Schliefslich  sei  noch  an  die  Tatsache  der  Weber'schen 
Empfindnngskreise  erinnert,  die  Helmholtz  zu  dem  Prinzip  des 
Kontrastes  in  Beziehung  setzt.  0)  Zwei  Zirkelspitzen  von  der- 
selben Distanz  erscheinen  an  der  Zungenspitze,  der  Finger- 
spitze,  den  Lippen  auch  gleich  weit  von  einander  entfernt, 

')  H.  d.  0.,  S.  408;  2.  Auflage,  S.  561;  V.  u.  R.,  S.  325. 
*)  H.  d.  0.,  S.  408.  »)  H.  d.  0.,  S.  562. 

0  H.  d.  0.,  S.  564.  »)  H.  d.  0.,  S.  566. 
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wenn  sie  nur  an  allen  diesen  Stellen  schon  deutlich  unter- 
schieden werden,  obwohl  die  Grenze,  bis  zu  der  eine  deutliche 
Trennung  der  beiden  Eindrücke  für  die  Empfindung  bestehen 
bleibt,  bei  den  Fingerspitzen  weiter  hinuntergeht  als  bei  den 
Lippen,  bei  der  Zungenspitze  weiter  als  bei  den  Fingern. 
„Dagegen  am  Kinn  und  unterhalb  des  Kinnes,  wo  die  Unter- 
scheidung der  Spitzen"  bei  der  betrefifenden,  wenn  passend 
gewählten  Distanz  „schwierig  und  unsicher  wird,  erscheinen 
sie  mir,"  so  urteilt  er,  „wenn  ich  sie  unterscheide,  wohl  etwas 
näher  zusammengerttckt  zu  sein,  als  sie  wirklich  sind,  nach 
dem  allgemeinen  Gesetze  des  Empfindens,  wonach  deutlich 
wahrnehmbare  Unterschiede  gröfser  erscheinen  als  undeutlich 
wahrnehmbare"^)  (oder,  wie  es  auf  den  gegenwältigen  Fall 
fast  noch  besser  passen  wttrde:  undeutlich  wahrnehmbare 
kleiner  erscheinen  als  deutlich  wahrnehmbare).  Erst  später 
werden  wir  die  eigentliche  Anwendung  kennen  lernen,  die 
Helmholtz  von  dieser  Tatsache  macht,  da[s  nämlich  für  die 
Raummessungen  die  Web  ersehen  Empfindungskreise  nicht  als 
die  ausschlaggebenden  elementaren  Mafseinheiten  dienen  können. 
Dies  war  von  einigen  Physiologen  versucht  worden,  „freilich 
wohl  kaum  ...  im  Sinne  dieses  Autors,"^)  wie  Helmholtz  meint. 
Damit  haben  wir  Helmholtz'  Ausführungen  ttber  die  Auf- 
merksamkeit und  einige  mehr  oder  weniger  eng  mit  ihr  zu- 
sammenhängende Gedankenbildungen  erörtert.  Es  fällt  auf, 
welch  breiten  Raum  ihre  Berücksichtigung  in  seinen  psycho- 
logischen Anschauungen  einnimmt  und  welche  Rolle  sie  in  den 
Vorgängen  der  Wahrnehmung  spielt.  Auch  liefs  sich  wieder- 
holt beobachten,  wie  dieselben  gedanklichen  Motive  unerwartet 
in  ganz  anderen  Zusammenhängen  wieder  auftreten  und  alle 
einzelnen  Punkte  mit  einander  in  leitende  Verbindung  bringen. 
So  kann  man  gewissermafsen  von  jedem  Punkte  des  Gedanken- 
systems  zu  jedem  andern  Obergehen:  eine  Tatsache,  die 
für  den  Versuch,  Helmholtz'  Gedanken  darzustellen,  ebenso 
eine  Schwierigkeit,  wie  einen  Vorteil  bedeutet.  Keine  Dis- 
position fbr  die  Darstellung  seiner  Anschauungen  kann  ein- 
wandsfrei  ausfallen,  aber  auch  keine  ganz  mifsglttckt  sein. 

»)  H.  d.  0.,  S.  561 ;  2.  Auflage,  S.  704.  «)  H.  d.  0.,  S.  561. 
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Hiermit  hätten  wir  die  beiden  von  Helmholtz  anaftihrlieher 
behandelten  Abselinitte  der  „reinen  Psychologie^:  die  Lehre 
vom  Gedächtnis  nnd  von  der  Anfmerksamkeit  erörtert,  die 
^Eigentümlichkeiten  der  in  den  Sinneswahmehmnngen  wirk- 
samen Seelentätigkeiten^  ^)  kennen  gelernt.  Helmholtz'  Be- 
merknngen  über  die  übrigen  psychischen  Funktionen  nnd 
Elemente  sind  mehr  sporadischer  Natnr,  sodaTs  sie  mit  Vorteil 
nicht  erst  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  werden,  in  dem 
sie  sich  befinden,  sondern  dort  zur  Sprache  kommen.  Wir 
gelangen  jetzt,  nachdem  wir  die  GrundbegriiSe,  das  Problem 
und  das  psychologische  Rüstzeug  der  empiristischen  Theorie 
kennen  gelernt  haben,  zu  der  Darstellung,  wie  mit  Hilfe  und 
auf  Grund  der  besprochenen  psychischen  Eigentümlichkeiten 
sich  die  Wahrnehmungen  der  Auf sen weit  entwickeln:  dem 
eigentlichen  empiristischen  System.  Hierbei  sind  zuerst  die 
allgemeinen  psychologischen  Grundlagen  der  Baumanschauung 
überhaupt  zu  erörtern;  sodann  die  näheren  Bedingungen,  unter 
denen  sich  der  Tastraum  entwickelt  und  wir  uns  über  die 
besonderen,  näheren,  mathematischen  Eigentümlichkeiten  unserer 
Baumanschauung  orientieren;  endlich  die  Bedingungen  für  die 
Entstehung  und  Aasbildung  des  Gesichtsraumes.  Diese  letzteren 
Fragen  nach  dem  Ursprung  der  Gesichtswahrnehmungen,  für 
Helmholtz  der  Ausgangspunkt  für  all  seine  psychologischen 
Gedankengänge,  bildet  den  Abschluls  der  vorliegenden  Arbeit. 
Anhangsweise  sollen  noch  einige  Nachträge  zum  vorigen  Ab- 
schnitt, das  Schicksal  von  Helmholtz'  Lehre  von  den  un- 
bewufsten  Schlüssen  betreffend,  gegeben  werden.  Dazu  kommen 
noch  einige  Worte  über  Helmholtz'  Stellung  und  Beziehungen 
zu  den  für  ihn  bedeutungsvollen  Philosophen.  —  In  dem 
Grundrils  der  empiristischen  Theorie,  nicht  so  sehr  bei  Helm- 
holtz' Lehre  vom  Tast-,  als  vom  Gesichtsraum,  wo  wir  auf 
Schritt  und  Tritt  Anwendungen  der  hier  in  abstrakto  darge- 
stellten psychischen  Eigentümlichkeiten  antreffen  werden,  wird 
nun  auch  die  Berücksichtigung  einzelner  Versuche,  die  zum 
Teil  von  Helmholtz  zuerst  angegeben  worden  sind,  teils  von 
anderen  Forschem  herrühren  und  die  verschiedensten  Aus- 
legungen erfahren  haben,  nicht  ganz  umgangen  werden  können. 


0  H.  d.  0.,  S.  427;  2.  Auflage,  S.  677.         »)  H.  d.  0.,  S.  428. 
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Damit  wird  das  Folgende  stellenweise  den  Charakter  eines 
Anszngs  ans  dem  dritten  Bnehe  der  physiologischen  Optik  an- 
nehmen. Indes  abgesehen  davon,  dafs  wir  nns  hierbei  bemühen 
werden,  das  Prinzipielle  nnd  psychologisch  Bedentsame  heraus- 
zukehren, dürfen  wir  uns  hier  auf  Helmholtz'  eigene,  in  der 
Einleitung^)  besprochene  Intentionen  berufen,  dals  ihm  die 
experimentelle,  naturwissenschaftliche  Seite  der  Bearbeitung 
seiner  Aufgabe  ganz  besonders  am  Herzen  lag.  Dabei  handelt 
es  sich  meist  um  Versuchsergebnisse,  die  nicht  wie  andere 
Versuche  mit  nativistischen  Annahmen  ebenso  gut  verträglich 
sind,  wie  mit  der  empiristischen,  vielmehr  —  nach  Helmholtz' 
Überzeugung  —  um  experimenta  crucis.  Daher  wollen  wir 
dem  Abschnitt  über  die  Entstehung  der  Raumanschaunng,  die 
sonach  für  Helmholtz  zur  experimentellen  Bestätigung  der 
empiristischen  Theorie  wird,  noch  die  Besprechung  der  allge- 
meinen prinzipiellen  Motive  zu  ihrer  Bevorzugung  vorausschicken. 


>)  S.o.S.2f. 
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in.  Die  empiristische  Theorie. 


Kapitel  10. 

Allgemeine  Motive  zn  Helmholtz'  Bevorzugung  der 
empiristischen  Theorie. 

Wir  betrachteten  in  einem  früheren  Kapitel  das  Grund- 
problem der  Helmholtz'sehen  Psychologie  nebst  dem  Kriterinm, 
das  eine  Entscheidung  zwischen  den  beiden  hier  möglichen 
Hypothesen  gestatten  sollJ)  Neben  der  Musterung  der  Tatsachen 
ao  der  Hand  dieses  Kriteriums,  auf  die  wir  alsbald  zu  sprechen 
kommen,  finden  wir  bei  Helmholtz  gewisse  mehr  allgemeine, 
prinzipielle  Erwägungen,  die  ihm  den  Nativismus  unsympathisch 
und  die  empiristische  Theorie  allein  annehmbar  erscheinen 
lasseu.  Es  ist  daher  auch  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheiden, 
welche  von  den  beiden  Seiten  an  Helmholtz'  Ansichtsbildung 
den  gröfseren  Anteil  gehabt  haben  mag:  ob  erst  die  gemachten 
Erfahrungen  ihn  von  der  Gültigkeit  des  Empirismus  ttber- 
zeiigten,oder  dieser  ihn  von  vornherein  als  allein  befriedigende 
Forschungsmaxime,  als  wissenschaftliches  Postulat  leitete.  „Ich 
erkenne  an,  dals  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissen- 
flchaft  eine  Widerlegung  der  nativistischen  Theorie  nicht 
möglich  ist;  ich  selbst  bevorzuge  die  entgegengesetzte  An- 
sicht'^  2)  Diese  Worte  könnten  als  Beleg  dienen,  dafs  er  selbst 
sieh  dessen  bewuTst  war,  wie  derartige  wissenschaftliche 
Sympathie-  und  AntipathiegefÜhle,  die  einer  Begründung  nicht 
fähig  sind,  ihn  mitbeeinflufsten.  Folgendes  sind  die  wesent- 
liehen  Punkte  bei  seiner  Ablehnung  der  nativistischen  Theorie. 


')  S.Kap.  3.  •)  H.dO.,  S.441. 
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1.  Helmholtz  tadelt  an  ihr  zunäehst,  dafs  sie  anf  jede 
Erklärnng  der  Entsteh  nng  der  Anschannng  verzichtet,  indem  sie 
„mitten  hineinspringt  in  die  Sache  mit  der  Annahme,  dals  ränm- 
liche  Anschanngsbilder  erzengt  würden  dnrch  einen  angebornen 
MechanismnSj  wenn  gewisse  Nervenfasern  gereizt  würden",») 
hiermit  das  zu  erklärende  Faktum  einfach  als  bestehend  ansieht 
nnd  jedes  „weitere  Nachsnchen  nach  dem  Ursprung  der  Baum- 
anschannng"  abschneidet. 2)  Im  Hinblick  anf  Johannes  Mttller 
sagt  er  von  dieser  Vezichtleistnng  anf  jede  Erklärnng  der 
Lokalisationsphänomene:  „Darüber  läfst  sich  natürlich  nicht 
weiter  rechten,  nnd  namentlich  kann  es  J.  Müller  in  keiner 
Weise  zum  Tadel  gereichen,  dafs  er  zn  einer  Zeit,  wo  noch  alle 
Beobachtungen  über  das  Gesetz  der  Angenbewegungen  fehlten, 
und  aus  einem  Versuche,  diese  für  die  Erklärung  der  Lokalisation 
zu  gebrauchen,  nichts  als  ganz  vage  Folgerungen  gezogen  werden 
konnten,  in  seinen  Erklärungsversuchen  nicht  weiter  zu  gehen 
geneigt  war."^)  Die  Ableitung,  die  der  Empirismus  zu  geben 
versucht,  ist  ein  Zurückgreifen  auf  psychische  Vorgänge.  Denn 
dafs  etwas  nicht  angeboren,  sondern  erworben  ist,  besagt,  dats 
es  ein  Produkt  psychischer,  wenn  auch  nicht  bewulster,  so 
doch  in  ihrer  Wirkungsweise  ihnen  ähnlicher  Vorgänge  sei. 
Sind  wir  nun  auch  nach  Helmholtz'  Zugeständnissen  weit  von 
einem  naturwissenschaftlichen  Verständnis  der  psychischen  Er- 
scheinungen entfernt,  —  Äufserungen  des  Forschers,  die  wir  in 
der  Einleitung  kennen  lernten  —  so  ziehe  doch  der  Empirismus 
keine  andern,  als  die  „bekannten  Fähigkeiten  unserer  Seele" 
heran:  psychische  Daten,  die  nun  doch  auch  einmal  Tatsachen 
sind,  mag  man  über  ihr  Wesen  im  letzten  Grunde  Ansichten 
hegen,  welche  man  wolle.  Wenn  also  auch  eine  Aufdeckung 
der  „Geheimnisse  des  Seelenlebens"*)  nicht  geboten  werde,  so 
könne  dies  nicht  dem  Empirismus  zur  Last  gelegt  werden. 

2.  Die  nativistische  Theorie,  indem  sie  auf  den  Versuch 
verzichtet,  die  Anschauungsbilder  auf  sicher  konstatierte 
psychische  Prozesse  wie  die  der  Ideenassociation  zurückzu- 
führen, mufs  die  Annahme  machen,  dals  „fertige  Vorstellungen 
von   Objekten    durch    den    organischen   Mechanismus   hervor- 


»)  H.  d.  0.,  S.  436.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  332. 

•)  H.  d.  0.,  S.  805.  *)  V.  n.  R.  I,  S.  53. 
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gebracht  werden."  Diese  Annahme  scheint  Helmholtz  viel  ver- 
wegener  und  bedenklicher  als  die  der  empiristischen  Theorie, 
d&b  „nnr  das  unverstandene  Material  von  Empfindungen  von 
den  äufseren  Einwirkungen  herrührt,  alle  Vorstellungen  aber 
daraus  nach  den  Gesetzen  des  Denkens  gebildet  werden."  <)  So 
wird  gerade  der  Nativismus,  um  nichts  erklären  zu  müssen,  ge- 
nötigt sein,  gewagte  Annahmen  von  nur  ad  hoc  erfundenen  Hypo- 
thesen über  die  Einrichtung  des  Nervensystems  zu  machen.  Er 
wird  geneigt  sein,  „allerlei  anatomische  Strukturen  zu  supponieren 
oder  auch  neue  Qualitäten  der  Nervensubstanz  vorauszusetzen, 
welche  nicht  die  geringste  Ähnlichkeit  mit  dem  haben,  was 
wir  sonst  von  physikalischen  und  chemischen  Eigenschaften 
der  Naturkörper  im  Allgemeinen  oder  von  den  Nerven  im  Be- 
Bonderen  bestimmt  wissen."  2)  Der  Nativismus  scheint  ihm 
danüt  gegen  ein  wichtiges  methodisches  Prinzip  zu  verstofsen, 
sofern  es  doch  „im  Allgemeinen  eine  zweckmäfsige  Regel  fttr  die 
naturwissenschaftliche  Forschung"  ist,  „keine  neuen  Hypothesen 
zu  machen,  solange  die  bekannten  Tatsachen  zur  Erklärung 
aaereichend  erscheinen,  und  die  Notwendigkeit  neuer  Annahmen 
nicht  erwiesen  ist."  3)  Insbesondere  hinsichtlich  der  Frage,  ob 
dem  Auge  die  Fähigkeit  der  Lokalisation  angeboren  sei  —  bei 
der  Kritik  der  Heringschen  Theorie  im  §  33  der  Optik  — 
ist  ihm  „der  erste  Einwand",  der  für  sein  „Denken  allerdings 
als  ganz  unüberwindlich  erscheint,"  der,  dafs  er  sich  „nicht 
Torstellen  kann,  wie  eine  einzelne  Nervenerregung  ohne  voraus- 
gegangene Erfahrung  eine  fertige  Baumvorstellung  zustande 
bringen  kann."  Er  fährt  fort:  „Ich  erkenne  aber  an,  dafs 
dieser  Einwand  vielleicht  von  zu  metaphysischer  Natur  ist, 
nm  auf  naturwissenschaftlichem  Boden  gehört  zu  werden,  und 
merke  ihn  deshalb  nur  an  für  diejenigen  Leser,  die  ihn  mit 
mir  teilen."*) 

3.  Aber  nicht  blofs  unnötig  und  gewagt  scheinen  Helm- 
holtz die  hypothetischen  Annahmen  des  Nativismus.  Sie  erweisen 
sich  auch,  wie  die  einzelnen  Erfahrungen  nach  ihm  lehren,  als 
nnzureichend.  Sie  leisten  garnicht  das,  um  deswillen  sie  auf- 
gestellt sind.   Die  aus  jenen  Annahmen  gezogenen  Konsequenzen 

0  V.  u.  R.  U,  S.  236.  «)  H.  d.  0.,  S.  796. 

>)H.d.O.,  S.441.  *)  fl.d.O.,  S.812. 
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ergeben  immer  ränmliche  Anschaunngsbilder,  die  nar  in  den 
wenigsten  Fällen  mit  der  Wirklichkeit  nnd  nnsem  unzweifelhaft 
vorhandenen  richtigen  Gesichtsbildem  von  ihr  ttbereinstimmen. 
Insbesondere  lassen  sich  immer  Fälle  auffinden,  „wo  unsere 
Gesichtswahrnehmung  sich  in  genauerer  Übereinstimmung  mit 
der  Wirklichkeit  befindet,  als  jene  Annahmen  ergeben  würden." 
Der  Natiyist  sei  dann  zu  der  in  Helmholtz'  Augen  „sehr  mifs- 
lichen  Annahme"  gezwungen,  dafs  die  ursprünglich  yorhandenen 
Raumempfindungen  „fortdauernd  durch  unsere  aus  der  Erfahrung 
gesammelten  Kenntnisse  verbessert  und  überwunden  werden."  i) 
Würden  wir  aber  dennoch,  meint  Helmholtz  weiter,  an  der 
Hand  der  Erfahrung  die  richtigen  Vorstellungen  gewinnen,  so 
müfsten  wir  nach  Analogie  aller  andern  Erfahrungen  dieser  Art 
erwarten,  dafs  die  überwundenen  Empfindungen  „wenigstens 
der  Anschauung  gegenwärtig  blieben,  wenn  auch  als  anerkannte 
Trugbilder,"  2)  wovon  aber  nichts  zu  bemerken  ist. 

4.  Aber  zugegeben  die  Möglichkeit  eines  Zusammenwirkens 
von  Erfahrung  und  ursprünglichen  Raumempfindungen  und  einer 
Überwindung  der  letzteren  durch  die  erstere:  ist  es  dann  nicht, 
da  nun  doch  einmal  die  notwendige  Wirksamkeit  der  Erfahrung 
angenommen  wird,  „viel  leichter  und  einfacher  zu  begreifen, 
dafs  sämtliche  räumliche  Anschauungen  blofs  durch  die  Er- 
fahrung zustande  kommen,  ohne  dafs  diese  gegen  angeborne, 
der  Regel  nach  falsche  Anschauungsbilder  zu  kämpfen  hat?" ') 
Wie  viel  umständlicher  ist  eine  solche  Annahme,  dafs  die  Er- 
fahrung „die  angeborene  Anschauung  überwinden  könne,  und 
also  gegen  diese  das  leiste,  was  sie  nach  der  empiristischen 
Hypothese  ohne  ein  solches  Hindernis  leisten  soll." 5) 

5.  Dafs  auch  ein  Motiv  von  halb  erkenntnistheoretischem, 
halb  metaphysischem  Charakter  sich  findet,  ist  beachtenswert, 
da  Helmholtz  selbst  sich  einmal  folgendermafsen  ausspricht. 
„Bei  der  Wahl  zwischen  den  verschiedenen  theoretischen  An- 
sichten scheint  mir . . .  bisher  mehr  die  Neigung  zu  gewissen 
metaphysischen  Betrachtungsweisen,  als  der  Zwang  der  Tat- 
sachen, ihren  Einflufs  auf  die  verschiedenen  Forscher  ausgeübt 
zu  haben,  namentlich  da  in  dem  psychologischen  Gebiete  noch 


*)  V.  u.  R.  n,  S.  285;  H.  d.  0.,  S.  441. 
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priozipielle  Fragen  hinznkotntnen,  die  in  dem  Bereiche  der 
aoorganischen  Natnrerseheinnngen  längst  vollBtändig  beseitigt 
gind.^  1)  —  Helmholtz'  Erkenntnistheorie  läuft  darauf  hinaus,  dafs 
von  der  uns  gegebenen  Sinnenwelt  eine  im  Grofsen  und  Ganzen 
andersartige  und  unerkennbare  reale  Wirklichkeit  zu  trennen 
sei;  nach  ihr  können  die  Sinnesempfindungen  keinerlei  Ähn- 
liehkeit  mit  dem  haben,  dessen  Wirkung  sie  sind.  Einer  Über- 
einstimmung zwischen  den  Vorstellungen  und  den  Verhältnissen 
der  AuTsenwelt  zu  Liebe  nahmen  andere  Denker,  so  urteilt 
er,  „eine  prästabilierte  Harmonie  zwischen  der  Natur  und  dem 
Geiste  an^  oder  man  behauptete  die  Identität  der  Natur  und 
des  Geistes,  indem  man  die  Natur  als  Produkt  der  Tätigkeit 
eines  allgemeinen  Geistes  ansah,  dessen  Ausflufs  andrerseits 
wieder  der  menschliche  Geist  sein  sollte."  *)  Aber  gerade  die 
wirkliehe  Untersuchung  hat  nach  ihm  „den  Glauben  an  die  vor- 
bestimmte  Harmonie  der  inneren  und  äufseren  Welt  auf  das 
Unbarmherzigste  in  Stücke  zerschlagen.  "3)  Vielmehr  zeigt  sich, 
„dals  diese  feine  und  viel  bewunderte  Harmonie  zwischen  nnsem 
Sinneswahrnehmungen  und  ihren  Objekten  im  Wesentlichen  und 
mit  nur  zweifelhaften  Ausnahmen  eine  individuell  erworbene 
Anpassung  ist,  ein  Produkt  der  Erfahrung,  der  Einübung  an 
die  früheren  Fälle  ähnlicher  Art."*)  Zwischen  diesen  von  ihm 
Terworfenen,  ihm  metaphysisch  und  erkenntnistheoretisch  un- 
sympathischen Standpunkten  und  der  nativistischen  Theorie 
findet  nun  Helmholtz  einen  gewissen  Zusammenhang.  Letztere 
sehliefst  sich  ihnen  „insofern  an,  als  sie  durch  einen  angeborenen 
Mechanismus  und  eine  gewisse  prästabilierte  Harmonie  An- 
sehauungsbilder  entstehen  läfst,  die,  wenn  auch  in  ziemlich 
nnvollkommener  Weise,  der  Wirklichkeit  entsprechen  sollen."  ^) 
6.  „Der  einzige  Einwurf,  der  gegen  die  empiristische 
Erklärung  vorgebracht  werden  konnte,  ist  die  Sicherheit  der 
Bewegung  vieler  neugebomer  oder  eben  aus  dem  Ei  gekrochener 
Tiere." ^)  Aber  wie  wir  schon  sahen,  hält  Helmholtz  die 
Übertragung  der  Verhältnisse  bei  den  Tieren  auf  den  Menschen, 
soweit  sie  das  Gebiet  des  Instinktes  betreffen,  fUr  unsicher. <^) 
Andrerseits  zeigt  ja  das  menschliche  Neugebome  die  grOfste 

•)  H.  d.  0.,  S.  796.  «)  H.  d.  0.,  S.  442. 

*)  V.  u.  R.  I,  S.  391.  *)  V.  u.  R.  U,  S.  394. 
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Hilflosigkeit  und  Unerfahrenheity  während  man  es  innerhalb 
kurzer  Zeit  deutlich  Fortschritte  machen  sieht  Es  zeigt  sieh 
anfänglieh  im  Sehen  äufserst  ungeschickt;  einer  Eerzenflamme 
etwa  vermag  es  im  Alter  von  ein  oder  zwei  Wochen  kaum 
mit  dem  Blick  zu  folgen;  und  noch  später  lernt  es,  mit  der 
Hand  nach  einem  gesehenen  Gegenstände  zu  greifen.  <)  Noch 
beweiskräftiger  sind,  wie  auch  bereits  angedeutet  wurde,  die 
Erfahrungen  an  operierten  Blindgeborenen,  die  anfänglieb 
„nicht  einmal  so  einfache  Formen,  wie  einen  Kreis  und  ein 
Quadrat  durch  das  Auge  unterscheiden  konnten,  ehe  sie  sie 
betastet  hatten."  ^) 

Hiermit  freilich  kämen  wir  schon  zu  den  Gründen,  die 
dem  Bereiche  der  erfahrungsmäfsigen  Tatsachen  entnommen 
sind,  und  von  denen  wir  das  Weitere  für  die  speziellere  Ent- 
Wickelung  der  empiristischen  Theorie  des  Gesichtsraumes  auf- 
sparen. „Höchstens",  so  urteilt  Helmholtz  endlich,  „könnte . . . 
für  Einrichtungen,  wie  sie  die  nativistische  Hypothese  voraus- 
setzt, ein  gewisser  pädagogischer  Wert  in  Anspruch  genommen 
werden,  der  das  Auffinden  der  ersten  gesetzmäfsigen  Ver- 
hältnisse erleichtert.  Auch  die  empiristische  Ansicht  würde 
mit  dahin  zielenden  Voraussetzungen  vereinbar  sein,"  z.  B. 
dals  die  Lokalzeichen  benachbarter  Netzhautpunkte  einander 
ähnlicher  sind,  als  die  entfernten  u.  dgl.  m.^)  Auch  sei  noch 
bemerkt,  dafs  Helmholtz  in  gewissen  Punkten  den  Gegen- 
satz zwischen  der  empiristischen  Theorie  und  bestimmten 
Formen  der  nativistischen  als  nicht  so  prinzipiell  und  un- 
überbrückbar angesehen  hat.  So  bemerkt  er  im  Hinblick  auf 
Panum^j:  „Will  man"  die  Vorgänge  der  Association  und  des 
natürlichen  Flusses  der  Vorstellungen  nicht  zu  den  Seelen- 
tätigkeiten rechnen,  sondern  sie  der  Nervensubstanz  zuschreiben, 
so  will  ich  um  den  Namen  nicht  streiten.  Hier  würde  die 
empiristische  Theorie  mit  derjenigen  der  nativistischen,  wie 
sie  Panum  zum  Beispiel  aufgestellt  hat,  sich  vielleicht  ver- 
einigen lassen,  nur  dafs  er  als  natürlich  gegeben  ansieht,  was 
mir  nur  durch  die  Erfahrung  gewonnen  scheint." 

»)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  600.      «)  V.  u.  E.  U,  S.  234. 
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11.  Kapitel. 

Die  psychologischen  Orundlagen 

der  Baumanschaunng  und  die  Ausbildung 

des  Tastraumes. 

Die  Wahrnehmung  räumlicher  Verhältnisse  ist  nicht  auf 
den  Gesiehtssinn  beschränkt.  Auch  der  Tastsinn  ist  ihrer  fähig, 
das  Wort  in  der  früheren  Weise  verstanden,  wo  es  unterschieds- 
los Druck-  und  Bewegungsempfindungen  und  etwaige  weitere 
(so  die  von  Helmholtz  noch  angenommenen  Innervationsem- 
pfindongen)  in  sich  befafst.  Das  Yerhältuis  zwischen  ent- 
wickeltem Tast-  und  Sehraum  ist  dadurch  gegeben,  dafs  zu- 
nächst der  Tastsinn  vor  dem  Auge  den  Vorzug  hat,  „dafs  er 
das  Materielle,  was  er  erreichen  kann,  zuverlässiger  auffafst, 
weil  er  sogleich  auch  Widerstand,  Mafs  und  Gewicht  prüft."  ^ 
Daftbr  aber  ist  sein  Bereich  beschränkt  und  „die  Unterscheidung 
kleiner  Distanzen  lange  nicht  so  fein,  wie  durch  das  Gesicht." 
Beide  Sinne,  die  im  wesentlichen  an  derselben  Aufgabe,  aber 
mit  äufserst  verschiedener  Begabung  arbeiten,  ergänzen  sich 
in  glücklicher  Weise.  „Während  der  Tastsinn  ein  zuverlässiger 
Gewährsmann,  aber  von  eng  begrenztem  Gesichtskreise  ist, 
dringt  das  Auge  mit  dem  kühnsten  Fluge  der  Phantasie  wett- 
eifernd in  ungemessene  Fernen  vor.">) 

Hiermit  aber  ist  ihre  verschiedene  Bedeutung  für  das  erste 
Entstehen  der  Raumanschauung  gegeben.  Der  Tastsinn  hat 
entschieden  den  Primat.  Genügt  er  doch  auch  allein,  wie  die 
Erfahrungen  an  Blindgebomen  zeigen,  vollständig  zu  ihrer 
Ausbildung.  Und  andrerseits  entwickeln  sich  die  Anschauungen 
des  Gesichtes  nur  auf  der  Grundlage  des  Tastraumes,  indem 
wir  jene  „fortdauernd  kontrollieren  und  korrigieren  und  dabei 
die  Aussagen  des  letzteren  immer  als  die  entscheidenden  be- 
trachten." 1)  Gegenüber  dem  Sehraum  ist  sonach  der  Tastraum 
etwas  Ursprüngliches,  Primäres.  Daher  wurde  er  von  Helmholtz, 
dessen  Interesse  anfänglich  und  jedenfalls  immer  in  erster 
Linie  von  dem  Problem  des  Sehraums  gefesselt  wurde  —  als 
dem  Grundproblem  des  Empirismus  —  in  der  Darstellung  meist 
als  etwas  fertig  Gegebenes  vorausgesetzt.    Indessen  konnte  es 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  829. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


144 

nicht  ausbleiben,  dass  Helmholtz  sich  aneh  über  die  letzten 
Gründe  der  Verlegung  unserer  Empfindungen  aus  uns  heraus 
in  eine  Aufsenwelt  überhaupt  und  über  die  Entstehung  des 
Tastraums  im  Besondem  klar  zu  werden  suchte.  Vor  der  Frage, 
woher  die  Übereinstimmung  zwischen  den  Kaumanschauungen 
des  Gesichtssinnes  und  denen  des  Tastsinnes  stammt,  ist 
daher  die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  nach  Helmholtz  bei 
den  gegebenen  sinnlichen  Perzeptionen  überhaupt  zur  Raum- 
anschauung kommt  und  wie  insbesondre  der  Tastraum  entsteht 
Wenn  unsre  Empfindungen  uns  ursprünglich  nur  als  Zustände 
unseres  Bewufstseins  gegeben  sind,  die  Kenntnis  ihrer  räum- 
lichen Beziehungen  erst  erworben  ist,  so  dürfen  jedenfalls  die- 
jenigen unserer  Bewulstseinszustände,  die  durch  äufsere  Objekte 
yeranlafst  werden  —  d.  h.  eben  unsre  Empfindungen  —  nicht 
schlechthin  allen  andern  psychischen  Zuständen  unterschiedslos 
gleich  sein.  Vielmehr  muls  es  ein  deutliches,  gemeinsames  und 
der  unmittelbaren  Wahrnehmung  sich  kundgebendes  Kennzeichen 
geben,  durch  das  sich  für  uns  alle  auf  Objekte  im  Baum 
bezüglichen  Bewulstseinszustände  auszeichnen.^)  Ergibt  sich 
ein  solches  Kennzeichen,  dass  sich  auch  beim  ausgebildeten 
Bewufstsein  vorfindet  und  feststellen  läfst,  so  ist  zu  prüfen,  ob 
nun  an  der  Hand  desselben  alle  eigentümlichen  Bestimmungen 
unserer  Raumanschanng  herzuleiten  sind,  wenn  wir  uns  „auf 
den  Standpunkt  eines  Menschen  ohne  alle  Erfahrung  zurück- 
versetzen." 2) 

Ein  derartiges  Kennzeichen  sieht  Helmholtz  1868  in  dem 
Aufsatz  „Die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie  des  Sehens", 
(wo  er  diese  Frage  jedoch  nur  streift,)  darin,  dals  Raum- 
beziehungen „veränderliche  Beziehungen  zwischen  den  Sub- 
stanzen sind,  die  nicht  von  deren  Qualität  und  Masse  abhängen, 
während  alle  anderen  reellen  Beziehungen  zwischen  den  Dingen 
von  deren  Eigenschaften  abhängen."  3)  Dies  bewährt  sieh  bei 
den  Gesichtswahrnehmungen  unmittelbar  und  am  leichtesten. 
„Eine  Augenbewegung,  die  eine  Verschiebung  des  Netzhaut- 
bildes   auf   der   Netzhaut    hervorbringt,    bringt   bei   gleicher 


0  Es  ist  dies  das  EennEeichen,  auf  das  schon  Mher  —  Kap.  2.  S.  15  - 
hingewiesen  wurde. 
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Wiederholnng  dieselbe  Reihe  von  Veränderungen  hervor,  welches 
aach  der  Inhalt  des  Gesichtsfeldes  sein  mag;  sie  bewirkt,  dals 
die  Eindrucke,  welche  bisher  die  Lokalzeichen  a«,  ai,  aj,  as 
hatten,  die  nenen  Lokalzeichen  bo,  bi,  bj,  h^  bekommen;  und 
dies  kann  stets  in  gleicher  Weise  geschehen,  welches  anch 
die  Qualitäten  dieser  Eindrücke  sein  mögen.  Dadurch  sind 
diese  Veränderungen  charakterisiert  als  von  der  eigentttmlichen 
Art,  welche  wir  eben  Raumveränderungen  nennen." ') 

Ausführlicher  finden  sich  diese  Fragen  erst  1878  —  „Die 
Tatsachen  in  der  Wahrnehmung"  —  behandelt.  2)  Das  in  Frage 
stehende  Kriterium,  heilst  es  dort,  haben  wir  darin  zu  suchen, 
„dals  Bewegung  unseres  Körpers  uns  in  andere  räumliche 
Beziehungen  zu  den  wahrgenommenen  Objekten  setzt,  und  da- 
durch auch  den  Eindruck,  den  sie  auf  uns  machen,  verändert"  3) 
Vorausgesetzt,  dafs  es  sich  hierbei  um  willkttrliche  Bewegung 
unseres  Körpers  handelt,  ist  der  Impuls  zur  Bewegung,  den 
wir  unseren  motorischen  Nerven  erteilen,  etwas  unmittelbar 
Walimehmbares.  Was  wir  hierbei  tun:  „da£s  wir  die  moto- 
rischen Nerven  in  Enegungszustand  versetzen  oder  innervieren, 
daüs  deren  Beizung  auf  die  Muskeln  llbergeleitet  wird,  diese  sich 
infolgedessen  zusammenziehen,  lehrt  uns  freilich  erst  die  Physio- 
logie,"^) Unmittelbar  wissen  wir  es  nicht;  diese  Zwischenglieder 
sind  ftbr  das  gewöhnliche  Bewufstsein  nicht  vorhanden.  Da- 
gegen fühlen  wir  unmittelbar,  „dafs  wir  etwas  tun,  indem  wir 
einen  solchen  Impuls  geben",  und  wissen,  auch  ohne  physio- 
logische Kenntnisse,  „welche  wahrnehmbare  Wirkung  jeder 
verschiedenen  Innervation  folgt,  die  wir  einzuleiten  imstande 
sind."  ^)  Denn  dies  können  wir,  wie  mannigfache  Erfahrungen 
zeigen,  durch  Versuche  lernen,  indem  wir  z.B.  noch  im  er- 
wachsenen Alter  die  Innervationen  erlernen,  die  notwendig 
sind  zum  Aussprechen  fremdsprachlicher  Laute,  zum  Bewegen 
der  Ohren  u.  dgl.  Die  Schwierigkeit,  auf  die  wir  hierbei 
stolsen,  besteht  nur  darin,  „dafs  wir  durch  Versuche  die  noch 
unbekannten  Innervationen  zu  finden  suchen  müssen,  die  zu 

0  V.  u.  R.  I,  S.  356. 

>^  Der  betreffende  AbBchnitt,  V.  n.  R.  II,  S.  222—225  ist  später  in 
die  2.  Auflage  der  Optik  anfgenonunen  worden.         ')  V.  u.  B.  11,  S.  228. 
*)  V.  u.  E.  n,  S.  228  f.;  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  586. 
*)  V.  u.  E.  n,  8.  224. 
Fbllotoplilsolia  Abhaadlongen.   XVUI.  10 
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solchen  bisher  nicht  ansgefUhrten  Bewegungen  nötig  sind.^^ 
Übrigens,  so  fbgt  Helmholtz  hinzu,  erkennen  wir  die  ver- 
schiedenen Impnlse,  unterscheiden  sie  und  machen  sie  der 
Mitteilung  fähig  nur  auf  Grund  der  Wirkung,  die  sie  hervor- 
bringen. 

Helmholtz'  Darstellung  gibt  keine  ganz  deutliche,  jeden 
Zweifel  ausschliefsende  Erklärung  darüber,  was  mit  „Impuls", 
mit  „Innervation"  gemeint  sei. 2)  Für  unsern  Zusammenhang 
kommt  insbesondere  folgender  Zweifel  in  Betracht,  ob  der 
Bewegungsincipuls,  die  Bewegungsinnervation  auch  als  Bewufst- 
seinsinhalt  der  Wille,  die  Ursache,  die  Beabsichtigung  einer 
Bewegung,  ein  Bewufstsein  von  einer  Bewegung,  kurz 
eine  Bewegungsempfindung  ist.  Oder  ob  der  Impuls,  die  Inner- 
vation nur  tatsächlich,  für  den  Physiologen,  die  Bewegung 
herbeiführt,  als  Bewufstseinsiuhalt  aber  nichts  mit  einem 
Wissen  um  Bewegung  zu  tun  hat,  sondern  eine  beliebig  anders- 
artige Empfindung  ist,  nur  qualitativ  von  andern  Empfindungen 
unterschieden.  Alle  einzelnen  Wendungen,  so  mufs  gesagt 
werden,  liefsen  sich  mit  beiden  Interpretationsweisen  vielleicht 
gleich  gut  in  Einklang  bringen.  Die  Stelle  z.  B.  „Wenn  wir 
nun  Impulse  solcher  Art  geben  (den  Blick  wenden,  die  Hände 
bewegen,  hin-  und  hergehen),  so  finden  wir  ..."  5)  enthält  keine 
Aufklärung  darüber,  ob  wir  denn  nun  wissen,  dafs  wir  den 
Blick  wenden  etc.,  also  uns  bewegen,  oder  nur  irgend  welche 
nichts  von  Bewegung  enthaltende  Erlebnisse  haben,  bei  denen 
nur  tatsächlich  Wendung  des  Blicks  stattfindet.  Bei  der 
ersteren  Auffassung  wären  die  Bewegungsempfindungen  der 
Raum  in  nuce,  der  Ansatzpunkt  f)lr  die  sich  entwickelnde 
Kaumanschauung.  Mit  dem  ersten  Vollführen  einer  Willkür- 
bewegung wäre  uns  das  Wissen  von  Etwas,  „durch  welches 
hin  wir  uns  bewegen,"  3)  eine  Raumvorstellung  primitivster 
Form  gegeben,  ein  Umrifs,  dessen  Ausbau  —  das  Kennen- 
lernen der  Dimensionenzahl,  der  räumlichen  Bedeutung  der 
Netzhautlokalzeichen  etc.  —  der  weiteren  Enfahrung  über- 
lassen  bliebe.     Jene   primitive  Raumvorstellung,   das  Wissen 

1)  V.  n.  E.  II,  S.  224. 

^)  Abgesehen  davon,  dais  nach  dem  neueren  Stande  der  Physiologie 
die  Innervationsempfindnngen  auf  Einbildung  beruhen  sollen. 
«)  V.  u.  R.  n,  S.  224-,  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  586. 
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am  ein  Feld  der  Bewegung,  wäre  „angeboren'^,  sofern  sie  sich 
an  bestimmte  reine  Empfindungen  knüpfte.  Sie  setzte  wieder 
insofern  „Erfahrungen^^  voraus,  als  diese  Empfindungen  solange 
nns  unbekannt  bleiben,  als  wir  uns  noch  nicht  bewegt  haben. 
Bei  der  zweiten  Auffassung,  der  die  Beweguugsimpulse 
psychische  Erlebnisse  sind,  deren  Inhalt  uichts  mit  Bewegung 
zn  tun  hat,  bliebe  naturgemäfs  unerfindlich,  wie  die  entwickelte 
Ranmanschauung  entstanden  sein  sollte.  Dafs  wir  nun  doch 
Be^regung  empfinden  können,  würde  nur  durch  eine  grobe 
Erschleichung  erklärt  werden  können.  Um  nicht  eine  solche 
Helmholtz  zuzumuten,  noch  mehr  freilich,  weil  der  ganze  Zu- 
sammenhang seiner  Darlegungen  dazu  fbhrt  und  um  so  un- 
zweideutiger zu  sprechen  scheint,  je  mehr  man  bei  den  Sätzen, 
einzeln  genonunen,  zweifelhaft  sein  kann,  wird  im  Folgenden 
durchaus  die  erste  Auslegung  zu  Grunde  gelegt.^) 

Beim  Austeilen  der  so  yerstandenen  Willensimpulse  be- 
noierken  wir  nun,  dafs  von   der  Gesamtheit  unserer  ttbrigen 
psychischen  Zustände  gewisse  (nämlich,  wie  ich  jedoch  erst 
später  weifs,    die    auf  räumliche   Objekte  bezüglichen,    den 
Qaalitätenkreisen   des  Tast-  und  Gesichtssinnes  angehörigen) 
Empfindungen  geändert  werden  können,  andere  (Erinnerungen, 
Absichten,  Wünsche,  Stimmungen)  aber  nicht    Hierin,  in  der 
Veränderung  bei  Erteilung  von  motorischen  Impulsen  liegt  das 
gesuchte,  fSr   die   unmittelbare  Empfindung  gültige  Charak- 
teristikum für  die  auf  räumliche  Objekte  bezüglichen  Empfin- 
dungen  zum  Unterschied   von   allen  andern  psychischen  Zu- 
ständen.   Die  Farbenempfindungen  unseres  Auges,  auch  wenn 
sie,  wie  es  Helmholtz  Ansicht  ist,  zu  dieser  Zeit  ebensowenig 
auf  Etwas  aufser  uns  bezogen  werden,  wie  etwa  die  Erinnerungen, 

0  Helmholtz  erörtert  —  V.  n.  B.  II,  S.  387  —  bei  dem  besprochenen 
Kriterium  für  die  auf  räamliohe  Objekte  bezüglichen  Wahmehmongen  auch 
die  Frage,  „ob  nicht  die  physiologischen  und  pathologischen  Empfindungen 
iuierer  Organe  des  Körpers  mit  den  Seelenznständen  in  dieselbe  Kategorie 
Cillen  mülsten,  insofern  viele  von  ihnen  ebenfalls  durch  Bewegungen  nicht, 
oder  wenigstens  nicht  erheblich  geändert  werden.**  H.  erwähnt  zunächst 
die  „fiüsche  körperliche  Lokalisation  für  wirklich  psychische  Zustände** 
wie  bei  Angst,  während  bei  vielen  der  sog.  körperlichen  Gefühle,  wie 
eotsfiadlichen  Schmerzen,  Hunger,  die  Art  der  Lokalisation  bedingt  ist 
doreh  .die  Veranlassungen,  bei  denen  wir  etwas  über  den  Ort  der  Em- 
pfindung er&hren  haben.** 

10* 
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Absiebten  n.  b.  f.,  nnterscbeiden  sieb  sofort  aufs  Sebärfste  von 
ibnen  dnrcb  ibre  Abbängigkeit  von  den  Bewegongsempfin- 
duDgen.  Sie  sind  dnrcb  dieses  Abbängigkeitsverbältnis  im 
Gegensatz  zu  jenen  deatlicb  cbarakterisiert,  zn  einer  Zeit,  wo 
wir  über  die  Art  nnd  Weise,  wie  im  einzelnen  die  Farben- 
empfindungen  ränmlicb  zu  denten  sind,  nocb  niebts  wissen. 
„Wenn  wir  also  dasjenige  Verbältnis,  welebes  wir  dnrcb  nnsere 
Willensimpnlse  anmittelbar  ändern,  dessen  Art  nns  ttbrigens 
nocb  ganz  unbekannt  sein  könnte,  ein  ränmlicbes  nennen  wollen, 
so  treten  die  Wabrnebmnngen  psycbiscber  Tätigkeiten  gar 
nicbt  in  ein  solcbes  ein;  wobl  aber  müssen  alle  Empfindongen 
der  änfseren  Sinne  anter  irgend  welcber  Art  der  Innervation 
vor  sieb  geben,  d.  b.  ränmlicb  bestimmt  sein.  Demnaeb  wird 
ans  der  Raum  aacb  sinnlicb  erscbeinen,  bebaftet  mit  den 
Qualitäten  unserer  Bewegungsempfindungen,  ^)  als  das,  dureb 
welebes  bin  wir  uns  bewegen,  dureb  welebes  bin  wir  blicken 
können." 2)  Helmboltz  fäbrt  fort:  —  aus  einem  gleich  zu 
nennenden  Grunde  möge  die  ganze  Stelle  bier  aufgenommen 
werden  —  „Die  Raumansebauung  würde  ^)  also  in  diesem  Sinne 
eine  subjektive  Ansebauungsform  sein,  wie  die  Empfindungs- 
qualitäten Rot,  Stils,  Kalt  Natttrlieb  würde  dies  für  jene 
ebenso  wenig  wie  fUr  diese,  den  Sinn  baben,  dafs  die  Orts- 
bestimmung eines  bestimmten  einzelnen  Gegenstandes  ein 
blolser  Sebein  sei."*)  D.  b.  an  welcbem  bestimmten  Orte 
ein  Objekt  uns  erscheint,  ist  in  derselben  Weise  dureb  objektive 
Ursachen  bedingt,  wie,  dafs  wir  jetzt  diese  und  nicbt  eine 
andere  Farbenempfindung  baben,  ob  auch  diese  ihrer  Natur 
nach  subjektiv  ist  „Als  die  notwendige  Form  der  äuberen 
Anschauung  aber  würde  3)  der  Raum  von  diesem  Staudpunkt 
aus  erscheinen,  weil  wir  eben  das,  was  wir  als  ränmlicb 
bestimmt  wahrnehmen,  als  Aufsenwelt  zusammenfassen.  Das- 
jenige, an  dem  keine  Raumbeziebung  wahrzunehmen  ist,  be- 


0  Die  einmalige  Anwendung  dieses  Ausdracks  —  BewegnngBem- 
pfindnng  heilst  doch  wohl  nur:  Empfindung  von  Bewegung  und  nicht  blois 
bei  Bewegung  —  scheint  am  deaüichsten  für  die  hier  zuOronde  gelegte 
Auffassung  zn  sprechen. 

")  V.  u.  R.  II,  S.  224. 

*)  Man  achte  auf  das  „würde"  in  Jedem  Satze. 

*)  V.  u.  R.  II,  S.  226. 
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greifen  wir   als  die  Welt  der  inneren   Äoschannng,  als  die 
Welt  des  Selbstbewufstseins. 

Und  eine  gegebene,  vor  aller  Erfahrung  mitgebrachte 
Form  der  Anschaunng  würde  der  Ranm  sein,  insofern  seine 
Wahrnehmung  an  die  Möglichkeit  motorischer  Willensimpnlse 
geknüpft   wäre,    für    die    nns    die    geistige    und   körperliche 
Fähigkeit  dnrch  nnsere  Organisation  gegeben  sein  mnfs,  ehe 
wir  RamnanschanuDg  haben  können.^  <)    Die  Stelle,  die  teils 
die  nähere  AusfÜhrang  des  Obigen  enthält,  teils  nicht  direkt 
hierher  gehört,  läfst  den  Gmnd  erraten,  wamm,  abgesehen 
von  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes,  Helmholtz  die  Dent- 
lichkeit,  die  Geradheit  im  Ansdrnck  vermissen  läfst,  deren  er 
sonst    gewifs    fähig   gewesen    wäre.      Die    ganze   Stelle    hat 
nämlich    das   UDglttck    gehabt,   in    einen   Znsammenhang   zn 
geraten,  in  dem  ihr  nicht  blofs  die  Anfgabe  znfäUt,  Helmholtz' 
AnschannDgen  anseinanderznsetzen,  sondern  zugleich  eine  mög- 
lichst  ansgesprochene  Übereinstimmung  mit  Kant  herauszu- 
arbeiten.   Kicht  blofs  die  Qualitäten  der  Empfindung  —  was 
die  Physiologie  völlig  anerkenne  —  sondern  auch  die  räum- 
liehen (und  zeitlichen)  Bestimmungen  sehe  Kant  als  subjektiv 
an.     Auf  Grund  von  Helmholtz'  Bestreben,   auch  jetzt  noch 
dem  Heister  die  Ehre  zu  geben,   heifst  es:  „Selbst  hier  wird 
die  naturwissenschaftliche  Betrachtung  bis  zu  einer  gewissen 
Grenze   mitgehen   können;"    und  so   werden  die  auffallenden 
Wendungen,    „Die    Kaumanschauung    würde    also    in    diesem 
Sinne ...  —  Als   die   notwendige  Form . . .   aber   würde   der 
Raum  . . .  u.  s.  f."    verständlich.^)     Bezeichnend   für   das  Ver- 
hältnis des  grofsen  Naturforschers  zum  Philosophen,  für  das 
Verhältnis  nicht  seiner  Anschauungen,  —  denn  ihr  Gegensatz 
gegen  Kant  wird  ja  gerade  über  Gebühr  verdeckt  —  als  viel- 

0  V.  n.  R.  II,  S.  225. 

^  Schwertschlager,  (Kant  u.  H.  S.  23)  ist  die  Art  and  Weise,  wie  H. 
lieh  bier  ausdr&ckt,  auch  aufgefaUen:  „Man  bemerke  die  häufigen  „würde^, 
:,kö]mte*',  „in  diesem  Sinne  —  Zeichen,  dals  sich  H.  hier  ein  wenig  unsicher 
nUt"  —  Diese  Deutung  des  Zeichens  halte  ich  nicht  für  wahrscheinlich; 
Hehnholtz  wiU  vielmehr  zween  Herren  dienen:  zeigen,  was  seine  Ansicht 
ist,  und  daCs  er  zugleich  Kants  Ansicht  sei,  wenn  dieser  nur  nach  dem 
Geist  und  nicht  nach  dem  Buchstaben  ausgelegt  werde.  Dadurch  wird 
aowohl  der  historische  Kant  verhelmholtzt,  als  die  Klarheit  von  Helmholtz' 
Gedanken  durch  Einzwängong  in  Kants  Terminologie  beeinträchtigt. 
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mehr  seiner  gemtttliehen  Stellang  zu  ihm:  leider  nicht  zum 
Vorteil  der  Klarheit  nnd  Einheitlichkeit  seiner  Ansftthningen! 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifnng  znrttck,  so  ist  jetzt 
aosznftthren,  wie  das  besprochene  Charakteristikum  aller  auf 
räumliche  Objekte  bezüglichen  Empfindungen  zugleich  die 
Quelle  sein  kann,  aus  der  „alle  eigentttmlichen  Bestimmungen 
unserer  Raumanschauung  herzuleiten  sind.^^)  Hierbei  lälst 
sich  in  Helmholtz'  Darstellung  unterscheiden  zwischen  der  Art, 
wie  wir,  gedacht  ohne  jede  Erfahrung,  1.  die  Vorstellung  ge- 
winnen a)  „von  einem  dauerndem  Bestehen  von  Verschiedenem 
gleichzeitig  neben  einander,''  2)  b)  von  einer  Aufsenwelt,  einem 
Nicht -Ich;  2.  wie  wir  die  Raumordnung  des  nebeneinander 
Bestehenden,  die  Dimensionalität  des  Raumes,  die  Grölsen- 
verhältnisse  kennen  lernen;  3.  wie  wir  uns  die  spezielleren, 
mathematischen  Erkenntnisse  unseres  Raumes  erwerben,  oder 
welcher  Natur  die  Axiome  der  Geometrie  sind. 

1.  Damit  die  Vorstellung  einer  Aufsenwelt  möglieh  ist, 
bedarf  es  nur  noch  der  Annahme,  dafs  wir,  ohne  noeh  die 
Wirkungen  der  Innervationen  weiter  zu  kennen,  uns  „durch 
Nachlafs  einer  ersten  Innervation  oder  durch  Ausführung  eines 
Gegenimpulses  in  den  Zustand  wieder  zurückversetzen  können,*'^) 
aus  dem  wir  uns  durch  den  ersten  Impuls  entfernt  haben. 
Dieses  gegenseitige  Sichaufheben  verschiedener  Innervationen 
ist  offenbar  ganz  unabhängig  von  dem,  was  dabei  wahr- 
genonmien  wird:  wir  können  es  lernen,  ohne  vorher  irgend  ein 
Verständnis  der  Aufsenwelt  erlangt  zu  haben. 

a)  Ein  solcher  Beobachter,  der  aller  Erfahrungen  entbehrt, 
befinde  sieh  einmal  zunächst  einer  Umgebung  von  ruhenden 
Objekten  gegenüber.  Dies  hat  für  seine  Empfindungen  die 
Folge,  dafs  diese,  solange  er  selbst  keinen  motorischen  Impuls 
austeilt,  unverändert  bleiben.  Dafs  sie  femer  im  Falle  eines 
Bewegungsimpulses  sich  ändern,  und  dafs  zuguterletzt,  falls  er 
durch  Nachlafs  der  Innervation  oder  einen  Gegenimpuls  in 
den  früheren  Zustand  zurückkehrt,  sämtliche  Empfindungen 
die  alten  werden.  Helmholtz  nennt  die  ganze  „Gruppe  von 
Empfindungsaggregaten",  die  in  einem  solchen  Falle  durch 
eine  gewisse  Gruppe  von  Willensimpulsen  herbeizuführen  sind, 


0  V.  u.  R.  II,  S.  225.  «)  V.  u.  R.  U,  S. ! 
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die  zeitweiligen,  d.  h.  diesem  Bestände  von  ruhenden  Objekten 
entsprechenden  Präsentabilien,  und  präsent  dasjenige  Em- 
pfindnngsaggregat  ans  dieser  Grnppe,  das  in  einem  bestimmten 
Aogenblicke,  bei  bestimmten  Innervationen  znr  Perzeption  ge- 
langt Alsdann  läfst  sich  sagen,  dafs  im  obigen  Falle  der  Be* 
obachter  znr  Zeit  an  einen  bestimmten  Kreis  yon  Präsentabilien 
gebunden  ist,  deren  er  jedes  in  jedem,  yon  ihm  beliebig  zn 
wählenden  Augenblicke  präsent  machen  kann,  wenn  er  die 
entsprechende  Bewegung  ausfährt  Nunmehr  bedient  er  sich 
des  bekannten  Induktionsschlusses,  der  „yon  jedem  Augenblick 
eines  gelungenen  Versuches  auf  jeden  Augenblick  der  be- 
treffenden Zeitreihe  schlechthin  gezogen  wird'^  i)  An  der  Hand 
desselben  geht  er  dayon,  dafs  er  jedes  Aggregat  aus  der 
Präsentabiliengruppe  als  bestehend  in  jedem  willkttrlich  yon 
ihm  gewählten  Augenblick  beobachtete,  zur  Behauptung  ttber, 
dafs  er  dasselbe  auch  in  jedem  andern  beliebigen,  dazwischen- 
hegenden  Äugenblicke  hätte  beobachten  können,  falls  er  gewollt, 
d.  h.  die  nötigen  Impulse  ausgeteilt  hätte.  Dieser  Induktions- 
sehlufs  setzt  nach  Helmholtz  wie  stets  das  Kausalgesetz  als  ein 
a  priori  gegebenes  Gesetz  voraus.  Daher  wird  hier  deutlieh, 
welche  Bolle  das  Kausalgesetz  als  transcendentales  Gesetz  bei 
dem  Zustandekonmien  der  ersten  Erfahrungen  überhaupt,  der 
Entwicklung  der  Vorstellung  der  Aufsenwelt,  spielt  2)  Hieran 
sei  erinnert,  obschon  Helmholtz  an  der  Stelle  nicht  davon  spricht 
Indem  wir  so  jedes  Einzelne  als  in  jedem  Augenblick 
bestehend  fassen,  wird  „die  Vorstellung  von  einem  dauernden 
Bestehen  von  Verschiedenem  gleichzeitig  neben  einander  ge- 
wonnen werden  können.'^  s)  Hierbei  ist  die  Kaumbezeichnung 
des  „Neben  einander"  nicht  in  der  Bedeutung  des  entwickelten 
Bewnlstseins  zu  verstehen,  als  wenn  „substantielle  Dinge '^, 
Gegenstände,  wie  wir  sie  im  Räume  neben  einander  sehen, 
gemeint  wären.  Ein  räumliches  Verhältnis  besteht  ja  nach 
Helmholtz'  Definition  zwischen  Empfindungen,  die  bei  Erteilung 
von  Willensimpulsen  sich  ändern.  Sind  daher  „Rechts*  und 
„Links",  „Vorn"  und  „Hinten"  Namen  für  bestimmte  Augen- 
und  Handbewegungen,  die  der  Beobachter  zu  vollftlhren  sich 


")  V.  u.  R.  n,  S.  246.  «)  S.  oben  S.  71. 
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bewnlgt  ist,  80  findet  er  anf  dieser  ErkeDDtniflstnfe  an  bestimmte 
Bewegongsimpnlse  bestimmte  Sinnesqnalitäten  geknttpft,  ohne 
dafs  diese  bereits  in  den  Ranm  verlegt  würden.  Er  kann  etwa 
sagen  „Keehts  ist  es  hell,  links  ist  es  dunkel;  vom  ist  Wider- 
stand, hinten  nicht,"  das  Kechts,  Links  n.  s.  f.  wohlgemerkt 
nicht  als  Ort  fttr  das  Hell,  Dunkel  n.s.  f.  gedacht  wie  beim 
entwickelten  Bewnfstsein,  sondern  als  Bezeichnungen  fttr  gleich- 
zeitige Bewegnngsempfindnngen.  *) 

b)  Bisher  war  der  Beobachter  ruhenden  Objekten  gegen- 
über angenommen:  dann  ist  der  Kreis  der  Präsentabilien  konstant 
fttr  die  nämliche  Oruppe  von  Willensimpulsen.  Nun  kann  zu 
andrer  Zeit  der  Präsentabilienkreis  fttr  dieslbe  Innervations- 
gruppe  ein  andrer  geworden  sein.  Oder  es  können  durch  Be- 
wegungen der  Objekte  im  obigen  Falle  die  Präsentabilien,  und 
damit  auch  die  jeweilig  präsenten  Aggregate  sich  ändern,  so 
dafs  wir  die  so  entstehenden  Veränderungen  nicht  durch  be- 
wufste  Willensimpulse  hervorgebracht  haben,  noch  auch 
rückgängig  machen  können.  Dann  tritt  uns  jeder  Präsentabilien- 
kreis „mit  dem  Einzelnen,  das  er  enthält,  als  ein  Gegebenes, 
ein  objectum  entgegen."  <)  „Es  scheiden  sich  diejenigen  Ver- 
änderungen, die  wir  durch  bewuLste*)  Willensimpulse  henror- 
bringen  und  rückgängig  machen  können,  von  solchen,  die  nicht 
Folge  von  Willensimpulsen  sind  und  durch  solche  nicht  beseitigt 
werden  können."  3)  Wenn  wir  so  beobachten,  dafs  „der  wahr- 
genommene Kreis  der  Präsentabilien  nicht  durch  einen  bewulsten 
Akt  unseres  Vorstellens  oder  Willens  gesetzt  ist,"  haben  wir 
eine  negative  Bestimmung  vor  uns:  es  ist  das  Nicht -Ich,  wie 
Helmholtz  mit  Fichte  sagt,  das  sich  „dem  Ich  gegenüber  An- 
erkennung erzwingt."*)  Dies  zeigt  sich  besonders  bei  Ver- 
änderungen, die  uns  Unlust  bereiten :  ist  es  doch  „der  Schmerz, 
der  uns  von  der  Macht  der  Wirklichkeit  die  eindringlichste 
Lehre  gibt."^)  Das  Neue  in  diesem  zweiten  Falle  dttrfte  also 
darin  liegen,  dafs  der  Beobachter  die  Empfindungen  des  Tast- 
und  Gesichtssinns,  die  er  im  Fall  1  a  als  gleichzeitig  bestehend 

0  V.  u*  R.  II,  S.  226. 

')  Von  der  Bedeutung  des  Wörtchens  „bewulst*'  ui  dieser  Stelle 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein. 

»)  V.  u.  R.  n,  S.  226  f.  *)  V.  tt.  R.  H,  S.  227. 
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kennen  gelernt  hat,  (wobei  sie  noch  nieht  als  etwas  unabhängig 
Yon  ihm  Existierendes  erkannt  zn  werden  brauchen)  nunmehr 
als  etwas  Fremdes,  aufser  ihm  Bestehendes  auffassen  lernt,  kurz, 
die  eigentliche  Vorstellung  von  der  Aufsenwelt  gewinnt.  Um 
aber  Erfahrungen  der  zweiten  Art  machen,  um  die  Scheidung 
zwischen  dem,  was  das  Ich  durch  Impulse  ändern,  und  was 
es  nicht  ändern  kann,  yollftthren  zu  können,  mtlssen  wir  wissen, 
welche  Folgen  die  Willensimpulse  haben,  wenn  von  den  Objekten 
keine  Änderung  ausgeht.  Insofern  scheinen  die  Erfahrungen, 
gesammelt  an  ruhenden  Objekten  (1  a)  auch  sachlich  die  früheren 
zu  sein,  weil  Voraussetzungen  für  die  andern,  obschon  Helmholtz 
an  Ort  und  Stelle  diese  Frage  nach  dem  etwaigen  zeitlichen 
Prius  nicht  berührt  hat.  Zwei,  einem  ähnlichen  Gedanken- 
znsammenhang  entnommene  Citate  dürften  für  die  obige  Ver- 
mutung sprechen.  Es  „ist  klar,  dafs  eine  Scheidung  von  Ge- 
dachtem und  Wirklichem  erst  möglich  wird,'  wenn  wir  die 
Scheidung  dessen,  was  das  Ich  ändern  und  nicht  ändern  kann, 
zu  vollführen  wissen.  Diese  wird  aber  erst  möglich,  wenn  wir 
erkennen,  welche  gesetzmäfsigen  Folgen  die  Willensimpulse 
zur  Zeit  haben."*)  Femer:  „Wenn  die  Gegenstände  nur  an 
unsem  Augen  vorbeigeftthrt  würden  durch  fremde  Kraft,  ohne 
dafs  wir  selbst  etwas  dazu  tun,  würden  wir  uns  in  einer  solchen 
Phantasmagorie  vielleicht  nie  zurechtgefunden  haben."  ^)  Im 
Einklang  hiermit  hat  Helmholtz  gern  ganz  im  allgemeinen 
hervorgehoben,  „dafs  die  durch  den  Willen  gesetzten  Handlungen 
des  Menschen  einen  unentbehrlichen  Teil  unserer  Erkenntnis- 
quellen" bilden,  dafs  es  gilt,  „zur  Tat  zu  schreiten,  um  der 
Wirklichkeit  sicher  zu  werden." s)  So  war  ihm  auch  Goethes 
Faustwort  „Am  Anfang  war  die  Tat",  das  er  sich  in  diesem 
Sinne  auslegte,  aus  der  Seele  gesprochen. 

Was  die  eigene  Betätigung  des  Subjektes,  bei  der  wir  nicht 
blofs  wechselnde  Sinneseindrücke  über  uns  ergehen  lassen, 
sondern  unter  fortdauernder  eigener  Tätigkeit  beobachten,  zu 
einem  gleich  nnerläfslichen  wie  wirksamen  Faktor  macht,  ist 
das  Gleiche,  was  in  der  Wissenschaft  das  Experiment  über  die 
blols  passive  Beobachtung  eines  ohne  unser  Zutun  ablaufenden 


>)  V.  u.  R.  II,  S.  342.  «)  H.  d.  0.,  S.  452. 
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Vorgaoges  erhebt.  Lehrt  uns  diese,  dafs  eine  Verbindang 
zwischen  zwei  Vorgängen  sich  bis  jetzt  oft  oder  immer  bewährt 
gefunden  hat,  so  zeigt  jenes  ihr  Bestehen  in  jedem  beliebigen, 
Yon  uns  gewählten  Augenblick.^)  Daher  besitzt  es  eine  viel 
gröfsere  ttberzengende  Kraft,  auch  wenn  schliefslieh  der  Sprang 
von  den  zahlreichen  zur  Beobachtung  gelangten  Fällen  auf 
alle  Fälle  schlechthin  hier  wie  dort  vorliegt,  nnd  hier  wie  dort 
das  uns  ursprtingliche  und  bislang  nie  getäuschte  Vertrauen 
in  die  Gesetzlichkeit  des  Bestehenden,  d.  h.  das  Kausalgesetz 
die  Grundvoraussetzung  bildet.  Mehr  psychologisch  ausgedrückt, 
findet  Helmholtz  den  Wert  des  Experimentes  darin,  dafs  hier 
„die  Kette  der  Ursachen  durch  unser  Selbstbewulstsein  hindurch- 
läuft. Ein  Glied  dieser  Ursachen,  unseren  Willensimpuls,  kennen 
wir  aus  innerer  Anschauung  und  wissen,  durch  welche  Motive 
er  zustande  gekommen  ist.  Von  ihm  aus  beginnt  dann,  als 
von  einem  uns  bekannten  Anfangsglied  und  zu  einem  uns  be- 
kannten Zeitpunkt,  die  Kette  der  physischen  Ursachen  za 
wirken,  die  in  den  Erfolg  des  Versuches  ausläuft.  Aber  eine 
wesentliche  Voraussetzung  für  die  zu  gewinnende  Ueberzeugung 
ist  die,  dafs  unser  Willensimpuls  weder  selbst  durch  physische 
Ursachen,  die  gleichzeitig  auch  den  physischen  Prozels  be- 
stimmten, schon  mit  beeinflufst  worden  sei,  noch  seinerseits 
psychisch  die  darauf  folgenden  Wahrnehmungen  beeinflufst 
habe."  2) 

So  sind  auch  alle  unsre  Willkttrbewegungen,  die  Willens- 
impulse, durch  die  wir  die  Erscheinungsweise  der  Objekte 
alterieren,  Experimente,  die  dazu  geeignet  und  bestimmt  sind, 
uns  zur  Kenntnis  des  Bestehens  eines  gesetzlichen  Verhältnisses 
zwischen  Innervation  und  Präsentwerden  bestimmter  Eindrücke 
aus  dem  jeweiligen  Präsentabilienkreise  zu  verhelfen.  Oder  sie 
gestatten  uns,  ein  bereits  erkanntes  gesetzliches  Verhältnis  der 
vorliegenden  Erscheinung  zu  kontrolieren,  ihr  „vorausgesetztes 
Bestehen  in  bestimmter  Raumordnung"  zu  prüfen.^)  Natttrlich 
müssen  die  in  der  eben  zitierten  Stelle  genannten  Vorbedingungen 
für  die  Sauberkeit,  die  objektive  Beweiskraft  des  Experimentes 
auch  hier  verwirklicht  sein.  Helmholtz  erörtert  insbesondre 
den  zweiten  Punkt:    „Der  Willensimpuls  für  eine  bestimmte 
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Bewegung  ist  ein  pgyehiseher  Akt,  die  darauf  wahrgenommene 
Ändemng  der  Empfindung  gleichfalls.  Kann  nun  nicht  der 
erste  Akt  den  zweiten  durch  rein  psychische  Vermittelung  zu 
Stande  bringen?  Unmöglich  ist  es  nicht.  Wenn  wir  träumen, 
geschieht  so  etwas."  ^)  Er  gelangt  so  zu  einer  Beurteilung  des 
Idealismus:  „Ich  sehe  nicht,  wie  man  ein  System  selbst  des 
extremsten  subjektiven  Idealismus  widerlegen  könnte,  welches 
das  Leben  als  Traum  betrachten  wollte.  Man  könnte  es  ftlr 
80  anwahrscheinlich,  so  unbefriedigend  wie  möglich  erklären  — 
ich  wlirde  in  dieser  Beziehung  den  härtesten  Ausdrucken  der 
Verwerfung  zustimmen  —  aber  konsequent  durchführbar  wäre 
es;  und  es  scheint  mir  sehr  wichtig,  dies  im  Auge  zu  behalten. '^ 
In  Fichtes  Idealismus,  so  hebt  Helmholtz  hervor,  werden  aller- 
dings die  andern  menschlichen  Individuen  „nicht  als  Traum- 
bilder, sondern  auf  die  Aussage  des  Sittengesetzes  hin  als 
dem  Ich  gleiche  Wesen"  ^)  aufgefalst.  Das  nähere  dieser  Unter- 
suchung speziell  erkenntniskritischer  Natur  kann  uns  nicht 
Daher  beschäftigen.  Nur  eine  Bemerkung  zu  einer  Stelle, 
die  auf  den  ersten  Blick  etwas  wunderlich  und  inkonsequent 
scheinen  könnte.  Helmholtz  schliefst  den  Vortrag  ttber  die 
Tatsachen  der  Wahrnehmung  mit  den  Worten:  „Nach  alledem 
hätte  die  Naturwissenschaft  ihren  sicheren  Boden,  auf  dem 
feststehend  sie  die  Gesetze  des  Wirklichen  suchen  kann,  ein 
wunderbar  reiches  und  fruchtbares  Arbeitsfeld.  So  lange  sie 
sich  auf  diese  Tätigkeit  beschränkt,  wird  sie  von  idealistischen 
Zweifeln  nicht  getroffen.  Solche  Arbeit  mag  bescheiden  er- 
scheinen im  Vergleich  zu  den  hochfliegenden  Plänen  der  Meta- 
physiker."^)  Und  vorher,  so  fällt  es  zunächst  auf,  hat  er  die 
Unmöglichkeit  betont,  zwischen  Idealismus  und  Realismus  eine 
Entscheidung  in  Betreff  ihrer  Kichtigkeit  zu  fällen.  „Unzweifel- 
haft ist  die  realistische  Hypothese  die  einfachste,  die  wir  bilden 
können,  geprüft  und  bestätigt  in  aufserordentlich  weiten  Kreisen 
der  Anwendung,  scharf  definiert  in  allen  Einzelbestimmungen 
und  deshalb  aufserordentlich  brauchbar  und  fruchtbar  als  Grund- 
lage ftür  das  Handeln.  Das  Gesetzliche  in  unsern  Empfindungen 
würden  wir  sogar  in  idealistischer  Anschauungsweise  kaum 
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anders  auszusprechen  wissen,  als  indem  wir  sagen:  ,Die  mit 
dem  Charakter  der  Wahrnehmung  auftretenden  Bewnfstseins- 
akte  verlaufen  so,  als  ob  die  von  der  realistischen  Hypothese 
angenommene  Welt  der  stofflichen  Dinge  wirklich  bestände/ 
Aber  ttber  dieses  ,alB  ob'  kommen  wir  nicht  hinweg;  fUr  mehr 
als  eine  ausgezeichnet  brauchbare  und  präzise  Hypothese  können 
wir  die  realistische  Meinung  nicht  anerkennen;  notwendige 
Wahrheit  dttrfen  wir  ihr  nicht  zuschreiben,  da  neben  ihr  noch 
andere  unwiderlegbare  idealistische  Hypothesen  möglich  sind.''  >) 
Und  doch  ist  Helmholtz'  Meinung  nicht  zu  verkennen:  der 
Widerspruch  ist  nur  scheinbar;  denn  was  wir  allein  „unzwei- 
deutig und  als  Tatsache  ohne  hypothetische  Unterschiebung 
finden  können,  ist  das  Gesetzliche  in  der  Erscheinung."  Dies 
und  nur  dies  zu  finden,  ist  nun  aber,  wie  wir  in  einem  frttheren 
Abschnitt  bereits  gesehen  haben,  nach  Helmholtz'  Ansicht  die 
Aufgabe  der  Naturwissenschaften.  Die  Sprache  der  realistischen 
Hypothese  ist  freilich  „die  einfache  und  verständliche  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  und  der  Naturwissenschafk;''^)  und 
bekanntlich  hat  Helmholtz  in  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
stets  die  mechanistische  Hypothese  zu  Grunde  gelegt  Aber  was 
das  Wesentliche  ist:  die  Naturwissenschaften  geht  nach  seiner 
Ansicht  die  Frage,  ob  die  uns  umgebende  Natur  etwas  ftlr  sich 
Bestehendes  ist,  garnichts  an.  Beschäftigt  und  betraut  sind  sie 
mit  der  in  jedem  Falle  möglichen,  von  jeder  erkenntniskritischen 
Deutung  der  Existenzweise  der  Natur  unabhängigen  Aufgabe, 
die  gesetzmäfsigen  Beziehungen  in  ihr  aufzusuchen.  So  werden 
sie,  da  sie  prinzipiell  gar  keine  weiteren  Voraussetzungen 
machen,  von  der  Unsicherheit  aller  ferneren  Hypothesen,  von 
dem  Irrewerden  an  der  Gültigkeit  der  natürlichen,  realistischen 
Auffassung  gamicht  betroffen,  von  den  „idealistischen  Zweifeln'' 3) 
in  keiner  Weise  berührt.^) 


»)  V.  u.  R.  II,  S.  239.  »)  V.  n.  R.  S.  894. 

»)  V.  u.  R.  II,  S.  246,  237. 

*)  Eine  jedoch  ganz  anderen  Ursachen  entBpringende  Unsicherheit  der 
NaturwiBsenschaften  (wenn  der  Ausdruck  überhaupt  am  Platze  ist)  liegt 
nach  Helmholtz  höchstens  darin,  dafs  für  das  Vorhandensein  strenger  Ge- 
setzmäisigkeit,  der  zufolge  das  bisher  Beobachtete  sich  in  allen  Fällen  als 
gültig  erweist,  kein  strenger  Beweis  zu  erbringen  ist  ,Fttr  die  Anwend- 
barkeit  des  Kausalgesetzes  haben  wir . . .  keine  weitere  Btlrgschaft  als 
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Wir  yerstehen  jetzt  auch,  warum  in  dem  Abschnitt,  der 
das  Verhalten  des  Beobachters  gegenüber  bewegten  Objekten 
behandelt,  Helmholtz  wohlweislich  and  vorsichtig  das  Wörtchen 
„bewnüst''  bei  den  Willensimpulsen,  durch  die  wir  in  dem 
Falle  Ib  die  Veränderungen  in  den  Präsentabilien  nicht  her- 
Yorgebracht  haben,  nicht  hat  missen  wollen.  Die  realistische 
Hypothese  ist  nichts  anders  als  der  wissenschaftliche  Ausdruck 
der  Vorstellung  vom  Vorhandensein  einer  Aufsenwelt,  die  wir 
in  der  oben  betrachteten  Weise  erwerben.  Sie  entspricht  sonach 
jedenfalls  dem,  was  wir  unmittelbar  psychisch  erleben.  Sie 
„traut  der  Aussage  der  gewöhnlichen  Selbstbeobachtung,  wo- 
nach die  einer  Handlung  folgenden  Veränderungen  der  Wahr- 
nehmung gar  keinen  psychischen  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
ausgegangenen Willensimpuls  haben.'^')  Demgemäfs  sind  die 
idealistischen  Gedankengänge  Reflexionsprodukte. 

2.  Was  nun  die  besonderen  empirischen  Bedingungen 
betrifft,  unter  denen  die  Raumanschauung  sich  ausbildet,  d.  h. 
also  die  Kenntnis  des  besonderen  Charakters  unseres  Raumes, 
Bo  kommt  hier  als  der  grundlegende,  für  sich  der  Bildung 
einer  Raumanschauung  fähige  Sinn  der  Tastsinn  in  Betracht.^) 
Über  die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns  mit  Hilfe  desselben 
orientieren,  erhalten  wir  gewisse  Aufschlüsse,  wenn  wir  uns  im 
Dunkeln  oder  bei  geschlossenen  Augen  beobachten,  wo  wir  ganz 
auf  ihn  angewiesen  sind.  Wir  bemerken  dann,  wie  wir  mit 
einem  Finger,  auch  selbst  mit  einem  in  der  Hand  gehaltenen 
Stifte,  die  Gegenstände  abtasten  und  hierbei  ihre  Körperform 
fein  und  sicher  ermitteln  können.  Wenn  wir  uns  im  Finstern 
zurechtfinden  wollen,  nehmen  wir  beim  Betasten  gröf serer 
Gegenstände  alle  Fingerspitzen  einer  Hand  oder  gar  beider 
Hände  gleichzeitig  zu  Hilfe.   Wir  bekommen  so  fbnf-  bis  zehn- 

seinen  Erfolg."  V.  u.  R.  S.  243.  Helmholtz  meint  selbst,  zu  versicheni,  „dals 
alles  bisher  Beobachtete  gesetzmäfsig  verlaufen  ist',  seien  wir  noch  laoge 
nicht  berechtigt."  V.  n.  R.  II,  S.  243  f.  (s.  o.  S.  10 1).  —  Von  dieser  Ein- 
Bchiänknng,  die  für  alle  Feststellnog  des  Gesetzmälsigen  gilt,  abgesehen, 
besteht  nadi  ihm  für  die  Naturwissenschaft,  wenn  sie  sich  auf  diese  Fest- 
stellung beschrilnkt,  ohne  sich  um  die  realistische  bez.  idealistisohe  Inter- 
pretation prinzipiell  zu  kümmern,  keinerlei  Unsicherheit  —  Unberechtigt 
scheint  mir  daher  die  Kritik,  die  Schwertschlager,  S.  106  f.  an  diese  Stelle 
von  Heünholtz  knüpft 

»)  V.  u.  R.  n,  S.  238  f.  »)  V.  u.  R  II,  S.  227. 
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mal  Bo  viele  Nachriehten  über  die  Gestalt  der  Objekte,  wie 
beim  Gebranch  nur  eines  Fingers.  Das  Wesentliche  in  diesen 
Fällen  ist  stets  die  tastende  Bewegung.  Denn  was  wir  bei 
rahigem  Auflegen  der  Hand,  etwa  anf  eine  Medaille,  durch 
das  blolse  Hautgeftlhl  zu  ermitteln  imstande  sind,  ist  „aufser- 
ordentlich  stumpf  und  dtlrftig  im  Vergleich  mit  dem,  was  wir 
durch  tastende  Bewegung,  wenn  auch  nur  mit  der  Spitze  eines 
Bleistiftes,  herausfinden/' ^  Der  Umstand  beim  Tasten  also, 
dafs  wir  mit  einer  ausgebreiteten  Hautfläehe  mit  vielen  em* 
pfindenden  Punkten  operieren,  ist  unwesentlich.  Beim  Auge 
wirken  in  viel  höherem  Mafse  aufser  der  am  feinsten  em- 
pfindenden Stelle  der  Netzhaut,  „welche  beim  Blicken  gleichsam 
an  dem  Netzhautbilde  herumgeführt  wird,"  die  benachbarten 
empfindenden  Punkte  mit.^) 

Auf  diese  Weise  kann  der  Mensch,  der  noch  nicht  im 
Besitz  der  Baumanschauung  ist,  durch  Entlangführen  des 
tastenden  Fingers  an  den  Objekten  die  Reihenfolge,  in  der 
sich  die  Eindrücke  ihm  darbieten,  kennen  lernen;  eine  Keihen- 
folge,  die  sich  als  unabhängig  davon  erweist,  mit  welchem 
Finger  ich  taste.')  Daran,  dafs  nun  aber  diese  Reihenfolge 
nicht  eine  einläufig  bestimmte  ist,  deren  Elemente  der  Finger 
immer  wieder,  sei  es  vor-  oder  rückwärts,  in  der  gleichen 
Ordnung  durchlaufen  müfste,  wird  erkannt  werden,  dafs  die 
Ordnung  der  gleichzeitig  existierenden  Eindrücke  keine  linien- 
förmige  Reihe,  sondern  ein  flächenhaftes  Nebeneinander  ist, 
„eine  Mannigkfaltigkeit  zweiter  Ordnung",  nach  Riemanns 
Ausdruck.  Ferner  zeigt  sich,  dafs  der  tastende  Finger  noch 
vermittelst  anderer  motorischer  Impulse,  als  die  sind,  die  ihn 
längs  der  tastbaren  Fläche  verschieben,  von  einem  zum  andern 
Punkte  derselben  kommen  kann.  Es  zeigt  sich,  dafs  ver- 
schiedene tastbare  Flächen  verschiedene  Bewegungen  des  an 
ihnen  entlang  gleitenden  Fingers  verlangen.  Dadurch  ist  „für  den 
Raum,  in  dem  sich  der  Tastende  bewegt,  eine  höhere  Mannig- 
faltigkeit verlangt  als  für  die  tastbare  Fläche,"  und  es  wird 
für  den  Tastenden  die  Hinzunahme  der  dritten  Dimension 
notwendig  werden  müssen.  Die  Dreidimensioualität  des  Raumes 
aber  genügt  für  alle  vorliegenden  Erfahrungen,  denn  eine  ge- 
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sehloflsene  Fläche  teilt  den  ans  bekannten  Ranm  vollständig.  ^) 
Nun  könnte  man  freilieh  im  Zweifel  sein,  ob  wir  nicht  etwa 
nnr  an  die  Dreidimensionalität  des  Banmes  gebunden  sind, 
dieser  selbst  yielleicht  mehr  Dimensionen  besitzen  könnte. 
Dies  wäre  ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei  den  von  Helmholtz 
znr  Yerdentlichnng  fingierten  zweidimensional  empfindenden 
Wesen,  falls  sie  in  einem  dreidimensionalen  Ranm,  auf  einem 
Sphäroid,  einem  Psendospäroid  n.  s.  f.  leben  sollten,  wie  Helm- 
holtz 1870  in  den  Axiomen  der  Geometrie  ansftlhrte.^)  Dann 
würde  uns  jedenfalls  die  physikalische  Erfahrung,  dafs  „Gase 
nnd  Flüssigkeiten,  die  doch  nicht  an  die  Form  des  mensch- 
lichen Yorstellnngsvermögens  gebunden  sind^^?  durch  eine 
rings  geschlossene  Fläche  nicht  entweichen  können,  darüber 
beruhigen,  dafs  der  Raum,  in  dem  wir  uns  befinden,  in  der 
Tat  nur  drei  Dimensionen  besitzt,  da  „durch  eine  Fläche  eben 
nur  ein  Raum  von  drei  Dimensionen,  nicht  einer  von  vieren 
abgeschlossen  werden"  kann.  In  dieser  Weise  also  „wäre  die 
Kenntnis  zu  gewinnen,  von  der  Raumordnung  des  neben  ein- 
ander Bestehenden."  ^  Zur  Kenntnis  der  Ordnung  kommt  auch 
die  der  Gröfsenyerhältnisse  „durch  Beobachtungen  von  Kon- 
gruenz der  tastenden  Hand  mit  Teilen  oder  Punkten  von 
Körperflächen,  oder  von  Kongruenz  der  Netzhaut  mit  den 
Teilen  und  Punkten  des  Netzhautbildes."  Hierbei  verwenden 
wir  die  Finger  „wie  die  Spitzen  eines  geöflTneten  Zirkels"  und 
die  Netzhaut,  wie  später  zu  zeigen  ist,  teils  wie  einen  Zirkel 
teils  wie  ein  Lineal. 

Dafs  die  angeschaute  Raumanschaunng  der  Dinge  ur- 
sprünglich herrührt  „von  der  Reihenfolge,  in  der  sich  die 
Qualitäten  des  Empfindens  dem  bewegten  Sinnesorgan  darboten," 
zeitigt  eine  „wunderliche  Folge".  Die  nämlich,  dafs  die  im 
Räume  vorhandenen  Objekte  uns  rot,  grün,  warm,  kalt  etc., 
1  h.  „mit  den  Qualitäten  unserer  Empfindungen  bekleidet" 
erseheinen,  während  die  letzteren  „doch  nur  unserm  Nerven- 
system angehören  und  gamicht  in  den  änfsern  Raum  hinaus- 
reichen."*) Dieser  Schein  im  vollendeten  Vorstellen  des 
erfahrenen  Beobachters  hört  auch  trotz  besseren  Wissens  nicht 
auf,  „weil  dieser  Schein  in  der  Tat  die  ursprüngliche  Wahrheit 


»)  V.  u.  R.  II,  S.  228.  ')  V.  u.  R.  II,  S.  9  ff. 
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ist;  es  sind  eben  die  Empfindungen,  die  sich  zuerst  in  ränm- 
licher  Ordnung  uns  darbieten.^  0 

Die  Ausfbhrungen  von  Helmholtz  in  der  hier  auseinander- 
gesetzten Weise  stammen  aus  dem  Jahre  1878.  Die  Kategorie 
der  Kausalität,  die  sich  in  ihnen  als  Voraussetzung  fttr  das 
Zustandekommen  der  Vorstellung  von  einer  Aufsenwelt  erweist, 
ist  schon  in  Helmholtz'  erster  diesbezüglicher  Arbeit,  dem 
Vortrag  „Über  das  Sehen  des  Menschen"  aus  dem  Jahre  1855 
und  noch  1867  in  der  Optik  in  ähnlicher  Weise  in  Anspruch 
genommen  worden.  Aber  in  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Transcendentalität  jener  Kategorie  gedacht  wird,  dürfte  eine  ge- 
wisse Änderung  in  seinen  Ansichten  bemerkbar  sein.^)  So  heifst 
es  1855 :  „  . . .  wir  nehmen  nie  die  Gegenstände  der  Aufsen- 
welt unmittelbar  wahr,  sondern  wir  nehmen  nur  Wirkungen 
dieser  Gegenstände  auf  unsere  Nervenapparate  wahr,  und  das 
ist  vom  ersten  Augenblicke  unseres  Lebens  an  so  gewesen. 
Auf  welche  Weise  sind  wir  denn  nun  zuerst  aus  der  Welt  der 
Empfindungen  unserer  Nerven  hinttbergelangt  in  die  Welt  der 
Wirklichkeit?  Offenbar  nur  durch  einen  Schlufs;  wir  müssen 
die  Gegenwart  äufserer  Objekte  als  Ursache  unserer  Nerven- 
erregung voraussetzen."  5)  Ebenso  1867,  wo  ausgeführt  wird, 
dafs  wir  nur  „durch  einen  Schlufs  von  der  wechselnden  Em- 
pfindung auf  äufsere  Objekte  als  die  Ursachen  dieses  Wechsels"^) 
aus  der  Welt  unserer  Empfindungen  zur  Vorstellung  einer 
Aufsenwelt  gelangen.  Die  Kausalität  verhilft  uns  zu  dieser 
Vorstellung  hier  dadurch,  dafs  wir  von  der  Wirkung  auf  die 
Ursache  schliefsen.  In  den  späteren  Arbeiten  findet  sich  dieser 
Gedanke  nicht  mehr  in  dieser  Weise.  Die  Vorstellung  von 
der  Aufsenwelt  seheint  hier  mit  den  Erfahrungen  über  die 
Präsentabilien,  ihre  teilweise  Abhängigkeit  wie  Unabhängigkeit 
von  den  Innervationen  gegeben  zu  sein,  ohne  dafs  ein  Schlufs 
von  der  gegebenen  Wirkung  auf  die  unbekannte  Ursache 
erwähnt  yrird.  Nur  darin  liegt  auch  hier  die  Apriorität  des 
Kausalgesetzes,  dafs  jenen  Erfahrungen  über  die  Präsentabilien 
ein  Induktionsschlufs  von  den  beobachteten  Fällen  auf  alle 


*)  V.U.R.  II,  S.228f. 

*)  Hierauf  wurde  schon  oben  —  S.  111  —  hingewiesen. 
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möglichen  Fälle,  das  „Vertrauen  anf  die  Gesetzmäfsigkeit  alles 
Geschehens'^  ^)  zu  Grande  liegt.  „Das  Gesetzmäf sige  ist  daher 
die  wesentliche  Voraussetzung  für  den  Charakter  des  Wirk- 
liehen." ») 

3.  Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  nach  Helmholtz  die 
wesentlichen  Züge  der  Raumanschauung  abgeleitet  werden 
können,  erübrigt  es  noch,  so  weit  dies  für  uns  in  Betracht 
kommt,  seine  Ansichten  über  die  näheren  Bestimmungen  des 
Raumes  zu  besprechen,  wie  sie  in  den  Axiomen  der  Geometrie 
enthalten  sind.  Die  Ansicht  Kants,  dafs  die  geometrischen 
Axiome  ursprünglich  mit  der  Kaumanschauung  gegebene  Sätze 
seien,  bezeichnet  Helmholtz  schon  1867  in  der  Optik  als  eine 
Ansicht,  über  die  sich  wohl  noch  streiten  lasse.  3)  Schon  im 
folgenden  Jahre  setzte  er  sich  in  den  Abhandlungen:  „Über 
die  tatsächlichen  Grundlagen  der  Geometrie",  „Über  die  Tat- 
sachen, die  der  Geometrie  zu  Grunde  liegen," 4)  (1868)  ferner: 
„Über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  geometrischen 
Axiome"*)  (1870),  „Über  den  Ursprung  und  Sinn  der  geo- 
metrischen Sätze"«)  (1873)  ausführlich  mit  diesen  Fragen  aus- 
einander. 

Helmholtz  vertritt  hier  in  bewufster  Opposition  gegen  Kant 
die  Ansicht,  die  Frage,  ob  die  Axiome  der  Geometrie  a  priori 
gegeben  oder  Erfahrungssätze  seien,  müsse  von  der  Frage, 
ob  der  Kaum  überhaupt  eine  transcendentale  Anschaunngs- 
form  sei  oder  nicht,  durchaus  getrennt  werden.  Das  eine  sei 
mit  dem  andern  noch  nicht  gegeben,  und  die  Gründe,  welche 
die  auch  von  ihm  angenommene  Transcendentalität  des  Raumes 
als  Anschauungsform  überhaupt  wahrscheinlich  machen,  ge- 
nügen nicht  auch  schon  dazu,  den  transcendentalen  Ursprung 
seiner  näheren  geometrischen  Bestimmungen  zu  erweisen.    Das 


»)  V.  tt.  R.  II,  S.  343. 

')  y.  n.  R.  II,  S.  242.  In  dem  erkenntnistheoretischeo  Kapitel  5 
sprachen  wir  allein  von  dieser  letzteren  Bedeutung  des  Kausalgesetzes, 
die  in  Helmholtz'  späteren  Arbeiten  auftritt  gegenüber  der  früheren,  nach 
der  es  das  Sachen  nach  einer  substanziellen  Ursache  unserer  Empfindungen 
ist  Sie  ist  vielleicht  mit  ihr  vereinbar,  bez.  in  Hehnholtz*  Augen  zusammen- 
hangend mit  ihr.    S.  o.  S.  1 1 1. 

•)  H.  d.  0.,  S.  466.  *)  W.  A.  II,  S.  610,  618 

«)  V.  tt.  R.  II,  S.  8.  •)  W.  A.  II,  S.  640 ;  V.  u.  R.  U,  S.  394. 
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Verhältnis  ist  nach  ihm  wie  bei  den  SinnesempfindungeD. 
„Unser  Auge  sieht  alles,  was  es  sieht,  als  ein  Aggregat  farbiger 
Flächen  im  Gesichtsfelde;  das  ist  seine  Anschanangsform,'' 
wie  Helmholtz  mit  Erweiterung  des  letzteren  Begriffs  sagt. 
„Welche  besonderen  Flächen  bei  dieser  und  jener  Gelegenheit 
erscheinen,  in  welcher  Zusammenstellung  und  in  welcher  Folge, 
ist  Ergebnis  der  äufseren  Einwirkungen  und  durch  kein  Gesetz 
der  Organisation  bestimmt.  Ebenso  wenig  folgt  daraus,  dafs 
der  Raum  eine  Form  des  Anschauens  sei,  irgend  etwas  ttber 
die  Tatsachen,  die  in  den  Axiomen  ausgesprochen  sind.*'!) 
Kant  stütze  nun  gar  die  Apriorität  des  Raumes  auf  die  der 
Axiome,  und  die  letzteren  grttnde  er  auf  die  Behauptung,  „dafs 
diese  Sätze  der  Geometrie  uns  als  notwendig  richtig  erschienen, 
und  wir  uns  ein  abweichendes  Verhalten  auch  gar  nicht  ein- 
mal vorstellen  könnten."  2)  Hier  sei  Kant,  beeinflufst  „durch 
den  damaligen  Entwickelungszustand  der  Mathematik  und 
Sinnesphysiologie,"  >)  im  Irrtum,  und  Helmholtz  glaubt  nur  im 
Geiste  Kants  zu  handeln,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  von 
einigen  dunklen  Punkten  zu  befreien,  wenn  er  die  Apriorität 
der  Axiome  aufgibt.  Dann  sei  „die  Lehre  von  der  Trans- 
cendentalität  der  Anschauungsform  des  Raumes  ohne  allen 
Anstofs.  Hier  ist  Kant  in  seiner  Kritik  nicht  kritisch  genug 
gewesen;  aber  freilich  handelte  es  sich  dabei  um  Lehrsätze 
aus  der  Mathematik,  und  dies  Stttck  kritischer  Arbeit  mulste 
durch  die  Mathematiker  erledigt  werden."  3) 

Die  Behauptung,  dafs  räumliche  Verhältnisse,  „die  den 
Axiomen  des  Euklides  widersprächen,  überhaupt  nicht  einmal 
vorgestellt  werden  könnten"  1),  bestreitet  Helmholtz,  gestützt  auf 
seine  eigenen  und  fremde  metamathematische  Untersuchungen 
und  auf  gewisse,  von  ihnen  inspirierte  psychologische  Er- 
wägungen. Er  sucht  vor  allem  den  Begriff  der  Vorstellbarkeit, 
von  dessen  Fassung  alles  abhängt,  zu  bestimmen:  wann  sagen 
wir,  bez.  wann  sollten  wir  sagen,  eine  vorher  nie  gesehene 
Sache  sei  anschaulich  vorstellbar?  Er  antwortet:  „Wenn  man 
eine  vorher  nie  gesehene  Sache  sich  vorzustellen  versuchen 
will,  so  muls  man  sich  die  Reihe  der  Sinneseindrücke  aus- 


»)  V.  u.  R.  II,  S.  230.  »)  V.  u.  R.  II,  S.  229. 
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zumalen  wissen,  welche  nach  den  bekannten  Gesetzen  derselben 
zustande  kommen  mttfsten,  wenn  man  jenes  Objekt  und  seine 
allmählichen  Veränderungen  nach  einander  von  jedem  mög- 
lichen Standpunkte  aus  mit  allen  Sinnen  beobachtete;  und 
gleichzeitig  müssen  diese  Eindrücke  yon  der  Art  sein,  dafs 
dadurch  jede  andere  Deutung  ausgeschlossen  ist  Wenn  diese 
Reihe  der  Sinneseindrttcke  vollständig  und  eindeutig  angegeben 
werden  kann,  mufs  man  meines  Eraehtens  die  Sache  für  an- 
schaulich Yorstellbar  erklären.^  >)  Da  diese  nun  aber  der 
Voraussetzung  nach  noch  nie  beobachtet  sein  soll,  kann  uns 
keine  frühere  Erfahrung  zu  Hilfe  kommen,  die  bei  der 
Auffindung  der  zu  fordernden  Keihe  von  Eindrücken  unsere 
Phantasie  leitete.  Diesen  Leitfaden  für  die  Angabe  der  Sinnes- 
eindrücke kann  nur  der  „Begriff  des  vorzustellenden  Ob- 
jektes oder  Verhältnisses^  liefern,  der  daher  zunächst  aus- 
zuarbeiten und,  soweit  nötig,  zu  spezialisieren  isiO  Einen 
derartigen  „Begriff  von  Raumgebilden,  die  der  gewöhnlichen 
Anschauung  nicht  entsprechen  sollen'^,  vermag  nun  allein  die 
rechnende  analytische  Geometrie  sicher  zu  entwickeln.  Diese 
Aufgabe  ist  als  gelöst  zu  betrachten  durch  Arbeiten  von  Gaufs, 
Riemann,  Lobatschewski,  Beltrami,  Lipschitz,  sodafs 
in  der  Tat  die  Reihe  der  Sinneseindrücke,  die  in  solchen  meta- 
mathematischen Räumen  zustande  kommen  würden,  vollständig 
angegeben  werden  kann,  also  ihre  Anschaubarkeit  im  Sinne 
der  Definition,  und  damit  die  Vorstellbarkeit  nicht-Euklidischer 
Axiome  erwiesen  ist.^) 

Man  könnte  nun  aber,  so  meint  Helmholtz,  an  der  ge- 
gebenen  Definition    ein   Merkmal    vermissen,    das    nach    den 
älteren  Vorstellungen  unzertrennbar  mit  dem  Begriff  der  An- 
schauung, Anschaulichkeit,  Anschaubarkeit  verknüpft  war,  und 
darum  die  Definitionen  mit  den  auf  sie  gebauten  Folgerungen 
verwerfen.    Dieser  ältere  Begriff  der  Anschauung  erkennt  nur 
das  als  durch  Anschauung  gegeben  an,  „dessen  Vorstellung 
ohne  Besinnen  und  Mühe  sogleich  mit  dem  sinnlichen  Eindruck 
zum  Bewufstsein  kommt."  ^)    Diese  Leichtigkeit,  Schnelligkeit 
und  blitzähnliche  Evidenz,   mit  der  wir  die   Einzelheiten  in 
einem  Zimmer,  das  wir  zum  ersten  Male  betreten,  wahrnehmen, 

0  V.  u.  R.  n,  S.  230.  »)  V.  u.  R.  II,  S.  231. 
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—  an  einem  ähnlichen  Beispiel  hatte,  wie  wir  früher  sahen,*) 
Helmholtz  den  Begriff  der  Anschauung  illustriert,  der  in  diesem 
Zusammenhange  eine  Erweiterung  erfährt  —  dies  Unmittelbare 
mangelt  in  der  Tat  den  Versuchen,  Räume  vorzustellen,  in 
denen  unsere  Axiome  nicht  mehr  gelten.  Ja,  hierzu  ist  sogar 
Übung  im  Verständnis  analytischer  Methoden,  perspektivischer 
Konstruktionen  und  optischer  Erscheinungen  eine  Art  uner- 
läfslicher  Voraussetzung.  Es  kommt  daher  Helmholtz  darauf 
an,  zu  zeigen,  dafs  diese  Art  der  Evidenz  kein  notwendiges 
Merkmal  für  die  Anschaubarkeit  ist;  dafs  sie  keine  ursprünglich 
gegebene,  notwendige  Eigentümlichkeit  der  Anschauung  zu 
sein  braucht,  sondern  selber  erst  Produkt  einer  Ent Wickelung, 
selber  erst  erworben  sein  kann.  2) 

Hier  setzen  nun  Helmholtz'  uns  bereits  bekannte  Vor- 
stellungen über  die  Wirkung  gehäufter  Gedächtnisreste  von 
früheren  Erfahrungen  ein.  Wir  beobachten  analoge  Verhältnisse 
deutlich  bei  der  Erlernung  der  Muttersprache,  deren  Verständnis 
nicht  angeerbt  ist;  und  schlielslich  versteht  das  Kind,  heran- 
gewachsen, „Worte  und  Sätze  ohne  Besinnen,  ohne  Mühe,  ohne 
zu  wissen  wann,  wo  und  an  welchen  Beispielen  es  sie  gelernt 
hat.'^2)  So  auch  in  den  Künsten,  am  deutlichsten  der  Poesie 
und  der  bildenden  Kunst,  der  höchsten  Art  des  Anschauens, 
wo  es  sich  um  das  „Erfassen  eines  neuen  Typus  handelt,  sei 
es  der  ruhenden  oder  bewegten  Erscheinung  des  Menschen 
und  der  Natur."  Indem  sich  „die  gleichartigen  Spuren,  welche 
oft  wiederholte  Wahrnehmungen  in  unserm  Gedächtsnisse  zu- 
rücklassen, verstärken,"  2)  erwächst  dem  Beobachter  „ein  An- 
schauungsbild des  typischen  Verhaltens  der  Objekte,  die  ihn 
interessierten.*  Von  seiner  Entstehung  vermag  er  jedoch  ebenso 
wenig  Rechenschaft  zu  geben,  wie  das  Kind  hinsichtlich 
seiner  Kenntnis  der  Wortbedeutungen.^)  Angesichts  solcher 
Analogien  kann  die  fehlende  Leichtigkeit  der  Vorstellung 
metamathematischer  Raumverhältnisse  —  eine  Folge  einfach 
der  uns  hier  mangelnden  Erfahrung  —  nicht  als  Grund  gegen 
ihre  Anschaubarkeit  geltend  gemacht  werden,  und  Kants 
Beweis  für  die  transcendentale  Natur  der  geometrischen  Axiome 
ist  hinfällig. 


0  S.  0.  S.  20.  «)  V.  u.  R.  II,  S.  232. 
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Mit  dem  Nachweis  der  Ungttltigkeit  des  Kantisehen  Ar- 
gamentes  wäre  indefs  noch  nicht  gesagt,  dafs  die  anf  dasselbe 
gegründete  Behauptung  der  Apriorität  der  geometrischen  Axiome 
gelber  unhaltbar  sein  mttfste.  Letzteres  glaubt  Helmholtz  durch 
weitere  Betrachtungen  erweisen  zu  können,  welche  „die 
Folgerungen  entwickeln,  zu  denen  wir  gedrängt  würden,"») 
wenn  Kants  Hypothese  richtig  wäre.  Sie  fuhren  zu  dem 
Resultate,  sie  sei  1.  eine  unerwiesene,  2.  eine  unnötige,  3.  eine 
für  die  Erklärung  unserer  Kenntnis  der  wirklichen  Welt 
gänzlich  unbrauchbare  Hypothese.  2) 

Helmholtz'  Beweisgang ')  hat  zu  sehr  speziell  erkenntnis- 
theoretisches  und  metamathematisches  Interesse,  als  dafs  wir 
ihn  hier  durchgehen  könnten,  so  sehr  auch  Helmholtz'  eigen- 
artiges Vorgehen  dazu  einläd.  Er  macht  den  Versuch,  seine  Aus- 
ftthmngen  unabhängig  von  dem  erkenntniskritischen  Standpunkt 
zu  machen,  sie  als  bindend  sowohl  für  einen  Anhänger  der 
realistischen  wie  der  idealistischen  Hypothese  hinzustellen. 
Nur  ist  natürlich  die  Sprache  in  beiden  Fällen  eine  ver- 
schiedene. Dort  nimmt  er  an,  dafs  „die  Dinge,  welche  wir  ob- 
jektiv wahrnehmen,  reell  bestehen  und  auf  unsere  Sinne  wirken."  1) 
Hier  läXst  er  jede  Voraussetzung  über  die  Natur  des  Realen 
fallen  und  hält  nur  an  der  Annahme  des  Kausalgesetzes  fest, 
als  dem  „Grundgesetz  unseres  Denkens",  dessen  Preisgabe  den 
Verzicht  bedeuten  würde,  „diese  Verhältnisse  denkend  begreifen 
zu  können."  ^)  Nur  die  Voraussetzung  wird  also  gemacht,  dafs 
„die  mit  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  in  uns  zustande 
konmienden  Vorstellungen  nach  festen  Gesetzen  zustande 
kommen,  so  dafs,  wenn  verschiedene  Wahrnehmungen  sieh  uns 
aufdrängen,  wir  berechtigt  sind,  daraus  auf  Verschiedenheit 
der  realen  Bedingungen  zu  schlief sen,  unter  denen  sie  sich 
gebildet  haben."  ^)  Helmholtz  operiert  hierbei  mit  dem  BegriflF 
der  physischen  Gleichwertigkeit  von  Raumgröfsen  und  einer 
auf  sie  gegründeten  physischen,  empirischen  Geometrie «)  vom 
Charakter  einer  Naturwissenschaft.  Er  tiberträgt  diese  Begriffe 
auch  auf  die  Verhältnisse  bei  der  idealistischen  Hypothese  unter 

0  V.  u.  R.  U,  S.  S94.  »)  V.  u.  R.  U,  S.  405. 

•)  V.  u.  R.  U,  S.  394  ff.  *)  V.  u.  R.  II,  S.  402. 

»)  V.  n.  R  II,  S.  401.  •)  V.  u.  R.  n,  S.  S95. 
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Statuierung  unbekannter  „topogener"  und  „hylogener  Momente."  *) 
Er  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  „die  physische  Geometrie 
und  die  transcendentale  nicht  notwendig  ttbereinzustimmen 
brauchen".  Ja,  es  würde  die  behauptete  „transcendentale  An- 
schauung a  priori  in  den  Rang  einer  Sinnestäuschung,  eines 
objektiv  falschen  Seheines  herabgesetzt  werden,"  2)von  der  wir 
uns  zu  befreien  suchen  mttfsten,  wenn  sie  jener,  an  die  allein 
„unser  ganzes  wissenschaftliches  and  praktisches  Interesse" 
geknttpft  wäre,  widersprechen  sollte.  Die  Erfahrungen  bei 
Messungen  allein  fahren  nach  Helmholtz  auf  die  Kenntnis  der 
mathematischen  Bestimmungen  der  Raumanschauung.  Deren 
erste  allgemeine  Entwickelung  haben  wir  uns  hiermit  klar 
gemacht,  und  kommen  nun  zu  Helmholtz'  Lehre  von  den  Gesichts- 
wahrnehmungen, der  Frage  nach  der  Ausbildung  des  Sehraumes. 


Kapitel  12. 
Die  Ausbildung  des  Gesichtsraumes. 

$  L    Helmholtz'  psychologische  Ableitung  der 
Angenbewegungen. 

1.  Die  physiologischen  Tatsachen,  die  für  das  Verständnis 
von  Helmholtz'  psychologischer  Ableitung  der  Augenbewegungen 
in  Betracht  kommen,  sind  —  zunächst  hinsichlieh  der  Be- 
wegungen des  Einzelauges  —  kurz  folgende.  Der  Augapfel  ist 
derart  in  das  Polster  der  Augenhöhle  eingebettet,  dafs  er 
sich  nicht  verschieben,  sondern  nur  Drehungen  vollführen  kann. 
Man  nennt  eine  Linie,  die  den  Mittelpunkt,  um  den  diese 
Drehungen  stattfinden,  mit  dem  jeweiligen  Fixationspunkt 
verbindet,  eine  Blicklinie,  den  Inbegriff  aller  Punkte  ferner, 
die  wir  bei  fest  gedachtem  Kopf  und  bewegtem  Auge  fixieren 
können,  das  Blickfeld. 3)  Dann  zeigt  sich,  dafs  der  Augapfel 


»)  V.  Q.  R.  II,  S.  402  f.  «)  V.  u.  R.  II,  S.  400. 

^)  Vom  Blickfeld  als  dem  P'elde,  „über  welches  der  Blick  des 
bewegten  Auges  hinlaufen  kann",  (H.d.  0.  S.  537)  unterscheidet  Helmholtz 
das  Sehfeld,  , welches  wir  uns  mit  dem  Ange  zugleich  beweglich  denken'' 
(II.  d.  0.,  S.  53S),  den  Inbegrifif  der  gleichzeitig  von  einem  Ange,  direkt  und 
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drei  Arten  von  Bewegungen  ausfuhrt:  die  Blicklinie  kann  im 
Blickfelde  erstens  vertikal,  zweitens  horizontal  gefährt  werden. 
Und  endlieh  kann  der  Angapfel  sieh  nm  die  Blicklinie  als  nm 
seine  Axe  drehen,  Bewegungen,  die  man  Baddrehungen  ge- 
nannt hat,  weil  die  Iris  sich  hierbei  wie  ein  Bad  dreht') 

Nun  hatte  zuerst  Donders  gefunden  (1846),  dafs  zu  jeder 
bestimmten  Stellung  der  Blicklinie  zum  Kopfe  auch  ein  be- 
stimmter, konstanter  Wert  der  Raddrehung  gehört.  Enthoben 
der  Willkür  des  Beobachters,  ist  er  von  der  sonstigen  Stellung 
des  Kopfes  zum  übrigen  Körper  ebenso  unabhängig,  wie 
von  dem  Wege,  auf  dem  die  Blicklinie  in  die  betreffende 
Stellung  übergeführt  wird.  Wir  nennen  noch  mit  Helmholtz 
Primärstellung  eine  für  jedes  normale  Auge  vorhandene,  be- 
sondere Stellung,  dadurch  charakterisiert,  dafs  bei  ihr  im  Falle 
vertikaler  oder  horizontaler  Führung  des  Blickes  eine  Rad- 
drehung des  Auges  nicht  eintritt.  Alsdann  läfst  sich  auch  die 
Richtung,  in  der  die  Raddrehungen  von  dieser  Lage  aus 
erfolgen,  näher  beschreiben,  indem  z.  B.  eine  Drehung  entgegen- 
gesetzt dem  Uhrzeiger  eintritt,  wenn  von  der  Primärstellung 
aus  die  Blicklinie  nach  rechts  aufwärts  geführt  wird  u.  s.  f.^) 

Nachdem  die  gesetzmäfsige  Beziehung  zwischen  Erhebung 
und  Seitenwendung  der  Blicklinie  und  Raddrehuug  des  Aug- 
apfels erkannt  war,  fand  Listing  ein  Gesetz  (1857,  von  andrer 
Hand  veröffentlicht),  das  auch  über  die  Gröfse  jeder  Rad- 
drehung, wenigstens  für  normalsichtige  und  parallel,  also  in 
anendliche  Ferne  gerichtete  Augen,  eine  Bestimmung  lieferte. 
Wird  nämlich  die  Blicklinie  aus  ihrer  Primärstellung  in  irgend 
eine  andere  Stellung  übergeführt,  so  zeigt  diese  letztere  eine 
Raddrehung  von  solcher  Richtung  und  Gröfse,  wie  sie  herbei- 
geführt worden  wäre,  wenn  sich  der  Augapfel  nm  eine  feste 
zu  der  Ebene  beider  Blieklinien  senkrechte  Achse  gedreht 
hätte.  3) 

indirekt  gesehenen  Paukte;  er  spricht  yom  Gesichtsfeld,  „wo  es  auf  eine 
solche  UnterBcheidong  des  bewegten  oder  unbewegten  Auges  nicht  an- 
kommt" (H.  d.  0.,  S.  536)  oder  das  in  beiden  Fällen  Wahrgenommene  zu- 
MUBmenge&fist  wird. 

')  H.  d.  0.,  S.  457  ff.,  2.  Auflage,  S.  613. 

«)  H.  d.  0.,  S.  463,  2.  Auflage,  S.  62ü. 

')  H.  d.  0.,  S.  466,  2.  Auflage,  S.  620. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


168 

Zu  diesen  die  Bewegung  des  einzelnen  Auges  betreflfen- 
den  Tatsachen  kommen  nun  die  bekannteren  Abhängigkeits- 
beziehungen der  beiden  Augen  von  einander.  Obschon  jedes 
Auge,  anatomisch  betrachtet,  einen  selbständigen  Muskelmecha- 
nismus für  sich  besitzt,  so  vermögen  wir  doch  nur  solche  Be- 
wegungen auszuführen,  bei  denen  wir  unsere  beiden  Blicklinien 
auf  denselben  reellen  Punkt  richten  und  ihn  infolgedessen 
deutlich  und  einfach  erblicken.  Wir  können  sodann  beide 
Augen  zugleich  heben,  senken,  nach  rechts,  nach  links  wenden, 
die  Blicklinien,  bei  Betrachtung  ferner  Objekte,  parallel,  bei 
näheren,  konvergent  richten.  Aber  wir  sind  nicht  ohne  weiteres 
imstande,  mit  einem  Auge  aufwärts,  mit  dem  andern  abwärts, 
mit  diesem  nach  rechts,  mit  jenem  nach  links  zu  blicken,  kurz 
divergente  Blickstellungen  einzunehmen,  bei  denen  sich  die 
Blicklinien  in  keinem  reellen  Punkte  schneiden  würden.  Endlich 
entspricht  einer  bestimmten  Konvergenzstellung  auch  ein  be- 
stimmter Akkomodationsgrad,  der  das  Bild,  auf  das  sich  die 
Augen  gerade  einstellen,  zu  einem  möglichst  scharfen  macht,  — 
um  kurz-  und  weitsichtige  Augen  ganz  aus  dem  Spiele  lassen.  ^) 

Alle  diese  Verbindungen  scheinen  ftlr  das  normale  Sehen 
so  unausweichlich,  dafs  man  stets  geneigt  war,  die  Augen- 
bewegungen in  die  Klasse  der  unwillkürlich  eintretenden  Mit- 
bewegungen zu  rechnen.  Dafs  wir  aber  ohne  weiteres  die 
Gesetzmäfsigkeit  dieser  Verbindungen  durch  unsern  blofsen 
Willen  nicht  lösen  können,  widerspricht  natürlich  nicht  der 
Möglichkeit,  dafs  sie  vielleicht  doch  erworben  sein  könnten.  Es 
beweifst  nichts  für  das  Vorliegen  eines  angebomen,  anatomischen 
Mechanismus.  Die  Machtlosigkeit  des  Willens  an  dieser  Stelle 
wird  Helmholtz  dadurch  verständlich,  dafs  wir  die  zu  bestimmten 
Bewegungen  nötigen  Willensimpulse  oder  Innervationen  nie  als 
solche,  nie  blofs  um  ihrer  selbst  willen,  kennen  und  üben  gelernt 
haben,  sondern  ihre  Austeilung  nur  als  Mittel  zur  Erreichung  einer 
bestimmten,  äufserlich  wahrnehmbaren  Wirkung  erlernten  und 
beherrschen.  „Die  Intention  unseres  Willens  bei  allen  will- 
kürlichen Bewegungen"  —  so  drückt  sich  Helmholtz  aus  — 
bezieht  „sich  immer  nur  auf  die  Erreichung  eines  direkt  und 
deutlich  wahrnehmbaren  äufseren  Erfolges."*^)    Für  alle  durch 

1)  H.  d.  0.,  S.  471 ;  2.  Auflage,  S.  629. 
*)  H.  d.  0.,  S.  472;  2.  Auflage,  S.  629, 
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Gesicht  und  Tastsinn  wahrnehmbaren  Teile  des  Körpers,  z.  B. 
die  Extremitäten,  ist  allerdings  die  Stellang  des  zu  bewegenden 
Teiles  der  nächste  bewufste  Zweck  der  darauf  gerichteten 
Willensaktionen.  Überall  jedoch,  wo  es  sich  um  nicht  unmittelbar 
sichtbare  und  durch  den  Tastsinn  wenig  kontrolierbare  Teile 
des  Körpers  handelt,  ist  es  nicht  die  Stellung  und  Bewegung, 
sondern  erst  der  durch  sie  zu  erreichende  Erfolg,  den  wir  durch 
eine  willkürliche  Aktion  herbeizuführen  wissen.  Dies  zeigen 
am  deutlichsten  die  Sprach  Werkzeuge,  die  wir  „mit  einer  be- 
wunderungswürdigen Sicherheit  und  Geschicklichkeit"  ^)  zu  ge- 
brauchen wissen,  um  die  zartesten  Veränderungen  der  Tonhöhe 
und  Klangfarbe  beim  Singen  und  Sprechen  hervorzubringen, 
ohne  aber  zu  wissen,  welche  Bewegungen  wir  dabei  ausführen. 
Ein  derartiger  Fall  liegt  nun  auch  bei  den  Augen  vor.  Ihre 
Bewegungen  sehen  wir  flir  gewöhnlich  nicht  und  fühlen  sie 
nur  undeutlich.  Dagegen  nehmen  wir  genau  die  auf  Grund 
derselben  eintretende  Verschiebung  der  optischen  Bilder  auf 
der  Netzhaut,  oder  richtiger  gesprochen:  das  Wandern  des 
Blickpunktes  im  Gesichtsfelde  wahr.  Letzteres  ist  damit  zu- 
gleich auch  die  Wirkung,  die  wir  allein  willkürlich  herbei- 
zaföhren  gelernt  haben,  „auf  die  unsre  Willensintention  ge- 
richtet ist."  Dies  verrät  sich  beispielsweise  darin,  dafs  wir 
Jemandem,  „der  noch  nicht  über  seine  Augenbewegungen  zu 
reflektieren  gelernt  hat,"  falls  wir  wünschen,  dafs  er  seine 
Augen  etwa  nach  rechts  wende,  sagen  müssen,  „Sieh  jenen 
rechts  gelegenen  Gegenstand  an,"  und  nicht,  „Wende  Dein 
Auge  nach  rechts."-) 

Wir  beherrschen  also  unsere  Augenbewegungen  im  natür- 
lichen Zustande  nur,  sofern  sie  bestimmte  sichtbare  Ver- 
änderungen im  Gesichtsfeld  zur  Folge  haben.  Welches  nun 
aber  ist  diejenige  Art  der  Funktion  unserer  Augen,  auf  die 
sieh  unsre  Willensintention  von  Natur  richtet,  deren  Einübung 
allein  wir  uns  angelegen  sein  lassen?  Helmholtz  antwortet 
wieder  mit  dem  Hinweis  auf  die  normale  Verwendung  der 
Augen.^)  Wir  wählen  denjenigen  Gebrauch  unserer  Sinnesorgane, 
der  uns  die  deutlichsten  Perzeptionen  von  Verhältnissen  der 

*)  H.  d.  0.,  S.  472;  2.  Auflage,  S.  030. 
')  H.  d.  0.,  S.  473;  2.  Auflage,  S.  630. 
^  S.  o.S.  87,  113. 
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AafBenwelt  gewährt.  Auf  das  Ange  ttbertrageDi  es  kommt  ans 
darauf  an,  nach  einander  die  sehenswerten  Punkte  des  Gesichts- 
feldes möglichst  deutlich  mit  beiden  Augen  zu  sehen.  Wir 
erreichen  dies,  wenn  wir  von  dem  betreffenden  Objekt  auf  der 
Netzhautgrube  beider  Augen  ein  möglichst  scharfes  Bild  auf- 
fangen, und  dementsprechend  haben  wir  gelernt,  unsere  Augen 
so  zu  richten  und  zu  akkomodieren,  dals  dieser  Forderung  ein- 
fachen, deutlichsten  Sehens  Genüge  geschieht.  Bewegungen 
auszuführen,  die  unsem  optischen  Zwecken  zuwiderlaufen, 
vermögen  wir  nicht  zu  vollführen,  da  wir  uns  in  ihnen  nicht 
geübt  haben.  1) 

Jemand,  der  nun  viel  physiologisch  -  optische  Versuche 
anstellt,  lernt  damit  in  der  Tat  auch  die  Art  der  Willens- 
anstrengung kennen,  die  zur  Erreichung  der  verschiedenen 
Angenstellungen  als  solcher  dient.  Er  vermag  infolgedessen 
leichter  ungewöhnliche  Augenstellungen  hervorzubringen,  ftlr 
die  zur  Zeit  kein  Fixationsobjekt  vorhanden  ist.  Er  kann  unter 
Fixation  gewissermafsen  eines  imaginären  Objektes  starke 
Konvergenz  hervorbringen,  oder  aber  nahe  Gegenstände  mit 
parallelen  Blicklinien  betrachten.  Aus  einer  Stellung  der  ersteren 
Art  schnell  in  die  letztere  übergehend,  bringt  er  es  auch  wohl 
zu  schwachen  Divergenzstellungen,  indem  er  die  zu  dem  Über- 
gange nötige  Anstrengung  übertreibt.  2) 

Was  nun  aber  überdies  eine  Abweichung  von  den  durch 
die  Zwecke  des  Sehens  geforderten,  und  daher  allein  eingeübten 
Bewegangskombinationen  erschwert,  ist  ein  Umstand,  der  allen 
kombinierten  Bewegungen  noch  besonders  eigentümlich  ist. 
Gut  eingeübte  Gruppen bewegungen  führen  wir  mit  einer  viel 
geringeren  Anstrengung  aus  als  ungeübte,  wie  die  Anstrengungen 
des  wenig  geübten  Schwimmers  oder  Schlittschuhläufers  zeigen. 
Noch  lehrreicher  ist  ein  anderes  Beispiel,  bei  dem  die  Inner- 
vationen der  Bestandteile  der  zusammengesetzten  Bewegung 
uns  wohl  geläufig  sind,  und  nur  ihre  Kombination,  weil  nie 
geübt,  Schwierigkeiten  bereitet.  Wir  vermögen  nämlich  wohl 
den  horizontal  ausgestreckten  Arm  im  Schultergelenk,  ebenso 
den  Unterarm  mit  der  Hand  im  Ellbogengelenk  um  die  Längs- 
achse  zu   rollen:   Bollungen,   die   durch  völlig  von  einander 

0  H.  d.  0.,  S.  479.  «)  H.  d.  0.,  S.  474. 
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nnabbäDgige  Mngkelgruppen  ansgeftlhrt  werden.  Trotzdem, 
wenn  wir  beide  Bewegungen  kombinieren  wollen,  können  wir 
dies  zwar,  wenn  beide  Bollungen  in  gleichem  Sinne  verlaufen, 
gtoüsen  aber  auf  Schwierigkeiten,  wenn  beide  einander  entgegen- 
gesetzt stattfinden  sollen.  Ersteres  haben  wir  allein  geübt; 
letzteres  hat  keinerlei  praktischen  Wert  und  ist  daher  auch 
niemals  von  uns  erlernt  worden.  Dennoch  kann  diese  „Be- 
Bchränkung  der  Willkttrlichkeit  in  der  Kombination  der  Be- 
wegungen, welche  anfangs  unüberwindlich  scheint, '^  durch 
zweekmäfsig  geleitete  Einübung  überwunden  werden.  >) 

Es  ist  nun  auch  bei  Anwendung  besonderer  Hilfsmittel, 
wenn  auch  nur  in  geringem  Grade,  möglich,  Kombinationen 
von  Augenstellungen  hervorzubringen,  wie  sie  beim  gewöhn- 
liehen Sehen  nicht  vorkommen.  Hierzu  braucht  man  nur  die 
Augen  unter  solche  abnorme  Bedingungen  zu  versetzen,  dafs 
sie  im  Falle  der  Beibehaltung  der  eingeübten  Bewegungs- 
koordination das  Ziel,  um  das  es  uns  praktisch  beim  Sehen 
allein  zu  tun  ist,  verfehlen  würden  und  nur  durch  Abweichung 
von  den  normalen  Stellungen  und  durch  Anpassung  an  die 
aufserge wohnlichen  Bedingungen  einfache  und  deutliche  Bilder 
zu  liefern  imstande  sind.  2) 

Die  hierher  gehörigen,  zum  Teil  von  Helmholtz  zuerst 
angegebenen  Versuche  sollen  nur  angedeutet  werden.  Helm- 
holtz erinnert  zunächst  daran,  wie  sich  schon  bei  Anwendung 
einer  gewöhnlichen  Brille  zu  einer  bestimmten  Konvergenz- 
stellung ein  Akkomodationsgrad  erzwingen  läfst,  der  sonst 
einer  stärkeren  oder  schwächeren  Konvergenz  der  Augen  ent- 
spricht, das  erstere  bei  konkaven,  das  letztere  bei  konvexen 
Gläsern.  Umgekehrt  läfst  sich  bei  stereoskopischem  Sehen 
durch  allmähliches  Auseinanderschieben  der  in  konstanter  Ent- 
fernung vor  die  Augen  gehaltenen  Bilder  bei  konstant  bleibender 
Akkomodation  eine  Konvergenz  der  Blicklinien  herbeiführen, 
wie  sie  einer  Akkomodation  auf  gröfsere  Entfernung  entsprechen 
würde.  Divergenz  und  verschiedene  Erhebung  der  Blicklinien 
bringt  man  endlich  durch  Anwendung  schwach  ablenkender 
Prismen  zustande,  die  langsam  in  entsprechender  Weise  ge- 
dreht werden.    Entfernt  man  dann  beispielsweise  bei  einem 
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Yersnche  der  letzten  Art  das  Prisma  plötzlich,  nachdeiB  man 
mit  ihm  einfach  nnd  deutlich  zu  sehen  vermocht  hatte,  so  sieht 
man  im  ersten  Augenblick  die  Objekte  in  übereinander  stehenden 
Doppelbildern:  ein  Zeichen,  dafs  die  Blicklinien  verschieden 
hoch  gerichtet  waren.  Endlich  wnfste  Helmholtz  auch  zwischen 
Blickstellnng  und  Baddrehung  die  eingeübte  Verbindung  za 
lösen,  die  auch  nur  deshalb  unserm  Willen  entzogen  ist,  „weil 
wir  durch  eine  etwaige  Änderung  derselben  keinen  bestimmten 
praktischen  und  wahrnehmbaren  Erfolg  erzielen  können."  Er 
erreichte  dies  durch  Anwendung  von  zwei  rechtwinklig -gleich- 
schenkligen vor  ein  Auge  gebrachten  Prismen,  durch  die 
betrachtet  die  Gegenstände  des  Gesichtsfeldes  sämtlich,  ohne 
im  übrigen  ihre  Stellung  zu  einander  zu  ändern,  eine  kleine 
Winkeldrehung  vollführten.  Helmholtz  sah  dann  anfangs 
gekreuzte  Doppelbilder;  erst  allmählich,  nach  längerem  Hin- 
und  Hergehen  des  Blickes  fing  er  an,  einfach  zu  sehen.  Die 
Augen  hatten  also  zu  Gunsten  des  optischen  Endzieles  den 
normalen  Raddrehungsgrad  aufgegeben.  Entfernte  er  nunmehr 
das  Doppelprisma,  so  erblickte  er  gerade  jetzt  mit  freien  Augen 
gekreuzte  Doppelbilder,  die  sich  aber  schon  im  nächsten  Augen- 
blick vereinigten.  ^) 

Hierzu  kommen  noch  seine,  auch  von  Andern  bestätigten 
Beobachtungen,  dafs  er  im  Zustande  der  Schläfrigkeit  unter  be- 
sonderen Umständen,  wenn  er  seine  Augen  offen  zu  halten  suchte, 
Doppelbilder  zu  bemerken  pflegte.  Sie  verrieten  „bald  nur 
zu  grofse  Divergenz,  bald  verschiedene  Höhe,  bald  abnorme 
Raddrehungen  der  Augen",  gingen  jedoch  schnell  zusammen, 
wenn  er  aufmerksam  geworden,  sich  ermunterte.  Dann  waren 
sie  nicht  mehr  willkürlich  herbeizuführen.  „Wären  die  Augen- 
bewegungen", so  argumentiert  Helmholtz,  „mittelst  eines  ana- 
tomischen Mechanismus  koordiniert,  so  wäre  zu  erwarten,  dafs 
dieser  desto  widerstandsloser  wirken  würde  im  Zustande  der 
Schläfrigkeit,  wo  die  Energie  des  Willens  gebrochen  ist"*) 
Alle  diese  Erfahrungen  machen  es  Helmholtz  zur  Gewifsheit, 
dafs  die  Verbindungen,  die  zwischen  den  Bewegungen  beider 
Augen  bestehen,  nicht  durch  einen  mechanischen  Mechanismus 
erzwungen  sein  können.   Wir  sind  nur  in  der  „Bildung  unserer 
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Willensintentionen  beschränkt,  insofern  diese  nur  za  dem  Zwecke, 
einfach  und  deutlich  zu  sehen,  von  nns  eingeübt  sind."  Endlich 
aber  können  wir  durch  unseren  Willen  Einflnfs  auf  sie  gewinnen, 
wenn  ¥rir  sie  unter  abnorme  Bedingungen  bringen,  bei  denen 
nur  bei  Abweichung  von  der  eingeübten  Verbindnngsweise  den 
praktischen  Zwecken  des  Sehens  Genüge  geschehen  kann. 
Diese  also  sind  das  am  letzten  Ende  allein  Entscheidende  und 
Bestimmende. 

Mit  dem  Bisherigen  ist  auch  der  Grund  gegeben,  warum 
die  einmal  eingeübte  Verbindung  zwischen  Blickstellung  und 
Raddrehung  auch  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  be- 
stimmte Kunstgriffe  zu  lösen  ist.  Dagegen  für  zweierlei  ist 
mit  dem  Prinzip  des  einfachen  und  deutlichsten  Sehens  offenbar 
eine  Erklärung  noch  nicht  erbracht.  Einmal:  warum  wir  uns 
denn  überhaupt  auf  einen  für  jede  Blickstellung  annähernd 
konstanten  Wert  der  Baddrehung  eingeübt  haben,  und  ferner: 
warum  dieser  gerade  die  bestimmte  wirkliche  Grölse  besitzt, 
die  er  besitzt.  Helmholtz  hat  nun  auch  versucht,  hierfür  eine 
nähere  Ableitung  zu  geben,  die  wir,  soweit  sie  für  uns  in  Be- 
tracht kommt,  skizzieren  wollen. 

2.  Angenommen,  es  gehörte  zu  einer  bestimmten  Bichtung 
beider  Blicklinien  kein  bestimmter  Wert  der  Raddrehung. 
Dann  würde  ein  Beobachter,  der,  ruhenden  Objekten  gegenüber, 
von  einem  Punkte  A  seines  Gesichtsfeldes  ausginge  und  seinen 
Blick  über  dasselbe  wandern  liefse,  bei  der  Rückkehr  zur 
Fixation  des  Punktes  A  zwar  diesen  in  derselben  Weise 
sehen  wie  vorher.  Aber  die  Netzhautbilder  der  Nachbarschaft 
würden  eine  andere  Lage  auf  der  Netzhaut  haben.  Die  rings 
um  die  Netzhantgrube  liegenden  Nervenfasern  würden  ganz 
andere  Lichteindrücke  erhalten  als  das  erste  Mal,^)  da  ja 
der  Augapfel  einen  von  dem  früheren  abweichenden  Rad- 
drehungsgrad angenommen  hat.  Eine  Entscheidung,  ob  die 
gesehenen  Objekte  sich  inzwischen  bewegt  haben  oder  nicht, 
würde  alsdann  doch  erst  dadurch  wieder  möglieh,  dafs  wir 
die  Augen  ganz  in  die  alte  Stellung,  auch  hinsichtlich  der 
Raddrehung,  zurückzuführen  wüfsten,  um  zu  prüfen,  ob  bei 
reiner  Wiederherstellung    der   früheren   Lage   auch   der   alte 
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Eindruck  sich  wiederherstellt.  Andernfalls  wäre  sie,  wenn 
auch  nicht  anf  die  Dauer  ganz  unmöglich,  so  doch  aufs  änfserste 
erschwert.  Anf  jeden  Fall  werden  wir,  wenn  wir  uns  von 
Anfang  an  daran  gewöhnen,  für  eine  bestimmte  Bichtung  der 
Blicklinie  immer  denselben  Grad  der  Baddrehung  anzuwenden, 
das  Urteil  darüber,  ob  die  Objekte  ruhen,  am  leichtesten  und 
sichersten  gewinnen,  ohne  unnütze  Komplikation  in  der  Ein- 
übung des  Auges.  Die  Konstanz  des  Baddrehungswinkels  ist 
damit  auf  ein  Prinzip  gestützt,  das  Helmholtz  das  „Prinzip  der 
leichtesten  Orientierung  für  die  Buhestellungen  des  Auges^  nennt i) 
Auch  eine  Ableitung  der  Baddrehungswerte  in  ihrer  be- 
stimmten Gröfse,  wie  sie  einen  Ausdruck  in  dem  Listingsehen 
Gesetz  findet,  gibt  Helmholtz.  Nur  einiges  davon  sei  erwähnt. 
Denken  wir  uns  wieder  ein  Auge,  das  dem  Dondersschen  Gesetz 
folgt,  von  der  Fixation  eines  bestimmten  Punktes  im  Gesichts- 
felde ausgehend.  Doch  sei  jetzt  die  Frage  von  oben  modifiziert: 
wie  können  wir  am  leichtesten  und  sichersten  erkennen  lernen, 
dafs  nur  unsere  Augen  und  nicht  die  Objekte  im  Gesichtsfeld 
sich  bewegt  haben,  ohne  dafs  wir  dabei  in  die  Anfangslage 
zurückkehren,  wenn  wir  also  den  Ausgangspunkt,  statt  ihn  von 
Neuem  zu  fixieren,  nur  indirekt  sehen.  Wir  bezeichnen  hierzu 
mit  a,  b,  c,  d  eine  Anzahl  einander  unendlich  naher  Netzhaut- 
punkte, von  denen  a  das  Zentrum  der  Netzhautgrube  bedeute; 
mit  A,  B,  C,  D  die  auf  diese  Netzhautpunkte  fallenden  Punkte 
des  Netzhautbildes,  wobei  eine  verschiedene  räumliche  Lokali- 
sation  dieser  Empfindungen  (wie  auch  im  früheren  Falle) 
noch  nicht  vorhanden,  sondern  blofs  jede  Netzhautstelle  durch 
ein  besonderes  Lokalzeichen  charakterisiert  zu  sein  braucht') 
Geht  dann  der  Blick  von  der  Stelle  des  Gesichtsfeldes,  die  a 
korrespondiert,  auf  die  b  entsprechende  Stelle  über,  bildet  mit 
andern  Worten  sich  jetzt  B  in  der  Netzhautgrube  a  ab,  so 
werden  auch  A,  G,  D  .  .  .  auf  andere  Netzhautpunkte  fallen, 
die  mit  a,  /,  d  .  .  .  bezeichnet  seien.  Die  nämlichen  Farben- 
eindrücke, die  erst  die  Fasern  a,  b,  c,  d  .  .  .  hatten,  haben 
jetzt  a,  a,  /,  d  .  .  .  So  wird  ein  „System  von  Empfindungs- 
änderungen"»)   stets  wieder  in  der  gleichen  Weise  eintreten, 
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so  oft  wir  von  der  Fixation  von  A  zn  der  von  B  übergehen,  so 
oft  wir  die  Empfindung,  die  Netzhantpnnkt  b  hatte,  durch  einen 
WillenBimpuls,  der,  wie  wir  wissen,  Bewegung  zur  Folge  hat, 
auf  a,  die  Stelle  des  deutlichsten  Sehens  übergehen  lassen. 
Dann  „werden  wir  lernen,  diesen  Inbegriff  von  Änderungen  als 
sinnlichen  Ausdruck  einer  Augenbewegung  zu  betrachten,  dem 
keine  Änderung  in  den  Objekten  entspricht."  Wir  gelangen 
dazu,  weil  wir  ja  jeden  Augenblick  die  Probe  darauf,  ob  wir 
es  wirklich  mit  ruhenden  Objekten  und  nur  mit  einer  Bewegung 
Ton  unserer  Seite  zu  tun  haben,  machen  können.  Wir  mttssen  A 
wieder  fixieren  und  dann  das  erste  „System  von  Empfindungen" 
unverändert  wiederfinden.  Es  ist  aber  natürlich,  dafs  wir 
späterhin,  ohne  dieser  Probe  noch  zu  bedürfen,  erkennen,  dafs 
bez.  wann  die  eingetretene  Änderung  keine  Änderung  in  den 
Objekten  ist. 

Die  von  Helmholtz  mathematisch  entwickelten  und  formu- 
lierten Bedingungen,  die  erfüllt  sein  mttssen,  wenn  das  System 
der  Empfindungsänderungen  konstant  und  damit  das  Auffassen 
der  Ruhe  der  Objekte  möglich  sein  soll,  Bedingungen,  die 
wieder  die  Anknüpfung  an  das  Listingsche  Gesetz  vermitteln, 
können  uns  nicht  weiter  beschäftigen.  Erwähnt  sei  die  schliefs- 
liche  Bedingung  daftLr,  dafs  jede  unendlich  kleine  Verschiebung 
des  Blickes  in  allen  Fällen,  in  denen  sie  eintritt,  immer  von 
einem  konstanten  System  von  Empfindungsänderungen  in  den 
Sehner venfasem  begleitet  ist.  Sie  besteht  darin,  dafs  der 
Übergang  des  Blickes  von  A  zu  irgend  einem  unendlich  wenig 
entfernten  Punkte  durch  Drehung  des  Augapfels  um  eine 
Drehungsachse  herbeigeführt  wird,  die  immer  in  einer  und  der- 
selben relativ  zum  Augapfel  festen  Ebene  liegt. ')  Femer  wird 
diese  Einübung  auf  das  System  der  Empfindungsänderungen  als 
den  Ausdruck  einer  Augenbewegung  dann  am  sichersten  und 
leichtesten  sein,  „wenn  der  Übergang  des  Blickes  auf  den 
dem  lletzhautpunkt  b  entsprechenden  Punkt  des  Gesichtsfeldes 
immer  mit  derselben  Verrttckung  des  Netzhautbildes  auf  der 
Netzhaut  begleitet  wäre,  unabhängig  davon,  welche  Anfangslage 
der  Augapfel  hat.*^  Diese  wieder  aus  dem  Prinzip  der  leichtesten 
Orientierung  hervorgehende  Forderung  ist  gleichbedeutend  mit 
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der,  es  solle  das  sinnliche  Zeichen  fttr  eine  AngenbewegUDg 
eine  Funktion  nur  vom  Orte  der  Netzhaut,  nicht  von  ihrer  Lage 
im  Kopfe  sein.  Sie  ist  in  Wirklichkeit  nur  in  einem  zentralen, 
kreisförmigen  Bezirk  des  Blickfeldes  erfbUt,  und  nach  dem 
Ergebnis  der  analytischen  Behandlung  auch  nur  hier  erfüllbar. 
Die  Folge  ist,  dafs  bei  peripheren  Blickstellungen  gewisse 
Gesichtstäuschungen  eintreten.  Eine  Linie  beispielsweise,  die 
aus  der  Primärstellung  betrachtet  als  gerade  beurteilt  wird, 
erscheint  nach  unten  bez.  oben  konkav,  je  nachdem  wir  sie  bei 
stark  gehobenen  oder  stark  gesenktem  Blicke  mit  den  Augen 
verfolgen.  ^) 

Helmholtz  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dafs  bei  einem  kreis- 
förmigen Blickfeld  der  Forderung  solcher  Raddrehungen  des 
Auges,  bei  denen  wenigstens,  wenn  nicht  die  Fehler  ganz  ver- 
mieden werden  können,  „die  Summe  aller  Fehler  in  der 
Orientierung  möglichst  klein  werde,"»)  das  Listingsche  Gesetz 
in  der  Tat  am  vollkommensten  entspricht.  Wenn  aber  auch 
gegen  den  Band  des  Blickfeldes  hin  sieh  Abweichungen  von 
Listings  Gesetz  zeigen  müssen,  die  zu  Täuschungen  der 
erwähnten  Art  Anlafs  geben,  so  fallen  diese  doch  wieder  aus 
einem  andern  Grunde  kaum  ins  Gewicht.  Er  liegt  darin,  dals 
wir,  wie  schon  beim  normalen  Gebrauch  der  Sinne  bemerkt 
wurde,  gewöhnlich  unsere  Sinne  nur  brauchen,  wo  sie  am  zu- 
verlässigsten sind,  dafs  wir  aber  die  peripheren  Blickstellungen, 
wie  auch  alle  Bewegungsrichtungen  des  Auges  zu  vermeiden 
suchen,  die  dem  Rande  des  Blickfeldes  parallel  gehen  und 
Scheinbewegungen  der  Objekte  hervorbringen  würden.*) 

Helmholtz  hat  diesen  Versuch,  die  Gesetze  der  Augen- 
bewegungen aus  den  „Bedürfnissen  der  Wahrnehmung"  her- 
zuleiten, so  zu  halten  gesucht,  dafs  von  einer  weiteren  Aus- 
bildung des  Gesichtsfeldes,  der  Kenntnis  der  Lokalzeichen- 
bedeutung, dem  Augenmafs,  wie  schon  bemerkt,  nichts  voraus- 
gesetzt sein  sollte.  Denn  nach  ihm  werden  diese  Kenntnisse  erst 
durch  die  Bewegungen  des  Auges  gewonnen.  Das  Drehungs- 
gesetz von  Don  der  8  und  Listing  bildet  sich  aus,  lediglich  auf 
Grund  des  Bestrebens,  ,.die  Veränderungen  der  Eindrücke  bei 
Bewegungen   des  Auges   als  abhängig  von  dieser  Bewegung 
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und  nieht  von  ÄDdernngeD  der  äufseren  Objekte  zu  konstatieren." 
Es  sind  Erfahrungen  derselben  Art,  die  zur  Kenntnis  unserer 
Augenbewegungen,  wie  zur  Gewinnung  der  Vorstellung  von 
einer  Aufsenwelt  fahren,  um  an  das  früher  Besprochene  zu 
erinnern.^)  Die  Empfindungen,  die  wir  uns  jederzeit,  wenn 
wir  uns  ruhenden  Objekten  gegenüber  befinden,  gegenwärtig 
machen  können,  hieXsen  dort  Präsentabilien,  die  jeweils  bei 
einer  bestimmten  Augenstellung  wahrgenommen  die  präsenten. 

Wenn  jedoch  Helmholtz  sich  hier  zu  zeigen  bemüht,  dafs 
Kenntnis  und  Ausbildung  der  Augenbewegungen  sich  selbst- 
ständig und  vor  jeder  Erfahrung  über  Lokalisation  bilden 
können,  so  ist  es  doch  seine  Ansicht,  dafs  in  Wirklichkeit  sich 
wohl  beides  neben  einander  und  gleichzeitig  entwickele.  Er 
knüpft  hieran  eine  bedeutsame  Bemerkung,  die  sich  auf  alle 
seine  empiristischen  Ableitungsversuche  in  gleicher  Weise  be- 
ziehen soll:  dafs  die  empiristische  Theorie  für's  erste  kBine  Ent- 
wicklungsgeschichte zu  geben  beabsichtige,  dafs  sie  nicht  für 
eine  Beschreibung  des  faktischen  Entwickelungsganges  während 
der  ersten  Kindheit  gelten  wolle.  Sie  könne  vor  der  Hand  weiter 
nichts  leisten,  „als  nachweisen,  dafs  in  den  Gesichtswahr- 
nehmungen und  bei  den  Bewegungen  des  Auges  nichts  vor- 
kommt, was  nicht  durch  Erfahrung  und  zweckmäfsige  Ein- 
ttbiing  unter  dem  Bestreben,  die  Objekte  möglichst  genau 
und  sicher  zu  erkennen,  gewonnen  werden  könnte.  Dabei 
wird  natürlich  der  Gang  dieser  Einübung  und  Erfahrung 
methodisch  und  mehr  in  seine  einzelnen  Momente  zerlegt 
werden  müssen,  als  es  in  Wirklichkeit  in  dem  bunten  Ge- 
dränge zufälliger  Sinneseindrücke  meistenteils  vor  sich  gehen 
mag."») 

Das  von  Fick  (1858)  und  Wundt  (1862)  zur  Erklärung 
der  Raddrehungen  herangezogene  Prinzip  der  kleinsten  Muskel- 
anstrengung hält  Helmholtz  für  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
erfüllt  bei  den  wirklich  vorhandenen,  normalen  Augenbewegungen. 
Da  sich  indessen  die  Stärke  der  Muskeln  selbst  während  des 
individuellen  Lebens  den  von  ihnen  verlangten  Leistungen 
anpafst,  so  seheint  ihm  dies  Prinzip  nicht  den  letzten  Grund 
f&r  das  Gesetz  enthalten  zu  können,  sondern  ist  für  ihn,  wenn 
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eB  auch  wirklich  gültig  ist,  nar  eine  Folgeerscheionng  seines 
Prinzips  der  Heranziehung  der  optischen  Zwecke.  Diese  sind 
ihm  um  so  mehr  das  Entscheidende,  als  ja  —  wie  die  oben 
erwähnten  Versuche  zugleich  zeigen  —  „willkOrUche  An- 
strengung nachweisbar  diejenigen  Stellungen  des  Augapfels 
herbeiführen  kann,  welche  den  Zwecken  des  Sehens  am  besten 
entsprechen^,  auch  wenn  diese  Stellungen,  eben  weil  nicht 
eingeübt,  gröfsere  Anstrengung  erfordernd)  „Indessen'',  fllgt 
Helmholtz  hinzu,  „ist  wohl  nicht  zu  leugnen,  dafs  wenn  der 
Augenmuskelapparat  vieler  Generationen  hinter  einander  sich 
den  Bedürfnissen  der  Individuen  angepafst  hat  und  sich  seine 
Anordnung  auf  die  Nachkommen  vererbt,  flir  die  faktische 
Herbeiführung  der  zweckmäfsigsten  Kaddrehungen  des  Auges 
der  Umstand,  dafs  sie  die  leichtesten  sind,  aufserordentlich 
günstig  einwirken  mufs.^^  Immerhin  werden  auch  die  leich- 
testen Augenbewegungen  auf  die  Dauer  nicht  gewählt,  wenn 
sie  nicht  auch  gleichzeitig  die  fUr  das  Sehen  vorteilhaftesten 
sind.  —  Diese  Stelle  ist  auch  aus  einem  anderen  Grunde  be- 
merkenswert. Sie  bezeichnet  in  dem  empiristischen  System  des 
Forschers,  der  unter  Erwerbung  einer  Fähigkeit  oder  Eigen- 
schaft stets  ihre  Erwerbung  während  des  individuellen  Lebens 
versteht,  den  einzigen  Funkt,  an  dem  er  den  Gedanken  einer 
sich  allmählich  auf  die  Individuen  vererbenden,  vom  Geschlecht 
erworbenen,  fUr  das  Individuum  angeborenen  Funktion  für  seine 
Lehre  näher  ins  Auge  fafst.  Darwins  Entstehung  der  Arten 
war  1859  erschienen. 

Diese  eingehendere  Besprechung  von  Helmholtz^  Ableitung 
der  Augenbewegung  rechtfertigt  sich,  insofern  diese  fttr  ge- 
wisse Erscheinungen,  die  das  Angenmafs  zeigt,  von  Bedeutung 
werden.  Dies  ist  im  nächsten  Kapitel  zu  erörtern.  Aufserdem 
aber  ist  wohl  kein  Punkt  in  Helmholtz'  System  der  sinnes- 
physiologischen  Vorstellungen  so  sehr  geeignet,  den  Psycho- 
logismus in  seinem  Denken  auf  diesem  Gebiete  ins  rechte 
Licht  zu  setzen,  wie  dieser.  Die  rein  psychologische  Erklärung 
eines  Bewegungsmechanismus:  —  das  ist  ein  Sieg  des  psycho- 
logischen Bedürfnisses  über  das  in  seiner  Brust  doch  gewifs 
nicht  gering  entwickelte  mechanische  Erklärungsbedürfhis;  ob 
ein  Sieg  am  rechten  Ort,  entzieht  sich  unserer  Beurteilung. 
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§  2.  Die  Avsbildang  des  zweidimensionalen  Gesichtsfeldes. 

1.  Schlief sen  wir  einmal  alles  aus,  was  zur  Bearteilnng 
der  räumlichen  Bestimmungen  das  Vorhandensein  zweier  Augen, 
Bewegung  von  Kopf  und  Körper,  Akkomodation,  scheinbare 
Gröfse  der  Objekte  u.  dgl.  m.  beiträgt  oder  beitragen  könnte. 
Dann  zeigen  sich  auch  dem  entwickelten  Bewufstsein  die  Ob- 
jekte, die  in  Wirklichkeit  im  Räume  nach  drei  Dimensionen 
Terteilt  sind,  nur  noch  „wie  an  einer  Fläche'^  verteilt,  als  dem 
zweidimensionalen  Baumgebilde,  in  dem  die  Lage  jedes  Punktes 
durch  je  zwei  Bestimmungsstocke  festgelegt  ist.  Dies  lehrt  uns 
am  deutlichsten  der  gestirnte  Himmel  mit  seinen  Betrachtungs- 
objekten, „von  deren  Form,  Gröfse  und  Entfernung  uns  durchaus 
keine  frühere  Anschauung  unterrichtet  hat."  ^)  Helmholtz  warnt 
vor  dem  Hifsverständnis,  dafs  die  Gegenstände  uns  in  diesem 
Falle  „an  oder  auf  einer  Fläche"  verteilt  erscheinen  mttfsten, 
da  wir  bei  dem  Gesichtsfeld  uns  „nicht  notwendig  eine  be- 
stimmte Fläche  in  bestimmter  Entfernung"  vorstellen.  Das  Ent- 
scheidende für  die  Verteilung  „wie  an  einer  Fläche"  ist  vielmehr 
dies:  Jede  geschlossene  Linie,  die  wir  in  ihr  ziehen,  teilt  sie  in 
zwei  Teile,  und  wir  können  nicht  von  einem  Funkte  des  einen 
Teils  zu  einem  des  andern  in  der  Fläche  übergehen,  ohne  durch 
jene  geschlossene  Linie  hindurch  zu  gehen".^)  Diese  Eigen- 
tümlichkeit mufs  übrigens  in  gewissem  Sinne  „auch  da  erhalten 
bleiben  . . .,  wo  wir  gleichzeitig  vollständig  genaue  und  richtige 
Anschauung  der  wirklichen  Verteilung  der  Objekte  im  Baume"  ^) 
besitzen. 

Wie  kommen  wir  nun  zu  dieser  flächenartigen  Anordnung 
der  Lichtempfindungen  im  Gesichtsfelde,  wie  sie  dem  Einzel- 
ange  des  Erwachsenen  eigen  ist?  Die  Kenntnis  der  räumlichen 
Bedeutung  unserer  Netzhautlokalzeichen  zu  gewinnen,  sind  wir 
nach  Helmholtz  ohne  weiteres  durch  Umherschweifenlassen  des 
Blickes  imstande.  So  lernen  wir  die  Punkte  der  Objekte  als 
in  derselben  Weise  angeordnet  kennen,  in  der  wir  das  Auge 
bewegen  müssen,  um  sie  successive  zu  fixieren.^)  Jede  Stellung 


0  H.  d.  0.,  S.  532;  2.  Auflage,  S.  673.  §  28. 

*)  H.  d.  0.,  S.  533;  2.  Auflage.  S.  674. 
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des  Auges  aber  Ist  „mehr  oder  weniger  genau  bezeichnet . . . 
durch  die  besonderen  Innervationsgefllhle  und  sonstige  etwa 
vorhandene  Empfindungen  der  Nachbarteile  des  Auges,  welche 
zu  der  betreflfenden  Stellung  des  Auges  im  Kopfe  gehören."  i) 
Dazu  kommt  noch  eins.  Ja,  dafür,  dafs  wir  überhaupt  dazu  ge- 
langen, unsern  Lokalzeichenempfindungen  eine  lokale  Bedeutung 
zuzumessen,  dürfte  es  das  Grundlegendere  sein.  Wir  bedienen 
uns  der  Empfindungen  des  Tastsinns,  dessen  Raumanschauung 
schon  als  entwickelt  vorauszusetzen  ist  und  auch  vorausgesetzt 
werden  darf,  wie  wir  in  einem  früheren  Abschnitt  sahen.  Wir 
beobachten,  „wie  wir  den  Arm  ausstrecken  müssen,  um  einen 
oder  den  andern  hellen  Gegenstand  entweder  zu  berühren  oder 
unserm  Auge  zu  verdecken.  Wir  können  also  direkt  durch 
solche  Bewegungen  die  Richtung  im  Sehfelde  ermitteln,  wo 
sich  Objekte  befinden,  und  wir  lernen  direkt  die  besonderen 
Lokalzeichen  der  Empfindung  zu  verbinden  mit  dem  Orte  im 
Sehfelde,  in  den  das  Objekt  gehört. ''2) 

Wir  empfangen  jedes  Mal,  wo  wir  durch  Bewegung  des 
Auges  die  Ordnung  der  Teile  eines  Objekts  bestimmt  haben, 
zugleich  beim  ruhigen  Fixieren  eines  Punktes,  einen  ruhenden 
Eindruck  seiner  verschiedenen  Teile  auf  unsere  Netzhaut 
Auf  diese  Weise  können  wir  „lernen,  wie  zwei  Punkte,  die 
wir  durch  Bewegung  des  Auges  als  benachbart  erkannt  haben, 
sich  im  ruhenden  Bilde  des  Auges  darstellen."  3)  So  läfst  sich 
„ohne  die  Hypothese  von  der  angeborenen  Kenntnis  der  An- 
ordnung der  Netzhautpunkte",  rein  aus  «den  bekannten  Fähig- 
keiten des  Sinnengedächtnisses"  erklären,  wieso  wir  als  Er- 
wachsene imstande  sind,  bei  unbewegtem  Auge,  „die  Ordnung 
der  gesehenen  Punkte  im  Gesichtsfelde  ...  zu  beurteilen  nach 
dem  blofsen  Eindruck,  den  das  ruhende  Netzhautbild  auf  die 
ruhende  Netzhaut  macht,  ohne  dafs  wir  es  nötig  haben,  jedes 
einzelne  Mal  durch  Bewegungen  zu  kontrolieren,  welches  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Objektpunkte  sei."  Es  erklärt  sich 
aber  auch,  „dafs  wir  ein  bestimmt  flächenhaft  geordnetes  Bild 
auch  von  solchen  Objekten  und  Erregungen  haben,  die  in  Bezug 


»)  H.  d.  0.,  S.  537. 
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auf  unsere  Netzhaut  ihren  Ort  nicht  wechseln  und  sich  mit 
unserem  Auge  bewegen",*)  wie  die  Nachbilder,  die  Netzhaut- 
gefäüse  und  Bilder  anderer  subjektiver  Erscheinungen,  auf 
denen  der  Blick  nicht  wandern  kann. 

Daftlr,  dafs  es  in  der  angegebenen  Weise  möglich  sei,  zu 
lernen,  „welche  Lokalzeichen  der  Oesiehtsempfindungen  benach- 
barten Netzhautfasern  angehören"  —  anatomisch  gesprochen,  — 
und  somit  „auch  aus  dem  unveränderten  Eindruck  eines  relativ 
zum  Auge  ruhenden  Objekts  die  Anordnung  der  Punkte  im 
Gesichtsfelde  zu  erkennen,"  2)  genügt  die  Annahme  von  Lokal- 
zeichen ohne  jede  weite  Voraussetzung.  So  ist  es  gleichgültig, 
„wie  die  Netzhaut  gestaltet  ist,  wie  das  Bild  auf  ihr  liegt 
und  wie  es  verzerrt  ist,  wenn  es  nur  scharf  begrenzt  ist", 3) 
und  „weder  die  Form  der  Netzhaut,  noch  die  des  Bildes  im 
Laufe  der  Zeit  sich  merklich  ändert."^)  Besonders  jenen 
Punkt,  dals  ftlr  das  Netzhautbild  seine  Lage  auf  der  Netzhaut 
gleichgültig  ist,  und  für  ihn  die  Schwierigkeit,  warum  wir  bei 
„verkehrtem  Netzhautbilde"  dennoch  die  Gegenstände  „aufrecht" 
sehen,  gamicht  besteht,  hebt  Helmholtz  gern  hervor.  „Es  ist 
dies  ein  alter  Stein  des  Anstofses  in  der  Theorie  vom  Sehen 
gewesen,  zu  dessen  Beseitigung  vielerlei  Arten  von  Hypothesen 
ausgesonnen  worden  sind."^)  Nach  ihm  hat  „der  Streit  über 
den  Grund  des  Aufrechtsehens  nur  das  psychologische  Interesse, 
zu  zeigen,  wie  schwer  selbst  Männer  von  bedeutender  wissen- 
schaftlicher Befähigung  sich  dazu  verstehen,  das  subjektive 
Moment  in  unseren  Sinneswahrnehmungen  wirklich  und  wesentlich 
anzuerkennen  und  in  ihnen  nur  Wirkungen  der  Objekte   zu 

sehen,  statt  unveränderter  Abbilder "  ^)   Schon  1855  (Sehen 

des  Menschen)  nimmt  er  diese  Stellung  zu  dem  in  Frage 
stehenden  Problem  ein.  „Wir  haben  durch  Erfahrung  gelernt: 
Lichtempfindung  in  gewissen  Fasern  des  Sehnerven  bezeichnet 
belle  Gegenstände  oben  im  Gesichtsfelde,  Lichtempfindung  in 
gewissen  anderen  Fasern  bezeichnet  sie  unten.  Wo  diese  Fasern 
in  der  Netzhaut,  im  Sehnerven  liegen,  ist  dabei  ganz  einerlei, 
wenn  wir  nur  imstande  sind,  den  Eindruck  der  einen  Faser 

0  H.  d.  0.,  S.  535.  «)  H.  d.  0.,  S.  535  f. 

»)  H.  d.  0.,  S.  801,  540.  *)  H.  d.  0.,  S.  540. 
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von  dem  der  andern  zu  unterscheiden.  Dafs  es  eine  Netzhaut 
nnd  optische  Bilder  darauf  gebe,  weifs  ja  der  natttrliche  Mensch 
gar  nicht  Wie  soll  ihn  da  die  Lage  des  optischen  Bildes  auf 
der  Netzhaut  irre  machen  können?^  ^) 

So  ist  es  femer  gleichgültig,  in  welcher  Weise  die  Art 
des  Lokalzeichens  eine  Funktion  vom  Orte  auf  der  Netzhaut 
ist,  ob  „eine  kontinuierliche  Funktion  der  Koordinaten  der 
Netzhautpunkte^,^)  so  dafs  die  „Lokalzeichen  benachbarter 
Punkte  einander  ähnlicher"  sind,  als  die  entfernter  Punkte; 
oder  ob  „diese  Zeichen  ganz  willkürlich  über  die  Netzhaut 
ausgewürfelt"  sind,  „ohne  dafs  eine  gröfsere  Ähnlichkeit  für 
Lokalzeichen  benachbarter  Punkte  bestände."  3)  Allerdings 
würde  hierdurch  „die  Schwierigkeit  der  Einübung  beträchtlich 
erhöht  werden",  und  schon  „der  Analogie  anderer  organischer 
Einrichtungen  gemäfs",^)  hält  Helmholtz  das  Erstere  für  wahr- 
scheinlicher. Aber  eine  Festsetzung  hierüber  ist  für  die  empi- 
ristische Theorie  als  solche  ebenso  wenig  eine  notwendige 
Voraussetzung,  wie  sie  etwas  darüber  zu  wissen  braucht,  worin 
diese  Netzhautlokalzeichen  bestehen,  und  worüber  Vermutungen 
auszusprechen  Helmholtz  für  verfrüht  hält."*) 

2.  Die  Bewegungen  unserer  Augen,  im  Bunde  mit  den 
Bewegungen  der  tastenden  Hand,  „wenn  wir  durch  den  Tast- 
sinn schon  wissen,  was  räumliche  Verhältnisse  und  was  Be- 
wegung sei,"  wie  die  Bewegung  unseres  Körpers  überhaupt,  — 
wobei  es  auch  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  dafs  wir  „die  bewegten 
Teile  unseres  eigenen  Körpers  im  Gesichtsfelde  haben:"*)  — 
dies  alles  liefert  die  nötigen  Erfahrungen  für  die  Lokalisation 
der  Lichteindrücke.  Nun  aber  sind  wir  auch  befähigt  zu  mehr 
oder  weniger  genauer  Auffassung  der  GröUsen Verhältnisse,  zur 
Vergleichung  von  Raumgröfsen,  Strecken  und  Winkeln,  die 
verschiedenen  Teilen  des  Gesichtsfeldes  angehören:  eine  Fähig- 
keit, von  der  Sprache  als  Augenmafs  bezeichnet.  Auch  hier 
spielen  die  Augenbewegungen  die  entscheidende  Bolle.  Auch 
hier  haben  wir,  wie  im  obigen  Fall,  erst  mittelbar,  erst  an 
zweiter  Stelle  die  Beurteilung  der  Verhältnisse  bei  ruhendem 

0  V.  u.  R  I,  S.  115;  H.  d.  0.,  S.  606. 
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Av^  erlernt.  Dies  läfst  sich  schon  daraus  verrnnten,  dafs  wir, 
wo  es  uns  um  genauere  Beurteilung  von  Gröfsenverhältnissen 
zu  tun  ist,  Yon  selbst  den  Weg  der  Beobachtung  bei  Bewegung 
des  Blickes,  der  uns  viel  genauere  Daten  liefert  als  der  andere, 
zu  beschreiten  pflegen,  i)  Während  aber  fllr  die  Kenntnis  der 
Ordnung  der  Eindiücke  im  Sehfelde  nur  Überhaupt  unsere 
Fähigkeit,  das  Auge  mannigfach  zu  bewegen,  in  Frage  kommt, 
nimmt  Helmholtz  als  entscheidend  fttr  unsere  Erfahrungen  in 
der  GrOfsenbeurteilung  und  -vergleichung  die  durch  Donders' 
und  Listings  Gesetz  geregelten  Augenbewegungen  hinzu.  Er 
findet  fbr  eine  Zahl  auffallender  Erscheinungen,  wie  sie  sich 
bei  der  Untersuchung  des  Augenmafses  offenbaren,  eben  in 
dieser  Mafsgeblichkeit  des  Baddrehungsgesetzes  fttr  das  Auge 
eine  einfache  Erklärung.  Nur  einige  Hauptpunkte  wollen  wir 
herausgreifen. 

Die  Selbstbeobachtung  zeigt  uns,  wie  wir  beim  Vergleichen 
zweier  Raumgebilde  verfahren.  Wir  richten,  um  etwa  die  Länge 
TOD  zwei  Parallelen  mit  dem  Auge  zu  vergleichen,  den  Blick 
erst  auf  die  Mitte  der  einen,  dann  der  andern,  dann  wieder 
der  ersten  Linie  u.  s.  f.,  sodafs  die  entsprechend  gelegenen  Punkte 
beider  Raumgröfsen  nach  einander  auf  dieselben  Punkte  der 
Ne^haut  fallen.  Wir  fühlen  so  unmittelbar,  ob  wir  in  beiden 
Fällen  den  gleichen  Eindruck  erhalten,  d.  h.  —  wieder  ana- 
tomisch gesprochen  —  ob  dieselben  Netzhautpnnkte  in  der- 
selben Erstreckung  von  den  Bildern  beider  Linien  getroffen 
werden.*"  ^)  Die  Netzhaut  fungiert  wie  ein  Zirkel,  dessen  Spitzen 
wir  nach  einander  an  die  Enden  verschiedener  Linienstrecken 
ansetzen.  Daher  brauchen  wir  auch  hier  wiederum  von  Form 
und  Länge  des  optischen  Bildes  auf  der  Netzhaut  nichts  zu 
wissen,  so  wenig  wir  beim  Gebrauch  eines  Zirkels  etwas  ttber 
seine  Gestalt  und  den  Abstand  seiner  Spitzen  zu  wissen  oder 
anzunehmen  brauchen,  anfser  —  dafs  letzterer  unverändert 
geblieben  ist.  2) 

Während  wir  aber  die  Verbindungslinie  der  Zirkelspitzen 
nach  jeder  Richtung  hinwenden  können,  hat  die  Verbindungs- 
linie je  zweier  Netzhautpunkte  zufolge  dem  Raddrehungsgesetz 
ftür  jede  neue  Stellung  des  Auges  im  Kopfe  eine  bestimmte 
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konstante  Lage.  Die  Biehtung  einer  zweiten  Linie  im  Gesichts- 
felde mnfs  daher  eine  ganz  bestimmte  sein,  falls  ihr  Bild  mit 
dem  der  ersten  zusammenfallen  soll;  es  sei  denn,  dafs  wir 
ausgiebigere  Eopfbewegnngen  machen,  die  wir  jedoch  als 
Ursachen  neuer  Unsicherheiten  fttr  gewöhnlich  meiden.  Nähere 
Versuche  bestätigen  nun,  dafs  wir  es  nur  bei  Linien,  die  sieh 
infolge  ihrer  gegenseitigen  Lage  auf  gleichen  Netzhautpartien 
abbilden  können,  zu  einem  genaueren  Urteil  bringen  können; 
ebenso  beim  Vergleich  zweier  Winkel,  bei  denen  ein  Paar  ihrer 
Schenkel  parallel  ist,  da  wir  genau  beurteilen  können,  ob  das 
andere  Paar  auch  parallel  ist.  Dagegen  sind  wir  bei  der  Ver- 
gleichung  anders  zu  einander  orientierter  Linien  und  Winkel, 
auch  wenn  sie  einander  nahe  liegen,  unsicher  und  groüseD 
Irrtümern  ausgesetzt.  <) 

Da  wir  ferner  an  Linien  zu  beurteilen  wissen,  ob  sie  gerade 
sind  oder  nicht,  so  fragt  es  sich,  welche  objektive,  im  Kaume 
gezogene  Linie  uns  gerade  erscheint.  Denn  da  das  Blickfeld 
eine  gekrttmmt  erscheinende  Fläche  ist,  die  zu  einer  Hohl- 
kugel —  mit  dem  Drehpunkt  des  Auges  als  Mittelpunkt  — 
ergänzt  gedacht  werden  kann,  so  können,  aufser  in  einem 
kleinen  Bezirk  des  Gesichtsfeldes,  also  immer  nur  in  kleiner 
Ausdehnung,  objektiv  gerade  Linien  nicht  gezogen  werden. 
Nun  ist  in  der  Ebene  die  gerade  Linie  vor  allen  anderen 
Baumgebilden  dadurch  ausgezeichnet,  dafs  jedes  Stttck  von 
ihr  jedem  andern  Stück  kongruent  ist,  wie  man  es  auch  mit 
ihm  zusammenlegen  mag.  Mit  zweien  ihrer  Punkte  ist  auch 
ihre  Lage  und  Länge  eindeutig  bestimmt,  worauf  gerade  ihre 
Bedeutung  als  Längenmafs  beruht.  2) 

Wenn  nun  eine  Linie  im  Gesichtsfelde  von  uns  ohne 
weiteres  als  gerade  anerkannt  werden  soll,  so  müssen  wir  ihr 
so  mit  dem  Blick  folgen  können,  dafs  alle  ihre  Teile  successive 
auf  denselben  Netzhautpunkten  abgebildet  werden.  Bei  der 
Gültigkeit  der  Raddrehungsgesetze  wird  es  solcher  Linien  im 
Blickfeld,  an  denen  wir  „durch  einen  unmittelbaren  Akt  der 
Empfindung  konstatieren  können,  dafs  sie  in  sich  selbst  ver- 
schiebbar und  sich  selbst  also  in  allen  ihren  Teilen  kongruent 
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seien,"  1)  wieder  nur  ganz  bestimmte  geben.  Es  sind,  was  hier 
nicht  näher  ausgeführt  werden  soll,  Engelkreise  des  nach 
rückwärts  zur  Hohlkngel  ergänzten  Blickfeldes  (oder  doch,  — 
nämlich  bei  einem  vom  Listingschen  Gesetz  abweichenden 
Auge,  grölsere  Abschnitte  dieser  Engelkreise),  die  sämtlich 
durch  einen  ausgezeichneten  Punkt  des  kugelförmigen  Blick- 
feldes gehen,  der  dem  irtlher  erwähnten  gerade  vor  dem  Auge 
gelegenen,  in  der  Primärstellung 0  fixierten  sog.  Hauptblick- 
punkt diametral  gegenttberliegt,  und  daher  von  Helmholtz  als 
Occipitalpunkt  bezeichnet  wurde.  Die  wichtigen  durch  diesen 
Punkt  gehenden  oder  ihn  tangierenden  Eugelkreise  selbst 
nannte  er  Bichtkreise  (bez.  gröfsere  Abschnitte  Yon  ihnen 
Richtlinien).  Ein  linienförmiges  Nachbild,  das  bei  Fixierung 
eines  beliebigen  Punktes  eines  solchen  Richtkreises  mit  seiner 
Richtung  Übereinstimmt,  fällt  mit  ihm  auch  in  allen  andern 
seiner  Punkte  zusammen.  Damit  ist  experimentell  festgestellt, 
dafs,  wie  behauptet,  die  Linienelemente  eines  solchen  Bicht- 
kreises,  wenn  wir  ihn  mit  dem  Blick  durchlaufen,  fortdauernd 
auf  derselben  Ketzhautlinie  liegen.  2)  Gewifs  können  auch 
anders  gelegene  Linien  im  Blickfelde  auftreten,  die  wir  ftlr  in 
sich  selbst  verschiebbar  erklären  mttssen,  aber  nur  geleitet 
dorch  sonstige  Messungen  und  nicht,  wie  dort  auf  Grund  eines 
anmittelbaren  Erlebnisses  dieser  Verschiebbarkeit  in  sich  selbst.^) 
Soll  daher  eine  objektiv  gerade  Linie,  die  in  dem  kugel- 
förmigen Gesichtsfeld  zu  einem  gröfsten  Eugelkreise  wird,  uns 
auch  als  gerade  erscheinen,  so  mufs  dieser  gröfste  Ereis  zu- 
gleich Richtkreis  sein,  durch  den  Occipitalpunkt,  also  in  diesem 
Falle  auch  durch  den  Hauptblickpunkt  gehen.  Bei  anderer 
Lage  wird  dieselbe  Linie  von  uns  nicht  mehr  als  gerade  an- 
gesehen werden  können,  soweit  wir  nach  dem  Augenmafs 
urteilen.  Ein  gerades  Lineal  in  der  Primärstellung  fixiert,  also 
ungefähr  bei  geradeaus  blickendem  Auge  vor  uns  hin  gehalten, 
wird  auch  wirklich  als  gerade  anerkannt.  Fixiert  bei  gehobenem 
bezw.  gesenktem  Blick  erscheint  es  uns  gekrümmt  (und  zwar 
mit  der  Hohlseite  nach  dem  Hauptblickpunkt  gerichtet).  Freilich 
wählt  man,  wie  allgemein  beim  Fixieren,  so  besonders  dann 
ndurch  einen  natttrlichen  Trieb  die  Primärstellung'',  wenn  man 
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ttber  die  Frage,  ob  eine  Linie  gerade  ist  oder  nicht,  durch  das 
Augenmafs  entscheiden  soll,  wenn  auch  andrerseits  die  Sicher- 
heit, mit  der  wir  genan  diese  bevorzugte  Stellang  inne  zn 
halten  verstehen,  nicht  sehr  grols  ist.^)  —  Die  letztgenannte 
Täuschung  wurde  schon  in  anderem  Zusammenhang  erwähnt  >) 

Wie  bei  der  Gröfsenvergleichung  als  Zirkel,  so  fungiert 
bei  der  Beurteilung  der  Richtung  „die  mit  einem  linienhaften 
Gesichtseindruck,  der  unter  Umständen  bis  zum  Nachbilde 
gesteigert  sein  kann,  versehene  zentrale  Stelle  des  deutlichsten 
Sehens^^  als  verschiebbares  Lineal. ''^)  Und  ähnlich,  wie  bei 
der  Vergleichung  von  Gröfsen  ein  bestimmtes  Verhältnis  ihrer 
gegenseitigen  Lagerung  am  vorteilhaftesten  ist,  ist  auch  nur 
bei  Linien  bestimmter  Lage  die  Beurteilung  ihrer  Richtung 
bei  einer  bestimmten  Stellung  des  Blicks  sicher,  weil  Akt  der 
unmittelbaren  Empfindung.  Unser  Augenmals  bei  bewegtem 
Auge  wird  hier  wie  dort  durch  das  Gesetz  seiner  Bewegungen 
bedingt,  möglich  gemacht  und  zugleich  eingeschränkt 

3.  Es  bleibt  endlich  noch  anzudeuten,  wie  sich  diese 
durch  das  Drehungsgesetz  bedingten  Verhältnisse  des  blickenden 
Auges  auf  das  vollkommen  ruhende  Auge  übertragen  haben. 
Denn  auch  hier  ist  im  indirekten  Sehen  eine  gewisse  Beurteilung 
der  Abmessungen  im  Gesichtsfelde,  zunächst  hinsichtlich  der 
Gröfse,  möglich,  die  allerdings  schon  deshalb  keine  grofse 
Genauigkeit  zu  gewähren  imstande  ist,  weil  das  indirekt  Ge- 
sehene überhaupt  undeutlich  erscheint  Immerhin  vermögen 
wir  beispielsweise  die  Aderfigur  im  Auge  einigermafsen  nach- 
zuzeichnen und  bei  momentaner  Beleuchtung  durch  einen  Blitz, 
der  merkliche  Augenbewegungen  ausschliefst,  die  Gestalt  der 
vor  uns  liegenden  Objekte  im  wesentlichen  richtig  zu  beurteilen. 
Im  übrigen  unterliegen  wir  hier  begreiflicherweise  leichter 
Irrtümern  in  der  Gröfsenbeurteilnng  als  bei  Bewegung  des 
Auges.*)  Nur  wo  diese  zur  Verbesserung  des  Urteils  nichts 
beitragen  kann,  wie  bei  Vergleichung  von  Linien  nicht  über- 
einstimmender Richtung,  und  Winkeln  mit  nicht  parallelen 
Schenkeln,  treten  die  Täuschungen  in  beiden  Fällen  gleich 
leicht  ein,*)  wie  es  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist 
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Die  Erklärung,  die  Helmholtz  hier  gibt,  ist  keine  prinzipiell 
andere,  wie  die  fttr  die  Erlernung  der  Lokalisation  der  Gesichts* 
eindrtteke  überhaupt.  Dort  galt  es  mit  Hilfe  der  Bewegungen 
zu  ermitteln,  „in  welcher  Reihenfolge  die  Objekte  und  die 
durch  besondere  Lokalzeichen  charakterisierten  ihnen  ent- 
sprechenden Netzhautpunkte  in  der  Fläche,  jene  des  Gesichts- 
feldes, diese  der  Netzhaut  geordnet  sind."  Jetzt  begreift  sich 
leicht:  „Wenn  wir . . .  irgend  ein  Objekt  im  indirekten  Sehen 
wahrnehmen,  von  ihm  also  einen  begrenzten  Eindruck  auf 
einen  seitlichen  Teil  der  Netzhaut  erhalten  haben,  und  dann 
den  Blick  jenem  Objekte  zuwenden,  so  erhalten  wir  hinterher 
einen  Eindruck  desselben  Objekts  mit  seiner  gleichen  schein- 
baren Gröfse  auch  auf  dem  Zentrum  der  Netzhaut,  und  können 
also  aus  Erfahrung  allmählich  lernen,  welchem  zentralen  Ein- 
drucke ein  gewisser  peripherischer  in  Qualität  und  Gröfse 
gleich  gilt''  ^)  Oder  an  einer  andern  Stelle,  in  der  das  Bild 
des  Zirkels  von  der  Netzhautstelle  auf  das  sieh  yersehiebende 
Bild  tibertragen  worden  ist:  „wenn  wir  vor  einem  mit  ruhenden 
Objekten  gefällten  Gesichtsfelde  die  Augen  und  mit  ihnen  die 
Netzhaut  bewegen,  so  verschiebt  sich  diese  gegen  das  in  seiner 
Lage  unverändert  bleibende  Netzhautzbild.  Wir  erfahren  da- 
durch, welchen  Eindruck  das  gleiche  Objekt  auf  verschiedene 
Teile  der  Netzhaut  macht.  Ein  unverändertes  Netzhautbild, 
das  bei  der  Drehung  des  Auges  sich  an  der  Netzhaut  verschiebt, 
ist  wie  ein  Zirkel,  den  wir  auf  einer  Zeichnung  hin  und  her 
bewegen,  um  dadurch  zu  erfahren,  welche  Abstände  gleich, 
welche  ungleich  grofs  sind."  2) 

Fragen  wir  nun  wieder,  wie  es  mit  der  Beurteilung  der 
Richtung  im  Sehfelde,  dem  Inbegriff  der  zu  gleicher  Zeit  ge- 
sehenen Punkte  des  Gesichtsfeldes  steht,  d.  h.  wie  die  Linien 
objektiv  beschaffen  sein  müssen,  die  uns  in  ihm  als  gerade 
erseheinen  sollen,  so  tritt  uns  zunächst  ein  besonderes  System 
von  Täuschungen  entgegen,  auf  das  Helmholtz  zuerst  auf- 
merksam gemacht  hat.^)  Eine  objektiv  gerade  Linie  wird  als 
gerade  beurteilt,  wenn  sie  durch  den  Fixationspunkt  geht, 
erseheint  dagegen  in  allen  andern  Lagen  innerhalb  des  Seh- 


0  H.  d.  0.,  S.  557.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  S35. 

»)  H.  d.  0.,  S.  550. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


188 

feldes  konkav  zum  Fixationspnnkt ,  und  mnfs  objektiv  in 
entgegengesetztem  Sinne  gekrümmt  sein,  wenn  sie,  indirekt 
gesehen,  fttr  gerade  gehalten  werden  soll.  Die  Täoschung 
ergibt  sich  am  deutlichsten  ans  der  bekannten  von  Helmholtz 
entworfenen  schachbrettartigen  Figur >)  oder,  wie  er  rät,  bei 
Betrachtung  von  drei  möglichst  in  einer  Linie  gelegenen 
Sternen  am  Himmel,  da  man  in  der  Beurteilung  der  Aus- 
messungen des  Sehfeldes  bei  irdischen  Objekten  immer  leicht 
durch  die  schon  vorher  erworbene  Kenntnis  ihrer  wirklichen 
Ausmessungen  beeinflufst  wird.  Überdies  wird  bei  geraden  Linien 
geringer  scheinbarer  Erstreckung  die  Krttmmung  schwerer  be- 
merkt. Wir  sind,  sagt  Helmholtz  —  ein  Gedanke,  zu  dessen 
Verdeutlichung  nach  dem  Früheren  nichts  hinzuzufügen  ist  — 
vielmehr  geneigt,  „sie  als  gerade  Linien  der  körperliehen 
Objekte,  denn  als  gröfste  Kreise  des  Gesichtsfeldes  zu  be- 
trachten und  zu  deuten.^  ^)  Uns  interessiert  das  Körperliche 
nur,  wie  es  ftir  sich  im  Räume  ist,  nicht,  wie  es  in  unserm 
Gesichtsfeld  erseheint. 

Diejenigen  Linien,  die  in  Helmholtz'  Versuch  dem  in- 
direkten Sehen  gerade  erschienen  und  den  Eindruck  eines 
Schachbrettmusters  hervorriefen,  waren  die  in  bestimmter 
Weise  projizierten  Richtkreise  des  Blickfeldes.  So  hat  Helm- 
holtz auf  sinnreiche  Weise  zu  ermitteln  gewufst,')  dafs,  so 
weit  es  die  Unbestimmtheit  des  indirekten  Sehens  und  dem- 
entsprechend auch  des  AugenmaCses  zu  beurteilen  erlaubt, 
gerade  die  oben  genannten  Richtlinien  des  Blickfeldes,  wie  sie 
im  Sehfelde  bei  fixiertem  Hauptblickpunkte  erscheinen  würden, 
die  scheinbar  nngekrümmten,  also  auch  die  scheinbar  kürzesten 
Linien  des  Sehfeldes  sind.*) 

Dies  will,  um  ein  von  Helmholtz  gegebenes  Beispiel*)  etwas 
auszufahren,  etwa  folgendes  sagen.  Wenn  wir  uns  einen  gerade 
vor  uns  in  unendlicher  Ferne,  am  Horizont  gelegenen  Fixations- 
pnnkt A  denken  (Hauptblickpunkt),  und  in  der  Höhe  h  über 
A  den  indirekt  gesehenen  Punkt  B,  so  erscheint  uns  von  allen 
Kreisen  auf  der  Hohlkugel  des  Gesichtsfeldes,  die  man  durch 


0  H.  d.  0.,  S.  553.  »)  H.  d.  0.,  S.  551. 

»)  H.  d.  0.,  S.  552.  *)  H.  d.  0.,  S.  554. 

»)  H.  d.  0.,  S.  452. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


189 

B  ziehen  kann,  nur  derjenige  in  dem  uns  sichtbaren  Teile  als 
gerade  Linie  und  dem  Horizont  parallel,  der  durch  den  A 
diametral  gegenttberliegenden  Punkt  C  geht  (Occipitalpunkt), 
in  unserm  Falle  also  den  Horizont  in  C  tangiert  (Richtkreis). 
Dagegen  erseheint  der  durch  B  gelegte  gröfste  Eugelkreis, 
der  in  der  Entfernung  h  unter  dem  Occipitalpunkt  C  hindurch- 
geht, in  dem  uns  sichtbaren  Teile  nach  unten  konkav,  und  der 
durch  B  gelegte  horizontal  verlaufende  Parallelkreis,  der  in 
der  Entfernung  h  über  dem  Occipitalpunkt  C  hinweggeht,  nach 
oben  konkav,  also  dem  Horizonte  nicht  parallel.  Nur  der 
Sichtkreis,  der  in  Wirklichkeit  den  Horizont  unter  einem 
Winkel  mit  dem  Scheitel  C  tangiert,  scheint  ihm  parallel  zu 
sein.  ^) 

Scheinen  also  in  diesem  Falle  zwei  Linien,  die  sich  in 
Wirklichkeit  einander  nähern,  je  mehr  sie  sich  vom  Fixations- 
punkte  entfernen,  parallel  zu  sein,  so  heilst  dies  mit  andern 
Worten:  tangential  gerichtete  Erstreekungen  an  der  Peripherie 
des  Sehfeldes  erscheinen  vergröfsert.  Dies  bestätigt  sich  nach 
Helmholtz  auch  sonst,  indem  z.  B.  Berge  am  Rande  des  Seh- 
feldes steiler  und  höher  aussehen,  als  wenn  man  direkt  hin- 
bliekt,  wo  sie  dann  zusammenzuschrumpfen  scheinen.  2) 

So  zeigt  sich,  wie  durchweg  fttr  die  Verhältnisse  des 
Sehfeldes  diejenigen  des  Blickfeldes  mafsgebend  gewesen  sind. 
Wir  vergleichen  bei  einem  erst  indirekt  und  dann  direkt  ge- 
sehenen Objekt  nicht  blofs  Gröfse  und  f'orm,  sondern  auch 
die  Richtung  der  Linien.  Wir  nehmen  wahr,  „welche  Linien 
beider  Objekte  sich  auf  denselben  Meridianen  der  Netzhaut 
abbilden,''  3)  und  lernen  so  durch  Erfahrung,  „welche  Richtungen 
in  den  Seitenteilen  des  Sehfeldes  ttbereinstimmen  mit  den  durch 
den  Fixationspunkt  gezogenen  Linien.''^)  Das  Ergebnis  der 
Vergleichung  wird  freilich  etwas  verschieden  ausfallen  mttssen. 
Je  nachdem  wir  von  der  Primärstellung  oder  von  einer  Sekundär- 
stellung des  Blicks  ausgehen,  obgleich  das  fttr  normalsichtige 
Augen  geltende  Listingsche  Gesetz  die  Summe  dieser  Ver- 
schiedenheiten so  klein  als  möglich  macht.  Im  Mittel  aller 
FäUe  aber  wird  die  Vergleichung  so  ausfallen,  als  wäre  das 
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erste  Objekt  in  der  mitüeren  Stellnng,  das  heilst  in  der  Primär- 
Btellung  fixiert  worden.^  i)  Dann  aber  macht  sieh  die  wieder- 
holt erwähnte  Tatsache  geltend,  „dafs  die  Primärstellnng  als 
die  bequemste  and  zur  Orientierung  vorteilhafteste  am  meisten 
vom  Auge  eingenommen  wird,  und  dafs  wir  Bewegungen,  welche 
mit  Drehung  um  die  Blicklinie  verbunden  sind,  zu  vermeiden 
suchen.^  1)  So  werden  denn  für  die  Erfahrungen  fUr  die 
Richtungsbeurteilung  im  indirekten  Sehen  wesentlich  die  Ver- 
hältnisse entscheidend  werden,  wie  sie  im  Falle  der  günstigsten 
Blickstellung,  der  Primärlage,  vorliegen,  wo  der  Fixationspunkt 
also  zugleich  Hauptblickpunkt  ist.  D.  h.  „sämtliche  Linien- 
elemente  ein  und  derselben  Bichtlinie  werden  im  Sehfelde  über- 
einstimmende Richtung  zu  haben  scheinen"  —  Bestimmung  der 
Linien,  die  uns  gerade  erscheinen  —  „und  sämtliche  Richtlinien, 
die  im  Occipitalpunkt  einen  und  denselben  Meridian  des  Seh- 
feldes tangieren,  werden  übereinstimmende  Richtung  haben"  — 
Bestimmung  derjenigen  geraden  Linien,  die  untereinander 
parallel  erscheinen. ')  Oder  in  anderer  Wendung:  bei  ruhendem 
Auge  werden  diejenigen  Linien  als  gerade  angesehen,  an  denen 
wir  bei  bewegtem  Blick,  ausgehend  von  der  Primärlage  —  der 
häufigsten,  wichtigsten,  vorteilhaftesten  Stellung  für  die  Er- 
kenntnis —  durch  einen  unmittelbaren  Akt  der  Empfindung 
die  Verschiebbarkeit  der  Linie  in  sich  selbst  konstatieren 
können.  Dafs  und  welche  Linien  diese  Eigenschaft  zeigen, 
ist  durch  das  Gesetz  der  Augendrehungen  bedingt. 

Helmholtz  macht  hier  auf  einen  eigentümlichen  Wider- 
spruch aufmerksam,  2)  der  sich  nach  ihm  jedoch  leicht  beseitigen 
läfst.  Die  theoretischen  Erwägungen  über  die  Beurteilung  der 
Richtung,  durch  die  Erfahrung  bestätigt,  führen  zu  dem  oben 
bereits  ausgesprochenen  Ergebnis,  dafs  ein  und  dieselbe  Strecke, 
die  parallel  dem  Rande  des  Sehfeldes  gerichtet  ist,  immer 
gröf  ser  erscheint,  je  mehr  sie  vom  Fixationspunkte,  dem  Zentrum 
des  Sehfeldes,  nach  dessen  Peripherie  hinrückt  ^)  Wie  ist  das 
möglich,  wenn,  wie  wir  oben  sahen,  ganz  unabhängig  von  der 
besondem  Eigenart  der  Augenbewegungen,  einfach  dadurch, 
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daJb  wir  ein  Objekt  zaerst  indirekt,  daranf  direkt  betrachten, 
gelernt  werden  kann,  „welchem  zentralen  Eindrucke  ein  ge- 
wisser peripherischer  in  Qualität  und  Gröfse  gleich  gilt?"  ^)  So- 
weit also  dieser  Weg  des  Lernens  eingeschlagen  wird,  kann 
eine  Täuschung,  wie  sie  hier  vorliegt,  garnicht  entstehen! 
Helmholtz  sucht  nun  wahrscheinlich  zu  machen,  dafs,  wo  es 
sich  wie  hier  um  mehr  oder  weniger  periphere,  undeutlich 
gesehene  Eindrücke  handelt,  dies  zweite  Prinzip  fttr  die  Gröfen- 
beurteilung  gegenüber  jenem  andern  zurücktreten  mufs,  das 
nun  gewissermafsen  den  Sieg  davonträgt,  freilieh  uns  damit 
um  eine  Sinnestäuschung  reicher  macht. 

Helmholtz  weist  nämlich  darauf  hin,  dafs  wir  „bei  un- 
deutlichen und  verwaschenen  Bildern,  wie  es  die  peripherischen 
des  Sehfeldes  in  hohem  Grade  sind,  Richtungen  von  Linien 
noch  ziemlich  gut  und  genau  erkennen  können,  wenn  die  Form 
und  Dimensionen  des  Objekts  nur  noch  sehr  ungenau  erkannt 
werden."  *)  Ebenso  wie  man  bei  einer  feinen  schwarzen  Linie, 
für  die  das  Auge  nicht  akkomodiert  ist,  ihre  Breite  garnicht, 
ihre  Länge  nur  unvollkommen  ermessen,  ihre  Bichtung  aber 
noch  sehr  genau  mit  der  eines  scharf  gesehenen  Fadens  ver- 
gleichen kann,  so  steht  es  auch  mit  indirekt  gesehenen  Gegen- 
ständen, die,  ob  auch  aus  andern  Gründen,  ungefähr  denselben 
subjektiven  Eindruck  machen  wie  die  wegen  schlechter  Akkomo- 
dation verwaschenen  Bilder.  2) 

Dafs  wir  in  der  Vergleichung  der  GrOfsenverhältnisse  von 
Linien  und  Winkeln,  die  nicht  übereinstimmende  Lage  haben, 
sehr  unsicher  sind,  wurde  mehrfach  erwähnt,  und  es  ist  noch 
hinzuzufügen,  dafs  sich  hierbei  auch  gewisse  regelmäfsige, 
konstante  Fehler  zeigen,  worauf  wir  jedoch  nicht  näher  ein- 
gehen. Indessen:  „Bis  zu  einem  gewissen  Grade  lernen  wir 
natürlich  auch  Linien  und  Winkel  vergleichen,  die  nicht  über- 
einstimmende Lage  haben,  wie  die  Seiten  und  Winkel  eines 
Quadrats  oder  eines  gleichseitigen  Dreieks,  indem  wir  ent- 
weder die  Objekte  vor  uns  haben  und  herumdrehen,  so  dafs 
wir  sie  in  verschiedener  Stellung  erblicken  oder  indem  wir 
unseren  Kopf  drehen,"  da  blofse  Augenbewegungen  nicht  zum 
Ziele  führen  würden.')    „Beides  geschieht  aber  nicht  so  häufig, 


*)  S.  o.  S.  187.  «)  H.  d.  0.,  S.  558.  ■)  H.  d.  0.,  S.  559. 
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nicht  in  so  regelmäfsig  wiederkehrender  Weise,  wie  die  blofse 
Bewegung  des  Auges,  daher  die  Übung  in  Bezug  auf  die 
Vergleiehung  nicht  übereinstimmender  Lage  natürlich  sehr 
mangelhaft  bleibt."»)  Dazu  kommt:  „Bei  einer  unsicheren 
Wahrnehmung  wird  nun  unser  Urteil  auch  leicht  durch  andere 
Motive,  die  darauf  Einfiufs  haben,  irre  geleitet."  Bei  der 
Täuschung  z.  B.  über  rechte  Winkel,  wonach  dem  Einzelauge 
eine  wirkliche  Vertikale  mit  dem  obern  Ende  nach  der  Median- 
ebene des  Körpers  geneigt  erscheint,  und  diejenige  Linie,  die 
durch  den  Hauptblickpunkt  geht  und  yertikal  erseheinen  soll, 
—  der  sog.  scheinbar  vertikale  Meridian  —  im  entgegengesetzten 
Sinne  vom  Lot  abweichen  mu£s,  sprechen  besondere  Verhält- 
nisse des  zweiäugigen  Sehens  mit.^) 

4.  Zu  erwähnen  sind  noch  zwei  Erklärungsprinzipien, 
die  andere  Forscher  fllr  die  Ausbildung  des  monokularen 
Gesichtsfeldes  benutzt  haben,  und  die  Helmholtz  im  ganzen, 
als  ausschliefslieh  oder  auch  nur  hauptsächlich  bestimmende 
Faktoren  ablehnt,  deren  Mitwirkung  unter  besonderen  Umständen 
oder  in  kleinerem  Mafsstabe  ihm  dagegen  wohl  annehmbar 
scheint, 

Wundt  hatte  1862  in  den  Beiträgen  zur  Theorie  der  Sinnes- 
Wahrnehmungen  die  Beurteilung  der  Distanzen  im  Sehfelde 
auf  das  Gefühl  der  zu  ihrer  Durchlaufung  nötigen  Muskel- 
anstrengung zurückzuführen  gesucht. 

Helmholtz  meint  demgegenüber,  die  Erfahrung  lehre,  „dafs 
das  Urteil  über  die  Muskelanstrengungen  einige  Sicherheit  nur" 
habe,  „wenn  fortdauernd  die  Wirkungen  derselben  mit  den 
Gesichtsbildern  verglichen  werden,"^)  ein  Gedanke,  dem  wir 
bereits  begegnet  sind.^)  Die  Erfahrung,  „dafs  Strecken  von  über- 
einstimmender Richtung  genau  und  sicher  verglichen  werden," 
andere  nicht,  sei  für  seine  Ansicht  bestimmend  gewesen,  „von 
den  möglichen  Erfahrungen  über  die  Kongruenz  gleicher 
Strecken  von  korrespondierender  Richtung"  auszugehen.  „Da- 
durch wird  freilich  nicht  ausgeschlossen,  dafs  nicht  auch  das 
von  Wundt  in  Anspruch  genommene  Gefühl  der  Muskelan- 
strengung mitbenutzt   wird,"^)   ähnlich   wie  das   Prinzip  der 


*)  H.  d.  0.,  S.  559.  •)  H.  d.  0.,  S.  696. 

•)  S.  o.  S.  169.  *)  H.  d.  0.,  S.  595. 
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kleinsten  Mnskelanstrengnng  sich  bei  den  Augenbewegnngen 
tatsäehlieh,  wenn  auch  nur  als  Folgeerscheinung  yerwirklicht 
finden  soll.  Im  tlbrigen  rtthmt  Helmholtz  als  das  Verdienst 
dieses  Forschers,  „den  ersten  vollständigen  Versuch  gemacht 
zu  haben,  die  Bildung  des  Sehfeldes  aus  den  Bewegungs- 
erfahrungen herzuleiten,  eine  Aufgabe,  deren  Existenz  und 
Wichtigkeit  so  gut  wie  ganz  vergessen  war",^)  nachdem  Stein - 
buch  als  der  Erste  mit  einem  derartigen  Versuche  voran- 
gegangen war. 

Der  zweite  Punkt  betri£ft  die  Benutzung  der  Weberschen 
Empfindungskreise,  die  „kleinsten  räumlich  unterscheidbaren 
Ausdehnungen  als  Einheiten  des  Flächenmafses/'^)  Es  wurde 
bereits  bei  der  Besprechung  des  Eontrastprinzips  erwähnt, 
dals  eine  Distanz  von  zwei  Zirkelspitzen,  deren  Unterscheidung 
am  Halse  noch  schwierig  und  unsicher  wird,  an  den  Finger- 
spitzen und  andern  Stellen  leicht  und  genau  zu  vollziehen  ist. 
Dabei  wird  sie  in  jenem  Falle  als  etwas  kleiner  empfunden, 
als  sie  wirklich  ist,  und  dies  als  undeutlich  wahrgenommener 
Unterschied,  dem  gegenüber  ein  deutlich  aufgefafster  ttber- 
sehätzt  wird.  3)  Aber  dennoch  scheinen  die  Zirkelspitzen  am 
Halse,  so  lange  man  sie  überhaupt  noch  unterscheiden  kann, 
niemals  so  nahe  zu  sein,  als  wenn  man  die  Spitzen,  etwa  4 — 8 
mal  so  nahe  von  einander  abstehend,  an  die  ungleich  empfind- 
lichere Zungenspitze  ansetzt.  „Die  kleinsten  unterscheidbaren 
GrOlsen  erscheinen  also  keineswegs  an  allen  Stellen  der  Haut 
gleich  grofs,  sondern  sie  erscheinen  sehr  verschieden  grols.'*^) 

Bei  der  Netzhaut  dagegen  findet  man  folgendes.  Zwei 
kleine  Kreise  mit  bestimmter  gegenseitiger  Distanz,  in  das 
Sehfeld  eingeschoben,  erscheinen  da,  wo  sie  zuerst  sichtbar 
werden,  nicht  etwa  näher  als  sie  wirklich  sind.  Dies  wäre  bei 
den  gröfseren  Abständen,  die  gegenüber  den  zentralen  Partien 
dort  je  zwei  lichtempfindliche  Elemente  trennen,  zu  erwarten. 
Jene  erscheinen  ,Jedenfalls  nicht  im  entferntesten  so  nahe,  als 
zwei  mit  dem  Zentrum  der  Netzhaut  fixierte  Punkte,  die  an 
der  Grenze  der  Unterscheidbarkeit  sind."  2)  Auch  würde  daraus 
gegen  die  Erfahrung  eine  Verringerung  der  tangentialen  Strecken 


»)  H.  d.  0.,  S.  595.  •)  H.  d.  0.,  S.  561. 

>)  Helmholtz'  Eontrastprinzip,  das  früher  besprochen  wurde;  8.  S.  130. 

FbilcMophiwhe  Abhandlongen.   XVIU.  13 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


194 

an  der  Peripherie^)  folgen.  Indessen:  „Damit  steht  es  keineswegs 
im  Widerspruch,  dafs  bei  der  Aasmessung  sehr  kleiner  Abstände, 
für  deren  Beurteilung  das  mittelst  der  Augenbewegungen  aus- 
gebildete Augenmafs  nicht  genau  genug  ist,  die  Iknpfindungs- 
kreise . . .  benutzt  werden.^  ^)  Dies  scheine  auch  schon  aus  ge- 
wissen von  Volk  mann  angestelten  Versuchen  tlber  die  Yer- 
gleichung  kleiner,  mikrometrisch  gemessener  Distanzen  zu 
folgen.  2) 

Von  Bedeutung  sind  nach  Helmholtz  die  Empfindungs- 
kreise auch  für  die  Tatsachen  des  blinden  Flecks.  Anfangs 
hatte  er  die  Ansicht  der  meisten  Beobachter  geteilt,')  dab 
der  blinde  Fleck,  wenn  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn 
zu  lenken  imstande  sind,  infolge  eines  Aktes  der  Ergänzung 
durch  die  Einbildungskraft  in  der  Farbe  der  Umgebung  er- 
scheint Später  wurde  er  sich,  nachdem  er  „durch  vieles  Be- 
obachten eine  gröfsere  Übung  im  indirekten  Sehen  erlangt^ 
hatte,  in  Übereinstimmung  mit  Au bert  deutlich  bewufst,  „dals 
überhaupt  keinerlei  Empfindung  dem  blinden  Flecke  entspricht, 
und  dafs  namentlich  auch  nicht  etwa  irgend  welche  Empfindungen 
aus  der  Nachbarschaft  sich  auf  die  Lttcke  des  Sehfeldes  über- 
tragen."^) Bei  genauer  Beobachtung  und  bei  Anwendung  der 
nötigen  Hilfe,  um  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  hinzulenken, 
könne  man  sich  überzeugen,  dafs  dort  die  Empfindung  fehle.^) 
Wir  können  überhaupt  das  Vorhandensein  der  Lücke  nur 
negativ  ermitteln,  dadurch  „dafs  wir  beobachten,  welches  die 
letzten  Objekte  sind,  die  wir  noch  sehen."  Wenn  wir  dann 
zugleich  feststellen,  „dafs  diese  im  Raum  nicht  aneinander- 
stofsen,  so  kommen  wir  zur  Anerkennung  der  Lücke  und  ihrer 
räumlichen  Lage  und  Gröfse."  Sie  wird  nicht  unmittelbar 
empfunden.  Ihr  Auffinden  setzt  ja  bereits  die  durch  Erfahrung 
erworbene  Lokalisation  der  Gesichtseindrücke  voraus,  und 
beruht  auf  einem  Urteil.^) 

Beim  gewöhnlichen  Sehen  freilich,  wo  wir  vermittelst 
unserer  Empfindungen  uns  Vorstellungen  von  den  Dingen  bilden, 
gewöhnen  wir  uns  daran,  ohne  weiteres  die  Lttcke  durch  einen 
Akt  der  Einbildungskraft  auszufüllen.   Nur  dafs  diesem  „nicht 

0  H.  d.  0.,  S.  562.  «)  H.  d.  0.,  S.  542. 

>)  So  z.  B.  oooh  1855:  V.  u.  R.  I,  S.  109. 

*)  H.  d.  0.,  S.  575  f.  »)  H.  d.  0.,  S.  577. 
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die  volle  Evidenz  der  sinDlichen  Ansehanng  zukommt,  wenn 
es  aneh  in  diesem  Falle  allerdings  schwerer  als  in  allen  ähn- 
lichen Fällen  zu  ermitteln  ist,  dafs  ein  Mangel  des  sinnlichen 
Materials  stattfindet.""  0 

In  der  Beantwortung  der  Frage,  „wie  die  räumlichen  Ab- 
messungen durch  das  Augenmafs  fttr  die  Punkte  nahe  der  Lücke 
ausfallen,"^  •)  weichen  wiederum  die  verschiedenen  Forscher  von 
einander  ab.  Die  einen  sehen  die  Objekte  ^gegen  die  Lttcke 
hingezogen.  Die  andern,  darunter  Helmholtz  selbst,  erblicken 
die  umgebenden  Teile  in  ihrer  richtigen  Lagerung,  „abgesehen 
von  den  Verziehungen,  welche  die  seitlichen  Teile  des  Gesichts- 
feldes überhaupt  erleiden.""  2)  Diesen  Gegensatz  führt  Helm- 
holtz auf  eine  ungleich  starke  Gewöhnung  an  die  Mitwirkung 
der  hier  fehlenden  Webersehen  Empfindungkreise  bei  der  Be- 
urteilung der  räumliehen  Dimensionen  zurück.  In  der  Gegend 
des  blinden  Flecks  „fehlen  die  Eindrücke,  welche  wir  zwischen 
denen  des  Randes  der  Lücke  erwarten  sollten  und  welche  das 
sinnliche  Zeichen  ihrer  räumlichen  Trennung  sein  sollten.  Andrer- 
seits können  wir  mittelst  der  Bewegungen  des  Auges  doch 
richtige  Erfahrungen  über  die  wirkliche  Lage  der  Randpunkte 
der  Lücke  machen  und  sie  als  getrennt  erkennen.""  s)  Beide 
Bestimmungsweisen,  sonst  notwendig  mit  einander  überein- 
stimmend und  sich  unterstützend,  gehen  hier  auseinander. 
„Daher  ist  es  möglich,  dafs  verschiedene  Beobachter,  die  bald 
mehr  auf  dieses,  bald  mehr  auf  jenes  Moment  zu  achten 
gewohnt  sind,  verschieden  urteilen,  und  dafs  selbst  bei  einem 
und  demselben  Beobachter  nebensächliche  Verhältnisse  für  das 
eine  oder  andere  den  Ausschlag  geben.""  3) 

Wir  haben  hier  zugleich  ein  Beispiel  fttr  den  bei  der 
Lehre  von  der  Aufmerksamkeit  besprochenen  Gedanken  indivi- 
duell differenzierter  Gewöhnung  im  Richten  der  Aufmerksamkeit 
innerhalb  des  Bestandes  der  Empfindungen:  ein  Erklärungs- 
prinzip für  die  in  der  Psychologie  zahlreichen  Differenzen 
zwischen  den  Beobachtern.^) 


»)  H.  d.  0.,  S.  678.  •)  H.  d.  0.,  S.  579. 

^  H.  d.  0.,  S.  580.  *)  S.  S.  130. 
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§  3.  Die  Bearteilang  der  Bichtang  des  Gesehenen. 

1.  In  nnserm  Gesichtsfelde  wissen  wir  nicht  blols  die 
Lage  der  einzelnen  leuchtenden  Punkte  zn  einander  und  ihre 
gegenseitigen  Entfernungen,  sondern  auch  ihre  Lage  gegenüber 
unserem  Körper,  d.  h.  die  Richtung,  in  der  sie  liegen,  zu  be- 
urteilen. ^)  Hierzu  müssen  wir  die  Bedeutung  der  Lokalzeichen 
kennen.  Aulserdem  müssen  wir  genügend  durch  Empfindungen 
über  die  jeweilige  „Stellung  unseres  Körpers  und  Kopfes  gegen 
eine  beliebig  für  die  Abmessungen  gewählte  Grundlage,  zum 
Beispiel  den  Fufsboden,  auf  dem  wir  stehen,"  2)  wie  endlich 
über  die  Stellung  unserer  Augen  im  Kopfe  orientiert  sein 
Helmholtz  erinnert  an  die  Bezeichnung  „Muskelgefühl",  die 
man  diesen  Empfindungen  gegeben  hat,  „auf  denen  die  Wahr- 
nehmung der  durch  Muskelwirkung  veränderten  Stellung  der 
Teile  unseres  Körpers  beruht."  3) 

Wie  wichtig  diese  Empfindungen  sind,  soweit  sie  uns  auch  nur 
über  die  Stellung  des  Kopfes  zum  übrigen  Körper  orientieren,  zeigt 
beispielsweise  eine  zuerst  von  Aubert  angegebene  Täuschung 
infolge  mangelhafter  Kenntnis  der  Kopfstellung.  Eine  vertikale 
Linie  scheint  im  Dunkeln  bei  nach  rechts  hinübergeneigtem 
Kopf  im  entgegengesetzten  Sinne  wie  der  Uhrzeiger  um  ihre 
Mitte  gedreht,  weil  wir  im  Finstern  die  seitliche  Neigung 
unseres  Kopfes  fbr  kleiner  halten,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist^) 
Wenn  wir  uns  ferner  bei  geschlossenen  Augen  um  uns  selber 
drehen^  und  die  Augen  in  dem  Augenblicke  öffnen,  wo  wir 
still  zu  stehen  glauben,  so  bewegen  die  Gegenstände  sieh 
scheinbar  einen  Augenblick  in  entgegengesetzter  Bichtung, 
weil  der  Körper  infolge  der  Trägheit  noch  etwa  eine  Viertel- 
kreiswendung ausführt,  die  wir  aber  nicht  bemerken.  Wir  bringen 
sie  daher  nicht  für  die  Verschiebung  der  Objekte  im  Sehfelde 
in  Anrechnung,  sondern  glauben  diese  bewegt.^) 

Helmholtz  hat  eine  Analyse  des  sogenannten  Muskelgefühls 
versucht.  Er  findet,  es  seien  darin  „mehrere  wesentlich  ver- 
schiedene Empfindungen  von  einander  zu  trennen."^)  Als  solche 
führt  er  drei  an: 


0  H.  d.  0.,  S.  598;  2.  Auflage,  S.  741.  (§  29). 

«)  H.  d.  0.,  S.  530.  *)  H.  d.  0.,  S.  599. 

*)  H.  d.  0.,  S.  Gl  8.  »)  H.  d.  0.,  S.  606. 
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„1.  Die  Intensität  unserer  Willensanstrengung,  durch  welche 
wir  die  Muskeln  in  Wirksamkeit  zu  setzen  suchen; 

2.  die  Spannung  der  Muskeln,  also  die  Kraft,  mit  der  diese 
zu  wirken  streben; 

3.  den  Erfolg  der  Anstrengung,  der,  abgesehen  von  seiner 
Wahrnehmung  durch  andere  Sinnesorgane,  namentlich 
Gesicht  und  Oetast,  am  Muskel  sich  äulsert  durch  wirklich 
eintretende  Yerktlrzung,  wobei  auch  die  an  den  Gliedern 
veränderte  Spannung  der  sie  bedeckenden  Haut  möglicher 
Weise  wahrgenommen  werden  kann."*) 

Nicht  notwendig  sind  diese  Momente  immer  vollzählig  vor- 
handen. So  bin  ich  im  Zustande  der  Lähmung  oder  hoch- 
gradigen Erschöpfung  eines  Muskels  nicht  mehr  imstande,  eine 
genügende  Spannung  hervorzurufen,  während  ich  mir  bewulst 
sein  kann,  den  äulsersten  Grad  von  Willensanstrengung  dazu 
aufzubieten.  Oder  aber  ich  kann  bei  kräftigen  Muskeln  durch 
eine  mäfsige  Willensanstrengung  eine  deutlich  fühlbare  Spannung 
der  Muskeln  hervorbringen,  ohne  doch  —  wegen  irgend  eines 
äulseren  Widerstandes  —  den  Erfolg  zu  erreichen,  den  ich 
wünsche.  *) 

Wenn  nun  im  Muskelgefühl  diese  drei  Momente  von  ein- 
ander zu  unterscheiden  sind:  welches  von  ihnen  ist  dann  das 
ftr  die  Beurteilung  der  Stellung  unserer  Körperteile  eigentlich 
malsgebende?  Wonach  beurteilen  wir  —  da  Helmholtz  begreif- 
licherweise die  Untersuchung  auf  die  beim  Auge  vorkommenden 
Verhältnisse  beschränkt  —  die  jedesmalige  Richtung  der  Blick- 
linie? Helmholtz'  Antwort  lautet:  nach  dem  ersten  der  drei 
Momente,  „der  Willensanstrengung,  mittelst  der  wir  die  Stellung 
der  Augen  zu  ändern  suchen."  Dies  glaubt  er  aus  folgenden 
Tatsachen  entnehmen  zu  dürfen. 

Zunächst:  so  oft  Bewegungen  unseres  Anges  eintreten, 
die  nicht  von  uns  beabsichtigt  sind,  empfinden  wir  die  mit 
ihnen  eintretenden  Verschiebungen  der  Objekte  im  Sehfeld  als 
Bewegungen  derselben,  beurteilen  sie  also  so,  als  wenn  das 
Auge  ruhend  bliebe.  Solche  ungewollte  Bewegungen  können 
auf  zweierlei  Art  eintreten:  einmal  von  aufsen  her,  bei  Zerrung 
des  Augapfels.   Diese  verändert  natürlich  die  Lage  der  Muskeln, 

»)  H.  d.  0.,  S.  599. 
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die  im  gewöhnliehen  Zustande  elastisehe  Bänder  sind,  ehenso 
als  wenn  die  Bewegung  von  ihnen  ausgegangen  wäre.  Die 
alsdann  eintretenden  Seheinbewegungen  der  Objekte  erfolgen 
dem  eben  gesagten  entsprechend  in  entgegengesetzter  Richtung 
wie  die  jeweiligen  Zerrungen. *) 

Zweitens  können  die  Bewegungen  des  Auges  auch  von 
innen  heraus  erfolgen,  wenn  sie  nur  unbewufst  und  unwillkttrlich 
vor  sich  gehen.  Ein  Fall  dieser  Art  liegt  vor,  wenn  wir  längere 
Zeit  hindurch  in  einer  Richtung  schnell  an  uns  vorttberstreichende 
Objekte  betrachten,  etwa  von  der  Eisenbahn  aus  oder  beim 
Drehen  um  uns  selbst  Dann  begleiten  wir  sie,  ohne  es  recht 
zu  wissen,  immer  ein  Stttck  Weges  mit  den  Augen,  um  sie 
besser  erkennen  zu  können,  und  gewöhnen  uns  fttr  einige  Zeit 
vollständig  an  diese  unwillkttrlichen  kleinen  Augenbewegungen. 
Blicken  wir  nunmehr  auf  ruhende  Objekte,  so  behalten  wir  das 
unbewurste  Mitgehen  der  Augen  nach  der  Richtung,  in  der  sich 
früher  die  Objekte  am  Auge  vorbeibewegten,  einige  Zeit  bei. 
Wir  glauben  daher,  weil  wir  unsere  Augen  als  stillstehend 
ansehen,  die  Objekte  in  der  Richtung  unserer  ehemaligen  Be- 
wegung fortrücken,  bez.  beim  Drehschwindel,  sich  um  uns 
drehen  zu  sehen.  ^)  Bei  möglichster  Vermeidung  aller  Augen- 
bewegung, strenger  Fixation  während  der  Bewegung,  kommen 
diese  Schwindelbewegungen  nicht  zustande;  dann  verwischen 
sieh  jedoch  auch  die  Eindrücke  der  bewegten  Objekte  voll- 
ständig. 2)  —  Hierin  liegt  die  von  Helmholtz  jedoch  nicht  be- 
sonders ausgesprochene  Tatsache  verborgen,  dafs  ein  Erkennen 
bei  bewegtem  Blick  nicht  stattfindet,  wie  sie  für  das  Er- 
kennen beim  Lesen  zuerst  von  Erdmann  und  Dodge  festgelegt 
wurde.3)  Da  Helmholtz  sonst  die  Ansicht  vertritt,  wir  sähen 
„im  Gesichtsfelde  in  der  Regel  nur  den  einen  Punkt  deutlich, 
welchen  wir  fixieren,  alle  übrigen  undeutlich,"*)  so  wird  er- 
sichtlich, dafs  ihm  wie  so  vielen  Anderen  die  hier  vorliegende 
Aporie  nicht  zum  Bewufstsein  gekommen  ist,  dafs  er  sich  die 
Frage,  wie  wir  erkennen,  ob  bei  ruhendem  oder  bei  bewegtem 
Auge,  noch  gamicht  vorgelegt  hat.  —  Wir  beurteilen,  so  ergibt 

')  H.  d.  0.,  S.  599,  600.  «)  H.  d.  0.,  S.  603. 

3)  B.  Erdmann  und  R.  Dodge,    Psychologische  Untersuchungen 
über  das  Lesen,  189S.   S.  36  ff. 
*)  H.  d.  0.,  S.  66. 
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sieh  znnäehflt  negativ,  die  BliekstelluDg  weder  nach  der  wirklichen 
Stellung  des  Anges  und  den  statthabenden  Yerlängernngen  und 
VerkUrzuDgen  der  Muskeln,  noch  nach  den  wirklich  erfolgenden 
Bewegungen  des  Auges,  soweit  sie  unbeabsichtigt  sind. 

Nun  findet  aber  nach  gewissen  augenärztlichen  Beobach- 
tungen direkt  das  ergänzende,  umgekehrte  Verhältnis  statt, 
dafs  wir  die  Augenstellungen  nach  den  beabsichtigten  Be- 
wegungen selbst  dann  beurteilen,  wenn  diese  gamicht  eintreten. 
Bei  Fällen  plötzlieher,  sei  es  vollständiger,  sei  es  teilweiser 
Lähmung  eines  Augenmuskels  sieht  der  Patient  anfangs  Schein- 
bewegungen der  Objekte  in  der  Richtung,  in  der  er  das  Auge 
bewegen  wollte,  wenn  auch  nicht  konnte.  Er  hat  die  Empfindung, 
die  bestimmte  Bewegung  vollführt  zu  haben,  weil  er  sie  beab- 
siehtigte.  Er  beurteilt  danach  die  neue  Stellung  seines  Auges, 
das  in  Wahrheit  jedenfalls  eine  nicht  so  grofse,  eventuell  gar 
keine  Bewegung  vollführt  hat.  Da  aber  die  Objekte  nach  wie 
vor  dieselbe  Lage  im  Sehfeld  zeigen,  so  mufs  es  scheinen,  als 
seien  sie  in  der  Richtung  der  vermeintlichen  Augenbewegung 
mitgewandert  Die  Hand,  die  in  einem  solchen  Falle  nach  den 
Objekten  zu  greifen  sucht,  fährt  zuerst  nach  der  Seite  der  ver- 
meintlichen Augenbewegung  und  Scheinbewegung  der  Objekte 
an  ihnen  vorbei.  ^ 

In  diesem  Falle  hat  der  „Willensakt . . .  aufserhalb  des 
Nervensystems  gar  keine  Folgen  mehr  und  doch  urteilen  wir 
ttber  die  Richtung  der  Gesichtslinie  so,  als  hätte  der  Wille 
die  normalen  Wirkungen  ausgettbt"^)  In  dieser  letzteren  Be- 
ziehung haben  wir  es  hier  mit  einer  Sinnestäuschung  zu  tun, 
die  nach  dem  allgemeinen,  von  früher  her  uns  geläufigen 
Prinzip  erfolgt,  dals  unter  ungewöhnlichen  Verhältnissen,  wozu 
wir  auch  die  pathologischen  zu  rechnen  haben  werden,  zunächst 
in  der  Art  und  Weise  geurteilt  wird,  als  wenn  normale  Be- 
dingungen vorlägen.^)  Es  gibt  nun  freilich  beim  Auge  auch 
gewisse  Empfindungen  der  unter  2.  und  3.  genannten  Art, 
„welche  uns  ttber  die  wirkliche  Stellung  des  Auges  einigermafsen 
unterrichten  könnten."*)  So  fbhlen  wir  „bei  angestrengten 
Seitenbewegungen  der  Augen  eine  ermüdende  Spannung  in  den 


0  H.  d.  0.,  S.  600  f.  «)  H.  d.  0.,  8.  600. 

>)  S.  oben  8.  85.  «)  H.  d.  0.,  8.  601. 
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Muskeln'^.  Auch  haben  wir  „gewisse  schwache  EmpfindiiDgen  in 
nnsern  Augenlidern,  wenn  sich  die  Netzhaut  unter  ihnen  ver- 
schiebt." Allein  „alle  diese  Empfindungen  scheinen  zu  schwach 
und  zu  unbestimmt  zu  sein,  als  dafs  sie  für  die  Wahrnehmung 
der  Richtung  verwertet  werden  könnten.  "0  Das  eigentliche 
Kriterium,  nach  dem  wir  sie  beurteilen,  bilden  die  Willens- 
anstrengungen, oder  mit  andern,  uns  von  früher  her  geläufigen,^) 
gelegentlich  auch  hier  gebrauchten  Ausdrücken:  die  Willens- 
impulse, 3)  die  „Innervationsgefühle"  der  Augenmuskelnerven. ^) 
2.  Nun  aber  sahen  wir  bereits  an  wiederholten  Stellen, 
dafs  nach  Helmholtz  einmal  —  was  hier  weniger  in  Betracht 
kommt  —  die  Innervationen  für  den  jeweiligen  Zweck  und 
Erfolg  auf  den  sie  gerichtet  sind,  —  beim  Auge  Verschiebung 
der  Objekte  im  Gesichtsfeld  —  erlernt  und  geübt  werden 
müssen.  Wir  sahen  ferner,  dafs  wir  zwar  unmittelbar  wissen, 
wann  und  ob  wir  einen  Bewegungsimpuls  erteilen,  dagegen 
die  einzelnen  Innervationen  weniger  an  sich  selbst  erkennen, 
wiedererkennen,  von  einander  unterscheiden,  als  an  der  beobacht- 
baren Wirkung,  die  sie  mit  sich  führen.  Dies  macht  sich  nun 
nach  Helmholtz  in  unserm  Falle  darin  geltend,  dafs  die  Inner- 
vationsgeftahle,  nach  denen  wir  die  Blickrichtung  beurteilen, 
fortdauernd  nach  diesem  ihrem  Erfolge,  der  Verschiebung  der 
Bilder  kontroliert  werden.^)  Helmholtz  bestimmt  das  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  Seiten  folgendermafsen.  „Wir  wissen 
also,  welche  Willensimpulse  und  wie  stark  wir  sie  anzuwenden 
haben,  um  das  Auge  in  eine  bestinmite  beabsichtigte  Stellung 
zu  versetzen.  Da  unter  den  gewöhnlichen  normalen  Umständen 
sich  der  Bewegung  des  Auges  keine  fremden  Hindemisse 
entgegensetzen,  so  kann  auch  meistens  aus  der  Stärke  des 
Willensimpulses  der  Effekt  genügend  beurteilt  werden,  viel 
vollständiger  wenigstens,  als  dies  bei  den  Extremitäten  und 
den  meisten  andern  beweglichen  Teilen  des  Körpers  möglich 
sein  würde.  Die  einzige  Wirkung  des  Willensimpulses,  die 
wir  am  Auge  direkt  und  hinreichend  deutlich  wahrnehmen, 
ist"   —  da   aus   den  weiteren   Anhaltspunkten  die  Stellung 

0  H.  d.  0.,  S.  601.  >)  S.  0.  S.  168. 

»)  H.  d.  0.,  S.  601.  Auch  die  BezeichnHngen  „Willensaktion«,  „Wfllens- 
intention'  H.  d.  0.,  S.  472,  473  sind  ähnlicher  Bedeutung. 

*)  H.  d.  0.,  S.  801.  «)  H.  d.  0.,  S.  601,  801. 
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des  Augapfels  nur  notdürftig  erkannt  wird  —  „die  veränderte 
Lagerung  der  Objekte  im  Sehfeld  bei  der  neuen  Stellung  des 
Auges."  Dafs  wir  nun  „in  der  Tat  diese  Veränderungen  des 
Bildes  fortdauernd  als  Kontrole  für  das  richtige  Verhältnis 
der  Willensimpulse  zu  ihrem  Effekte  benutzen'',  *)  dafs  also 
jene  sichtbaren  Veränderungen  wiederum  mafsgebend  fttr  die 
Beurteilung  der  Willensimpulse  sind,  entnimmt  Helmholtz  folgen- 
dem Versuche.  2) 

Werden  zwei  Glasprimen,  deren  brechende  Winkel  nach 
links  gekehrt  sein  mögen,  vor  die  Augen  gehalten,  so  erseheinen 
alle  Gegenstände  nach  links  gerttckt.  Jetzt  strecke  man  die 
Hand  —  um  sie  zunächst  nicht  ins  Gesichtsfeld  zu  bringen  —  bei 
geschlossenen  Augen  nach  ihnen  aus,  nachdem  man  sich  die 
Richtung  gemerkt  hat,  in  der  man  die  Objekte  erblickt,  und 
suche  sie  zu  bertthren.  Man  wird  links  an  ihnen  vorbeifahren. 
Bei  fortgesetzten  Versuchen  und  besonders,  wenn  man  die  Hand 
im  Sehfelde  hat,  wird  man  die  Objekte  richtig  treffen.  Dies 
kann  man  dann  auch  mit  der  andern,  noch  nicht  benutzten  und 
nicht  im  Gesichtsfelde  gewesenen  Hand.  Wenn  dann  wieder 
die  Prismen  fortgenommen  werden  und  man  jetzt  die  Gegen- 
stände einen  Augenblick  mit  freien  Augen  betrachtet  und  sie, 
ohne  die  Hand  vorher  zu  zeigen,  bei  geschlossenen  Augen  zu 
greifen  sucht,  so  fährt  man  an  der  entgegengesetzten  Seite 
vorbei.  Die  „neue  Verbindung  zwischen  den  Gesichts-  und 
Tastwahmehmungen  wirkt  dann  noch  fort,  auch  nachdem  die 
normalen  Verhältnisse  eingetreten  sind."  3) 

Das  Wesentliche  bei  diesem  Versuche,  in  dem  sich  eine  neue 
Übereinstimmung  zwischen  Auge  und  Hand  nach  einiger  Zeit 
und  fbr  einige  Zeit  herstellt,  sieht  Helmholtz  darin,  dafs  er  ent- 
scheiden soll,  welche  Sinneswahmehmung  als  Richtschnur  dient, 
und  welche  sich  der  andern  anpafst.  Er  iSndet,  dafs  „nicht  die 
Wahrnehmung  durch  den  Tastsinn  den  falschen  Gesichtsbildem, 
sondern,  im  Gegegenteil,  die  Gesichts  Wahrnehmung  derjenigen 
des  Tastsinns  angepafst  und  nach  letzterer  berichtigt  worden 
ist,"  3)  tmd  dafs  demgemäfs  „nicht  etwa  das  Muskelgefbhl  der 


0  H.  d.  0.,  S.  601. 

«)  H.  d.  0.,  S.  601  f.;  V.  u.  R.  I,  S.  385  f. 

^  V.  u.  R,  I,  S.  336. 
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Hand  and  die  Benrteilnng  von  deren  Ort,  sondern  die  Beor- 
teilnng  der  Bliokrichtang  gefälscht  wird.'^  ^)  Dies  soll  sich  nach 
ihm  ans  der  erwähnten  Tatsache  ergeben,  da£s  die  zweite, 
vorher  nicht  benutzte  nnd  im  Sehfelde  erschienene  Hand  die 
Objekte  ganz  sicher  und  richtig  trifft,  wenn  man  sich  nnr  mit 
der  ersten  daraufhin  eingettbt  hat  3)  „Man  bestimmt  also  in 
einem  solchen  Falle  durch  das  Tastgeftthl  den  Ort  vollkommen 
richtig  und  weifs  ihn  nach  dieser  Angabe  durch  ein  anderes 
tastendes  Organ  sieher  zu  finden.^  3) 

Von  kleinen,  etwa  vierteljährigen  Kindern  wird  „die  Über- 
einstimmung zwischen  Augenbewegungen  und  Handbewegungen 
erst  durch  Versuche  erlernt,"  da  sie  ersichtlich  „erst  sehr 
langsam  lernen,  ihre  Hände  nach  Gesichtsobjekten  hin  zu 
dirigieren,  wenn  sie  schon  sehr  gut  wissen,  sie  nach  dem  Munde 
oder  nach  einer  juckenden  Hautstelle  zu  lenken.'^  So  mub 
die  Genauigkeit  und  Richtigkeit  jener  Übereinstimmung  „auch 
bei  Erwachsenen  durch  immer  erneute  Versuche  und  Be- 
obachtungen fortwährend  kontroliert  werden."^) 

Die  betrachtete  Täuschung  beim  Blicken  durch  Prismen, 
bei  der  wir  anfänglich  an  den  Objekten  vorbeifahren,  hat, 
worauf  wir  noch  einmal  hinweisen  wollen,  mit  vielen  andern 
Täuschungen  dieses  Gebietes  gemeinsam,  das  sie  nicht  unttber- 
windlich  ist.  Die  Verbindung  der  in  der  Mehrzahl  aller  FäQe 
als  zusammengehörig  befundenen  Eindrücke  ist  Dicht  unlöslich, 
anders  wie  bei  der  durch  Druck  auf  das  Auge  entstehenden, 
stets  unweigerlich  lokalisierten  Lichtempfindung.  Vielmehr 
kommt,  wie  wir  dies  in  ähnlicher  Weise  bei  den  Versuchen, 
die  eingeübten  Augenbewegungs -Verbindungen  zu  lösen,  ver- 
folgen konnten,  eine  Gewöhnung,  eine  Anpassung  an  die  neuen, 
ungewöhnlichen  Verhältnisse  zustande.  Diese  hat,  bei  Rück- 
kehr in  den  natürlichen  Stand  der  Dinge,  Täuschungen  im 
entgegengesetzten  Sinne  zur  Folge.  Sie  macht  ein  zweites 
Umlernen  nötig,  das  sich  aber  natürlich  schneller  vollzieht 
als  das  erste,  weil  die  Verhältnisse,  die  jetzt  wieder  auf- 
genommen  werden,   die   uns  von  Alters   her  geläufigen  und 


')  H.  d.  0.,  S.  602. 

•)  H.  d.  0.,  S.  602;  V.  u.  R.  I,  S.  336. 

»)  H.d.  0.,  S.  602. 
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vertrauten  sind.  Anf  derartiger  Akkomodation  an  neue,  un- 
gewöhnliche YerhältniBse  nnd  ihrer  Beharmngstendenz  bei 
Rückkehr  in  die  alte  Lage  beruhen  aneh  die  schon  oben  be- 
sprochenen Scheinbewegnngen,  insbesondere  bei  Drehschwindel. 

Wie  wenig  wir  uns  über  Angenstellang  nnd  Innervation 
anders  zu  vergewissem  vermögen,  als  durch  Beobachtung  ihres 
Erfolges  an  den  Gesichtsbildem,  wird  nach  Helmholtz  noch 
besonders  in  einem  Falle  deutlich.  Wenn  man  nämlich  über- 
wiegend bewegte  Massen  vor  sich  hat^  wird  das  Urteil  über 
Kühe  und  Bewegung,  das  stets  einen  gröfseren  Bestand  von 
ruhenden  Objekten  voraussetzt,  unsicher.  Beim  Überschreiten 
eines  schnell  fliefsenden  Baches  auf  schmalem  Stege  mufs  man, 
um  nicht  das  Gleichgewicht  zu  verlieren,  vermeiden,  nach  dem 
Wasser  zu  sehen.  „Wenn  man  auf  einem  der  unteren  Gerüste 
des  Schlosses  Laufen  an  den  Kheinfall  herantritt  und  nichts 
vor  sich  sieht  als  die  stürzende  Wassermasse,  so  entsteht  eine 
Neigung  hintenüber  zu  fallen."  <)  So  auch  auf  einem  Schiffe: 
man  ist  in  der  Orientierung  verwirrt,  fühlt  den  Zug  der  Schwere 
bald  nach  dieser,  bald  nach  jener  Seite  gehen  und  weifs  die 
Richtung  der  Vertikale  nicht  mehr  zu  finden.  „Nach  längerer 
Gewöhnung  erst  lernt  man",  so  berichtet  Helmholtz  aus  eigener 
Erfahrung,  „die  Schwere  als  Orientierungsmittel  brauchen, 
und  dann  hört  auch  der  Schwindel  auf."  Dann  sieht  man 
auch  das  in  Cardanischer  Aufhängung  befestigte  Barometer, 
das  in  Wirklichkeit  senkrecht  bleibt,  feststehen  und  die  Kajüte 
schwanken,  während  man  anfangs  irrigerweise  den  umgekehrten 
Eindruck  hatte.  „Wie  sehr  aber  hierbei  die  Sicherheit  der 
Innervation  der  Augenmuskeln  zeitweilig  leidet,  zeigt  sich 
daran,  dais  Passagiere,  die  seekrank  waren,  sogar  nachher  am 
Lande,  bei  jeder  schnellen  Bewegung  der  Augen  die  Wände 
des  Zinmiers,  in  dem  sie  sich  befinden,  scheinbar  dieselben 
Bewegungen  ausführen  sehen,  welche  die  Kajüte  des  Schiffs 
zu  machen  pflegte."  i) 

Wie  das  Oben  und  Unten  der  Gesiehtsempfindungen  im 
Sehfelde  durch  Erfahrung  erlernt  wird  und  eine  Schwierigkeit 
wegen  des  umgekehrten  Netzhautbildes  nicht  vorliegt,  ist 
verständlich  und  gelangte  bereits  zur  Sprache.  Man  vergegen- 


»)  H.  d.  0.,  S.  605.  »)  H.  d.  0.,  S.  604,  605. 
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wärtige  sich  die  hier  besprochenen  Erfahrungen  ttber  die 
Kontrole  nnd  Korrektur  in  der  Beurteilung  der  Gesichts- 
eindrücke.  Sie  schienen,  gehalten  an  das  uns  bekannte 
empiristische  Grundkriterium,  „dafs  nichts  in  unseren  Sinnes- 
wahrnehmungen als  Empfindung  anerkannt  werden  kann,  was 
durch  Momente,  die  nachweisbar  die  Erfahrung  gegeben  hat, 
im  Anschauungsbilde  überwunden  .  .  .  werden  kann^,<)  neben 
andern  bereits  besprochenen  Motiven,  Helmholtz  am  deutlichsten 
gegen  jeden  nativistischen  Erklärungsversuch,  (bez.  Erklärungs- 
verzicht, wie  er  zu  sagen  geneigt  sein  würde)  2)  zu  sprechen.  Er 
glaubt,  dafs  „eine  angebome  Übereinstimmung  der  Lokalisation 
durch  den  Gesichtssinn  und  Tastsinn  den  Erfahrungen  gegenüber, 
welche  die  Wirksamkeit  der  fortdauernden  Kontrole  für  die 
richtigen  Beziehungen  beider  Sinne  auf  einander  durch  die 
Erfahrung  beweisen,  nicht  festgehalten  werden  kann,  weil  man 
sonst  in  die  Schwierigkeit  kommt,  dafs  die  angeblich  angebome 
und  durch  unmittelbare  Empfindung  gegebene  Übereinstinmiung 
jeden  Augenblick  durch  Erfahrung,  also  durch  Urteilsakte  so 
verändert  und  überwältigt  werden  kann,  dafs  von  dieser  hypo- 
thetischen Empfindung  sich  garnichts  mehr  merklich  macht"  ^) 

Wenn  einmal  „durch  die  Vergleichung  der  Tast-  und 
Gesichtswahrnehmungen  die  Kenntnis  der  Richtung  gewonnen 
ist,  in  der  wir  die  gesehenen  objektiven  Gegenstände  zu  suchen 
haben,"*)  verlegen  wir  bei  ungewöhnlicher  Einwirkungsweise 
der  Objekte  und  bei  subjektiven  Erscheinungen  unsere  Licht- 
emfinduDgen  in  diejenigen  Teile  des  Sehfeldes,  „in  denen 
körperliche  Objekte  erscheinen  würden",  die  unter  normalen  Be- 
dingungen „imstande  wären,  durch  ihr  Licht  die  entsprechenden 
Stellen  der  Netzhäute  zu  beleuchten."  *)  Dies  haben  wir  bereits 
bei  den  allgemeineren  psychologischen  Erörterungen  gesehen.^) 

3.  Wenn  es  sich  um  die  Beurteilung  der  Lage  entfernter 
Objekte  zu  unserm  Körper  handelt,  sind  die  von  verschiedenen 
seiner  Punkte  an  jene  gezogenen  Linien  parallel,  haben  also 
gleiche  Richtung.^)  Dagegen  besitzen  bei  mehr  oder  weniger 
nahen   Objekten    die   einzelnen   nach    verschiedenen  Punkten 

0  H.  d.  0.,  S.  438;  2.  Auflage,  S.  611. 

»)  S.  S.  138.  »)  H.  d.  0.,  S.  607.  S.  0.  S.  140. 

*)  H.  d.  0.,  S.  611.  6)  S.Kap.  7. 

«)  H,  d.  0.,  S.  598,  607. 
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nnsereB  Körpers  gezogenen  Linien  verschiedene  Richtung.  Bei 
derartigen  Objekten  ist  dann  noch  die  Frage  von  Bedeutung, 
auf  welchen  Punkt  unseres  Körpers  sich  die  Linien  beziehen, 
nach  denen  wir  die  Lage  der  betreffenden  Objekte  uns  gegen- 
ttber  beurteilen.  Es  gilt  mit  andern  Worten,  „das  Zentrum  zu 
bestimmen",  auf  das  die  Richtungslinien  „bezogen  werden."  <) 

Die  nächstliegende,  scheinbar  selbstverständliche  Annahme 
ist  folgende.  Jedes  Auge  verlegt  die  gesehenen  Gegenstände 
in  der  Richtung  der  durch  den  sogenannten  Knotenpunkt  des 
optischen  Systems  im  Auge  gehenden  Verbindungslinie  zwischen 
Licht  aussendendem  Objektpnnkt  und  getroffener  Netzhaut- 
stelle <)  nach  aufsen.  In  diesem  Falle  wttrden  allerdings  „die 
Richtungen,  in  denen  nahe  Gegenstände  gesehen  werden,  im 
Allgemeinen  für  beide  Augen  verschieden  sein."<)  Diese  An- 
nahme ist  aber  einem  von  Hering  zuerst  angegebenen  Versuch 
gegenttber  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Dieser  Versuch  zeigt, 
dals  wir  „die  Richtung  der  gesehenen  Gegenstände  so  wahr- 
nehmen, als  ob  beide  Augen  in  der  Mittelebene  des  Kopfes 
ständen  und  auf  ihren  gemeinsamen  Fixationspunkt  gerichtet 
wären,"  >)  als  wenn  wir  also  mit  dem  Auge  eines  Cyklopen 
Bähen.  3) 

Der  Versuch  ^)  zeigt,  wie  der  Umstand,  dafs  wir  normaler- 
weise mit  zwei  Augen  sehen,  der  Art,  wie  wir  die  Richtung 
beurteilen,  seinen  Stempel  aufgedrückt  hat.  Denn  wenn  wir 
einen  Gegenstand  mit  einem  Auge  bei  geschlossenem  zweiten  be- 
trachten, zeigt  sich  die  Stellung  auch  des  geschlossenen  Auges 
von  Einflufs  auf  die  Richtung,  in  der  wir  den  Gegenstand 
sehen.  Ändert  sich  die  Stellung  des  geschlossenen  Auges,  indem 
es  sich  nach  rechts  oder  links  bewegt,  so  ändert  sich  auch 
die  Beurteilung  der  Richtung,  auch  wenn  das  geöffnete,  und 
allein  den  Gegenstand  sehende  Auge  dabei  in  unveränderter 
Lage  zum  Kopfe  bleibt.  Der  fixierte  Gegenstand  macht  eine 
entsprechende  Scheinbewegung  nach  rechts  oder  links. 

„Die  Richtung  der  Gesichtslinie  wird  also  nach  den  Inner- 
vationen, welche  auf  beide  Augen  gleichzeitig  ausgeübt  werden, 
bestimmt  und  nicht  allein  nach  der  des  geöffneten  Auges." 


»)  H.  d.  0.,  S.  607.  «)  H.  d.  0.,  S.  69,  607. 
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Hierbei  entspricht,  wie  Herings  Versuch  zeigt,  den  wir  nicht 
näher  beschreiben,  die  scheinbare  Richtung  der  Gesichtslinie 
wesentlich  der  mittleren  Richtung  der  Gesichtslinien  beider 
Augen.  Doch  zeigt  sich,  dafs  „bei  Leuten,  die  gewöhnt  sind, 
beim  Mikroskopieren  und  Teleskopieren  ein  Auge  vorzugs- 
weise zu  gebrauchen,  die  scheinbare  Richtung  sich  der  wahren 
Richtung  der  Gesichtslinie  des  bevorzugten  Auges  mehr  an- 
nähert, als  der  des  andern  Auges.'' <) 

Bei  der  Erklärung  dieser  Verhältnisse  nimmt  Helmholtz 
seinen  Ausgangspunkt  davon,  dafs  unser  nattlrliches  Sehen 
binokular  ist,  und  „dafs  wir  unmittelbar  aus  der  Erfahrung  nur 
lernen,  die  Lagenverhältnisse  von  Körpern,  die  wir  fixieren,  zu 
beurteilen  in  Beziehung  auf  die  Lage  unseres  eigenen  Körpers, 
den  wir  fühlen.''  ^)  Auf  ihn  geht  zuletzt  alle  unsere  Richtungs- 
beurteilung zurück.  Rechts  ist  fttr  uns  ein  Gegenstand,  „der 
rechts  von  der  Mittelebene  unseres  Körper  liegt,  der  aber, 
wenn  er  dieser  näher  als  unser  rechtes  Auge  ist,  mit  sehwacher 
Linkswendung  des  rechten  Auges  bei  starker  Rechtswendung 
des  linken  gesehen  werden  kann."  Mit  Bezug  auf  jenes  liegt 
er  also  selbst  links.  Aber  diese  Lagebeziehungen  zu  den  beiden 
Augen  interessieren  uns  nicht  als  solche.  Sie  gelangen  daher  auch 
nicht  als  solche  gesondert  zum  Bewufstsein,  sondern  dienen 
nur  als  sinnliche  Zeichen  fbr  die  T^age  mit  Bezug  auf  die  allein 
mafsgebende  Mittelebene.  Sie  tragen  zu  dem  Zustandekommen 
einer  derartigen  Vorstellung,  auf  deren  Bildung  es  uns  allein 
ankommen  kann,  jede  das  Ihrige  bei.  Sie  werden  —  ein  Beispiel 
fttr  den  frtther  besprochenen  Gegensatz  —  perzipiert,  nicht 
apperzipiert.  „Wir  gehen",  sagt  Helmholtz, 2)  „nicht  darauf 
aus,  die  Richtung  der  Objekte  gegen  jedes  einzelne  unserer 
Augen,  nicht  einmal  gegen  unseren  Kopf,  sondern  vielmehr 
gegen  unseren  Rumpf,  als  den  Träger  unserer  Bewegungs- 
organe zu  beurteilen.  Auf  die  letztere  Beziehung  kommt  es 
in  praktischer  Beziehung  wesentlich  an.  —  Das  sinnliche 
Zeichen  für  ein  rechts  gelegenes  Objekt  ist  also  nicht,  dafs 
eins  oder  beide  Augen  bei  seiner  Fixation  nach  rechts  ge- 
wendet ist.  Die  Eindrücke  der  einzelnen  Augen  von  einander 
zu  sondern,  sind  wir  auch  nur  in  wenigen  Fällen  gettbt, 
nämlich  in  denen,  wo  es  praktische  Wichtigkeit  hat,  wie  beim 

»)  H.  d.  0.,  S.  608.  >)  H.  d.  0.,  S.  611. 
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zweiäugigen  Sehen  von  Körpern.  Daher  sind  wir  gut  gettbt, 
die  gemeinsame  mittlere  Richtung  und  Drehung  beider  Augen 
wahrzunehmen  und  nach  ihr  die  Lage  der  iSxierten  Objekte 
zu  beurteilen,  aber  schlecht  gettbt,  die  Richtung  jedes  einzelnen 
Auges  zu  beurteilen  oder  überhaupt  im  Bewufstsein  zu  trennen, 
was  dem  einen  oder  anderen  Auge  angehört"  i) 

Wie  die  verschiedensten  psychologischen  Prinzipien  von 
Helmholtz'  empiristischer  Theorie,  eigenartig  yerwoben,  an  der 
Erklärung  der  vorliegenden  Erscheinungen  beteiligt  sind,  ein- 
ander sozusagen  in  die  Hände  arbeiten,  hierauf  sei  noch  einmal 
um  des  intellektuell -ästhetischen  Reizes,  der  diesen  Ausführungen 
des  Forschers  innewohnt,  das  Auge  gelenkt  Obenan  das 
dominierende  Endziel  der  praktischen  Orientierung.  Daneben, 
als  Folgeerscheinung,  unsere  Übung  nur  in  den  Verhältnissen, 
die  dieser  ersten  Forderung  genügen.  Femer  die  eingewöhnte 
Richtung  der  Aufmerksamkeit,  die  von  der  subjektiven  Seite 
in  unseren  Wahrnehmungen  abgewandt,  uns  das  zusammen- 
gesetzte sinnliche  Zeichen  für  ein  äufseres,  einfaches  Ver- 
hältnis auch  als  etwas  Einfaches  empfinden  lehrt,  und 
künstliche  Analyse  nötig  macht,  sollen  die  blofs  perzipierten 
Bestände  auch  zur  Apperzeption  gelangen.  Endlich  das  Er- 
klämngsprinzip  fbr  die  obige  Täuschung,  bei  der  wir  die 
Richtung  der  Objekte  auch  dann  nach  der  mittleren  Richtung 
beider  Augen  beurteilen,  wenn  wir  nur  mit  einem  Auge  sehen: 
die  Regel,  dafs  wir  bei  Eindrücken,  die  wir  bei  ungewöhnlicher 
Art  des  Gebrauches  unserer  Organe  —  hier  einäugigem  Sehen  — 
erhalten,  nach  der  Ähnlichkeit  mit  den  Eindrücken  bei  normalem 
Gebrauch  —  hier  doppeläugigem  Sehen  —  urteilen,  2) 

Helmholtz  hat  ähnliche  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  der 
Beurteilung  von  der  jeweiligen  Stellung  beider  Augen  auch 
bei  den  Raddrehungen  wiederfinden  können.  Auf  diese  Aus- 
fbhrungen^),  die  zugleich  Modifikationen  der  von  Hering  ge- 
gebenen Regel  des  sogenannten  imaginären  Gyklopenauges 
enthalten,  (wie  ja  überhaupt  in  der  Deutung  dieser  Erscheinungen 
beide  Forscher  grundsätzlich  von  einander  abweichen)  gehen 
wir  nicht  weiter  ein.  In  psychologischer  Beziehung  würden  sie 
auch  nichts  Wesentliches  oder  Neues  bieten.  — 


1)  H.  d.  0.,  S.  612.  •)  H.  d.  0.,  S.  801. 

»)  H.d.O.,  S.  608flf. 
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§  4.  Die  Wahrnehmung  der  Tiefendimension. 

1.  Die  Ordnung^  welche  die  Objekte  im  monokalaren 
Gesichtsfeld  erhalten  und  einnehmen,  ist  —  dies  wnrde  aus- 
drücklich von  Helmholtz  hervorgehoben  —  nur  eine  zwei- 
dimensionale, „aber  keineswegs  eine  Anordnung  auf  irgend 
einer  bestimmten  Fläche,  die  ihre  feste  Lage  und  Gröfse  hätte."  ^) 
Völlig  unbestimmt,  wie  die  Fläche  des  Sehfeldes  zunächst  ist, 
kann  sie  eben  deshalb  noch  ,jede  beliebige  Form  annehmen, 
so  bald  irgend  welche  neue  Momente  der  Wahrnehmung  hinzu- 
treten, die  über  eine  solche  Aufschluls  geben."  *)  Welches  sind 
diese  Momente,  die  uns  die  Beurteilung  der  Tiefendimensionen 
vermitteln,  die,  wie  die  tägliche  Erfahrung  lehrt,  bald  mehr,  bald 
weniger  genau  zustande  kommt?  —  „Das  einäugige  Sehen  gibt 
zunächst  nur  die  Wahrnehmung  der  Richtung,  in  der  der  gesehene 
Punkt  liegt.  Dieser  kann  sich  in  der  Visierlinie  2)  in  der  er  liegt, 
hin  und  her  bewegen,  ohne  dafs  in  dem  Eindrucke  auf  das  Auge 
sich  etwas  ändert  mit  Ausnahme  der  Gröfse  des  Zerstrenungs- 
kreises,  den  er  auf  der  Netzhaut  erzeugt."  Diese  Veränderungen 
besitzen  aber  innerhalb  gewisser  Grenzen  überhaupt  keine 
wahrnehmbare  Gröfse.  Dagegen  liegt  bei  der  Tätigkeit  eines 
Auges  ein  gewisser  Anhaltspunkt  für  Tiefen-  und  Distanzen- 
beurteilung 1.  in  dem  Geftthl  der  notwendigen  Akkomodations- 
anstrengung. 3)  Indessen  gewährt  es  —  wie  Versuche  von 
Wundt  und  Helmholtz  selbst  gezeigt  haben  —  nur  sehr  geringe 
Sicherheit.  Bei  Beurteilung  absoluter  Entfernungen  versagt 
es  so  gut  wie  völlig,  und  nur  Annäherung  oder  Entfernung 
eines  Punktes  wird  bemerkt,  dabei  erstere  deutlicher,  weil  bei 
ihr  „die  aktive  Muskelanstrengung  des  Akkomodationsapparates 
zunehmen  mufs."^)  Die  Ermüdung  die  bei  den  Versuchen 
eintritt,  vermehrt  die  Unsicherheit  auch  in  der  Wahrehmung 
der  Annäherungen.  Wenn  also  auch  Jemand,  „der  seine  Akkomo- 
dationsänderungen viel  beobachtet  hat  und  das  Muskelgeftthl 
der  dazu  gehörigen  Anstrengung  kennt,  im  Stande  ist,   an- 


0  S.  o.  S.  179.  —  H.  d.  0.,  S.  622;  2.  Auf  läge,  S.  766.  (§  30,  31). 
')  Die  VisirUnie  geht  von  dem  Objektpankt  durch  den  Mittelpunkt 
der  Pupillenöffnung 

»)  H.  d.  0.,  S.  633  f.  *)  H.  d.  0.,  S.  633. 
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zugeben,  ob  er  bei  der  Fixiernng  eines  Gegenstandes  oder  eines 
optischen  Bildes  für  grofse  oder  kleine  Sehweiten  akkomodiert,^^) 
so  hat  doch  beim  praktischen  Gebrauch  dies  Hilfsmittel  gegen- 
über den  weiter  zu  erwähnenden  kaum  Bedentang. 

Wichtiger  fUr  die  Tiefenschätznng  ist  2.  die  Znsammen- 
Btellnng  und  Yergleichung  der  verschiedenen  perspektivischen 
Bilder,  die  ans  ein  and  derselbe  Gegenstand,  von  verschiedenen 
Standpunkten  ans  betrachtet,  darbietet.  2)  Das  Mittel  zn 
einer  solchen  Yergleichnng  liegt  bereits  bei  monokularer  Be- 
obachtungweise  in  der  Fortbewegung  des  Kopfes  und  des 
Körpers  vor,  einem  Hilfsmittel,  das  bei  binokularem  Sehen 
noch  verstärkend  hinzutreten  kann.  Wenn  man  „in  einem 
dichten  Walde  still  steht,  ist  es  nur  in  undeutlicher  und  gröberer 
Weise  möglich,  das  Gewirr  der  Blätter  und  Zweige,  welches 
man  vor  sich  hat,  zu  trennen,  und  zu  unterscheiden,  welche 
diesem  und  jenem  Baume  angehören. . .  So  wie  man  aber  sich 
fortbewegt,  löst  sich  alles  von  einander,  und  man  bekommt 
sogleich  eine  körperliche  Raumanschauung  von  dem  Walde. .  ."^) 
Von  letzerer  unterscheidet  sich  ein  noch  so  vollkommenes 
Gemälde  darin,  dafs  bei  aller  Bewegung  von  unserer  Seite  die 
scheinbare  Lage  aller  Teile  gegen  einander  im  Gesichtsfelde 
stets  die  gleiche  bleibt.  Daher  müssen  wir,  um  eine  möglichst 
vollkommene  Täuschung  bei  Betrachtung  eines  wirklichen 
Gemäldes  zu  erhalten,  gerade  einen  Standpunkt  unverändert 
beibehalten.  Denii  bei  wirklichen  Objekten  sehen  wir,  wenn 
wir  uns  bewegen,  die  näheren  Gegenstände  an  uns  vorbei- 
gleiten, die  ferneren  ihnen  gegenüber  zurück  bleiben  und 
scheinbar  mit  uns  fortscheiten.  Hierbei  mufs  „die  scheinbare  Ge- 
schwindigkeit der  Winkelverschiebungen  der  Gegenstände  im 
Gesichtsfelde  .  .  .  ihrer  wahren  Entfernung  umgekehrt  pro- 
portional sein . . .,  sodafs  aus  der  Geschwindigkeit  der  schein- 
baren Bewegung  sichere  Schlüsse  auf  die  wahre  Entfernung 
gemacht  werden  können.^^^)  Erfahrungen  dieser  Art  sind  es 
hauptsächlich,  „wodurch  einäugige  Personen  sich  richtige  An- 
sehaunngen  von  den  körperlichen  Formen  der  Umgebungen 
verschaffen."*) 


»)  H.  d.  0.,  S.  633.  •)  H.  d.  0.,  S.  685. 

*)  H.  d.  0.,  8.  634.  *)  H.  d.  0.,  S.  636. 
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Da  nun  3.  unsere  beiden  Aagen  auch  „etwas  verschiedenen 
Ort  im  Raum  haben,  so  sehen  sie  auch  die  vor  nns  liegenden 
Gegenstände  von  zwei  etwas  verschiedenen  Gesichtspunkten 
ans  und  erzeugen  dadurch  eine  ähnliche  Verschiedenheit  der 
Bilder,  wie  sie  durch  Fortbewegung  im  Kaume  nach  einander 
hervorgebracht  wird."«)  Wenn  nun  auch  infolge  des  geringen 
Abstandes  beider  Augen  von  einander  die  Verschiedenheiten  der 
ihnen  entsprechenden  perspektivischen  Bilder  —  aufser  bei 
nahen  Objekten  —  nicht  immer  auffallend  grofs  zu  sein  brauchen, 
so  sind  wir  in  diesem  Falle  dennoch  im  Vorteil.  Denn  es  handelt 
sich  hier  um  die  Vergleichung  zweier  unmittelbar  gegenwärtiger 
EmplSndungen,  und  nicht  wie  vorhin  um  die  Vergleichung 
eines  gegenwärtigen  Bildes  mit  den  zwar  unmittelbar  vorher- 
gegangenen, aber  doch  blof  s  in  der  Erinnerung  bewahrten  Bildern 
im  Auge.  Dafs  aber  „eine  Vergleichung  mittelst  der  Erinnerung 
viel  unsicherer  zu  sein  pflegt,  als  eine  Vergleichung  zweier 
gegenwärtiger  sinnlicher  Eindrücke,"  2)  ist  ein  einleuchtender 
und  Helmholtz  vertrauter  Gedanke. 

Darin,  dafs  wir  gleichzeitig  perspektivisch  etwas  ver- 
schiedene Bilder  in  beiden  Augen  erhalten,  liegt  ftlr  die  un- 
mittelbare sinnliche  Anschauung  das  Kennzeichen,  durch  das 
ein  ausgedehntes  Objekt  sich  von  seinem  ebenen  Bilde  unter- 
scheiden mufs.  Es  ist  das  Moment,  das  ftlr  die  Gewinnung  genauer 
und  deutlicher  sinnlicher  Anschauungen  der  Entfernungen  ent- 
scheidend ist,  wie  die  stereoskopischen  Täuschungen  mit 
Evidenz  zeigen.  In  diesen  haben  wir  ein  deutliches  Beispiel  flir 
einen  falschen  Induktionsschlufs.  Die  beiden  perspektivischen 
Bilder,  die  jedes  Auge  für  sich  von  einem  räumlichen  Gegen- 
stand erhält,  haben  wir  gelernt,  als  sinnliches  Zeichen  flir 
dessen  Körperlichkeit  anzusehen.  Wenn  jetzt  den  Augen  etwas 
verschiedene  flächenhafte  Bilder  geboten  werden,  die  ein 
Objekt  perspektivisch  so  darstellen,  wie  es  von  jedem  der 
beiden  Augen  aus  erseheinen  wttrde,  „so  hört  der  wesentliche 
Unterschied  zwischen  der  Ansicht  des  Gregenstandes  und  seiner 
Abbildung  auf,  und  wir  glauben . . .,  statt  der  Zeichnungen  in 
der  Tat  die  Gegenstände  zu  sehen." ')    „Am  schlagendsten'^, 

0  H.  d.  0.,  S.  634.  >)  H.  d.  0.,  S.  636. 

0  V.  u.  R.  I,  S.  104,  389. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


211 

80  hebt  Helmlioltz  wiederholt  hervor,  „treten  die  Wirkungen 
des  Stereoskops  hervor  an  Zeichnungen,  welche  nnr  Umrisse 
von  Körpern  und  Flächen  darstellen,  wo  alle  weiteren  Hilfs- 
mittel der  Täuschung,  Farbe,  Schatten  usw.  fortfallen  und 
doch  die  schwarzen  Linien  von  der  Fläche  des  Papiers  voll- 
kommen losgelöst  und  durch  Raum  hingezogen  erscheinen,^  wie 
dies  bei  verwickelten  Erystallmodellen  der  Fall  ist,  die  ohne 
Stereoskop  gesehen  kaum  verständlich  sind.  Ist  andrerseits  — 
wag  nur  mit  Hilfe  der  Photographie  gelingt  —  für  eine  natur- 
getreue Schattierung  Sorge  getragen,  so  ist  die  Naturwahrheit 
solcher  stereoskopischer  Bilder,  die  Lebhaftigkeit,  mit  der  sie 
die  Körperform  darstellen,  so  grofs,  dafs  beispielsweise  „Ge- 
bäude, die  man  aus  stereoskopischen  Bildern  kennt,  wenn  man 
später  in  Wirklichkeit  vor  sie  hintritt,  nicht  mehr  den  Eindruck 
eines  unbekannten  oder  nur  halb  bekannten  Gegenstandes 
machen.  Man  gewinnt  in  solchen  Fällen  durch  den  wirklichen 
Anblick  des  abgebildeten  Gegenstandes,  wenigstens  fUr  die 
Formverhältnisse,  keine  neuen  und  genaueren  Anschauungen 
mehr,  als  man  schon  hat"  *) 

Auch  hier  wird  der  Unterschied  besonders  ftthlbar,  wenn 
man  Bilder  solcher  Gegenstände  verwendet,  die  einzeln  be- 
trachtet schwer  aufzufassen  sind,  wie  die  von  unregelmäfsigen 
FeLsen,  mikroskopischen  Objekten  u.  dgl.  m.  „Namentlich'^  so 
hebt  Helmholtz  hervor,  „die  Abbildungen  von  Gletschereis  mit 
seinen  tiefen  Spalten,  welche  durch  die  Masse  des  Eises  hin- 
durch erleuchtet  sind,  machen  eine  tiberraschende  Wirkung. 
Das  einzelne  Bild,  einzeln  betrachtet,  macht  in  solchem  Falle 
gewöhnlich  nur  den  Eindruck  eines  unverständlichen  Aggregats 
grauer  Flecke ...  Es  wird  in  diesem  Falle  das  Verständnis 
des  einzelnen  Bildes  so  schwer,  weil  einmal  so  unregelmäfsige 
Formen,  wie  die  der  Eisblöcke,  auch  bei  blofser  Beleuchtung 
durch  auffallendes  Licht  nicht  deutlich  wiederzugeben  sind, 
voUendfl  aber  bei  der  transparenten  Beleuchtung  auch  die 
gewöhnlichen  Gesetze  der  Schattierung  ganz  abgeändert 
werden."  2) 

Die  Vergleichung  der  verschiedenen  Netzhautbilder  beider 
Augen  ist  auch  für  die  Beurteilung  der  Entfemungsunterschiede 

»)  V.  u.  0.,  S.  641. 
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verschiedener  Objektpunkte^)  ein  sehr  scharfes  Hilfsmittel.  Dies 
ist  sie  natttrlich  wieder  nur  in  der  Weise,  dals  „die  Differenzen 
der  Bilder  in  beiden  Sehfeldern  als  solche  nicht  znm  Bewnfst- 
sein  kommen,  sondern  nur  die  Unterschiede  der  Tiefendimension, 
die  von  jenen  Unterschieden  abhängen,  aufgefafst  nnd  geschätzt 
werden."  1)  Hierzu  möge  nur  an  die  von  Dove  gegebene  An- 
wendung des  Stereoskops  erinnert  werden,  die  nachgemachtes 
ßeldpapier  von  achtem  dadurch  unterscheiden  läfst,  dals  kleine 
Unterschiede,  die  auf  andere  Weise  kaum  wahrgenommen 
werden  können,  sich  in  dem  Belief  verraten,  das  die  Buch- 
staben durch  sie  erhalten.^)  Durch  eigene  Versuche  gelangte 
Helmholtz  zu  dem  Resultat,  „dafs  die  Vergleichung  der  Netz- 
hautbilder beider  Augen  zum  Zweck  des  stereoskopischen 
Sehens  mit  derselben  Genauigkeit  geschieht,  mit  welcher  die 
kleinsten  Abstände  von  einem  und  demselben  Auge  gesehen 
werden."*) 

Eine  Abänderung  des  Stereoskops,  das  gleichfalls  von 
Wheatstone  konstruierte  Pseudoskop,  in  dem  die  bino- 
kularen Bilder  wirklicher  Objekte  so  altoriert  werden,  dafs 
sie  ein  verkehrtes  Relief  ergeben,  scheint  Helmholtz  noch  be- 
sonders lehrreich  für  „die  Energie,  mit  welcher  die  stereos- 
kopische  Vergleichung  der  Netzhautbilder  die  Vorstellung  ver- 
schiedener Entfernung  gibt,  im  Vergleich  mit  den  übrigen 
Hilfsmitteln  des  Sehens."  4)  Hierbei  tritt  die  Bekanntschaft 
mit  der  wirklichen  Form  der  Objekte  und  die  unnatttrliehe 
Lage  der  Schlagschatten,  (die  hier  hinter  der  beschatteten 
Fläche  auftreten,  statt  vor  ihr,  wenn  man  sie  nicht  ganz  zu 
vermeiden  versteht,)  dem  Gelingen  der  Täuschung  hindernd 
entgegen.  Doch  „gelingt  es  oft  noch  durch  eine  lebhafte  Vor- 
stellung der  pseudoskopischen  Form,  wie  sie  erscheinen  sollte,  die 
Vorstellung  derselben  hervorzurufen."  Ähnliche  Bemerkungen 
ttber  den  Einflufs  lebhafter  Vorstellungen  auf  den  Verlauf  von 
Sinnestäuschungen  trafen  wir  schon  frtther.  Wenn  die  pseudo- 
skopische  Anschauung  „sich  einmal  gebildet  hat,  bleibt  sie  auch 
ohne  Mtthe  bestehen.  Andererseits  kann  man  auch  wohl  wieder 
die  Anschauung  der  wirklichen  Form  zurückrufen,  doch  ftlhlt 
man  sich  bei  dieser  durch  die  dazu  nicht  stimmenden  Differenzen 
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der  beiden  Netzhantbilder  immer  einigermafsen  beunruhigt  und 
gestört"  1)  Erwähnt  sei  anch  das  von  Helmholtz  konstruierte 
Telestereoskop,  das  gewissermafsen  den  Abstand  beider  Augen 
vergrölsert,  sodafs  auch  ferne  Gegenstände,  die  „im  natürlichen 
Sehen  keine  oder  nur  eine  sehr  undeutliche  stereoskopische 
Anschauung  geben",  2)  in  deutlichem  Relief  erscheinen.  Psycho- 
logische Bedeutung  besitzt  es  weiter  nicht. 

2.  Für  die  Beurteilung  der  absoluten  Entfernung  der  ge- 
sehenen Objekte  gewähren  die  Unterschiede  der  beiden  Netz- 
hautbilder keine  Anhaltspunkte  mehr.  Oder  „wenigstens  sind, 
wie  es  scheint,  diejenigen  Unterschiede  der  Bilder,  welche 
etwas  dazu  beitragen  könnten,  zu  unbedeutend,  als  dals  daraus 
ein  wirklicher  Nutzen  gezogen  würde."  3)  Hier  tritt  ein  neues 
Moment  ein:  4.  die  Empfindung  des  Grades  der  Konvergenz 
in  der  sich  die  beiden  Blicklinien  befinden.  Das  Gefühl  für 
die  Konvergenz  ist,  ähnlich  wie  dasjenige  der  Akkomodation, 
unsicher  und  ungenau,  sodafs  unser  Urteil  in  dieser  Beziehung 
ziemlich  bedeutenden  Täuschungen  ausgesetzt  ist.  Immerhin 
zeigt  ein  von  Wheatstone  angegebener  Versuch,^)  bei  dem 
die  stereoskopischen  Zeichnungen  in  konstanter  Entfernung  von 
den  Augen  einander  genähert  oder  auseinander  geschoben 
werden,  dals  „vnr  in  der  Tat  die  absolute  Entfernung  der  ge- 
sehenen Objekte  und  demgemäfs  auch  ihre  Gröfse  nach  der 
Konvergenz  der  Blicklinien  beurteilen,  solange  nicht  andere 
hindernde  Umstände  dazwischentreten."  4)  Der  Einflufs  dieses 
Moments  wird  aber  leicht  von  dem  der  andern  überstimmt. 

Wundt  und  nach  ihm  —  nach  etwas  abgeändertem  Plane  — 
Helmholtz  stellten  auch  direkte  Versuche  über  die  Schätzung 
der  Entfernung  nach  dem  Konvergenzgrade  an.  Allerdings 
kamen  sie  zu  einem  insofern  entgegengesetzten  Resultate,  als 
Wundt  durchweg  die  gesehätzte  Entfernung  kleiner  als  die 
wirkliche  fand,  Helmholtz  umgekehrt.^)  Als  viel  genauer  zeigt 
sich  wiederum,  ähnlich  wie  bei  der  Akkomodation,  die  Perzeption 
der  Entfemnngsänderung.  Indessen,  da  hinsichtlich  der  Ent- 
femungsunterschiede,  wie  erwähnt,  die  Vergleichung  der  Netz- 


0  H.  d.  0.,  S.  647.  •)  H.  d.  0.,  S.  647  f. 
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hantbilder  einen  so  nngemein  feinen  Mafstab  bildet,  hält 
Helmholtz  es  zunächst  ftlr  nngewifs,  ob  aach  wirklich  die 
beiden  Augen  dem  Objekt  ^gefolgt  und  das  Netzhautbild  auf 
der  Netzhaut  ruhend  geblieben  ist^,  und  nicht  vielleicht  „die 
Augen  festgehalten  wurden,  und  die  Verschiebung  des  Netz- 
hautbildes bemerkt  wurde."  >)  Die  in  Wundts  Versuchen  be- 
obachtete geringere  Genauigkeit  bei  den  stärkeren  Konvergenzen 
würde  dann  nach  Helmholtz  damit  zusammenhängen,  „dals  bei 
vorhandener  Eonvergenzanstrengung  die  Lage  des  AugapfelB 
schwerer  festzuhalten  ist,  als  bei  unangestrengter  Parallel- 
stellung." 0  Dann  können  auch  die  der  Beurteilung  dienenden, 
zu  perzipierenden  Netzhautbildverschiebungen  nicht  so  reinlich 
eintreten. 

Die  Empfindung  des  Konvergenzgrades  liefert  fttr  die 
absolute  Entfernung  unter  gttnstigen  Umständen,  und  nicht  ge- 
stört durch  fremde  Einflüsse,  leidliche  Resultate.  Sie  wird  aber 
leicht  durch  andere  ihr  widersprechende  Momente  der  Be- 
urteilung überwogen.  Dies  zeigt  sich  nach  Helmholtz  beispiels- 
weise darin,  dals  in  der  Kegel  die  Kombination  zweier  Stereos- 
kopischer  Bilder  auf  oder  nahe  vor  der  Fläche  des  Blattes  er- 
scheint, auf  dem  sie  sich  befinden,  und  dessen  Ort  uns  bekannt 
ist,  „während  doch  die  parallel  oder  nahe  parallel  gestellten 
Blicklinien  sich  erst  in  sehr  grofser  Entfernung  hinter  dem 
Papiere  schneiden."^)  Erst  dort  dürfte  der  scheinbare  Ort 
des  körperlich  erscheinenden  Objekts  sein.  Ebenso  gelingt 
es  bei  Nachbildern  in  beiden  Augen  nur  sehr  selten,  —  sie 
müfsten  denn  gerade  besonders  scharf  und  die  uns  vorliegende 
reelle  Oberfläche  ohne  hervortretende  Zeichnung  sein  —  sie 
zu  einer  körperlichen  Anschauung  zu  kombinieren.  Vielmehr 
scheinen  sie  durchweg  „auf  die  Oberfläche  desjenigen  reellen 
Objekts,  auf  welches  die  Augen  gerade  gerichtet  sind,  projiziert 
zu  sein."*) 

Weiterhin  kann  man  stereoskopische  Bilder,  die  man 
fortdauernd  vereinigt  zu  sehen  sucht,  so  weit  auseinander- 
schieben, dafs  die  Blicklinien  divergent  werden,  sich  in  gar 
keinem  Punkte  des  vor  uns  gelegenen  Raumes  mehr  schneiden. 
Dennoch  glauben  wir,  wie  bei  nchtiger  Distanz  der  Bilder, 
ein  stereoskopisches  Raumbild  vor  uns  zu  haben.    Höchstens 
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dafg  wir  durch  das  Oeftlhl  HDgewOhnlicher  Anstrengnng  über 
das  Vorhandensein  einer  nngewöhnlichen  Angenstellnng  belehrt 
werden.  Ein  derartiges  stereoskopisches  Ranmbild,  verglichen 
mit  reellen  sehr  fernen  Objekten,  erscheint  uns  nnr  eben  noch 
viel  weiter  als  diese.  Dies  ist  ebenso,  wie  reelle  ferne  Objekte, 
durch  zwei  entsprechend  gestellte  Prismen  betrachtet,  die,  wie 
früher  angedeutet  wurde,  i)  die  Blicklinien  in  die  Divergenz 
überzuführen  gestatten,  „uns  wohl  etwas  entfernter,  als  mit 
blofsen  Augen,''  erscheinen:  „im  Ganzen  aber  doch  nicht  viel 
anders."  2)  Helmholtz  bemerkt  hierzu:  „Das  unendlich  Entfernte 
macht  sich  in  unsem  Gesichtsanschaunngen  eben  nicht  geltend 
als  eine  Grenze,  die  nicht  überschritten  werden  könnte.  Ab- 
nehmende Konvergenz  der  Gesichtslinien  ist  für  uns  ein  Zeichen 
wachsender  Entfernung  des  Objekts.  Diesem  Zeichen  gemäfs 
urteilen  wir,  auch  wenn  die  Konvergenz  bis  zu  negativen 
Werten  abnimmt,  obgleich  dann  kein  vor  uns  liegender  reeller 
Baumpunkt  solcher  Konvergenz  mehr  entspricht.  Selbst  wenn 
wir  durch  das  Gefühl  mehr  oder  weniger  sicher  wahrnehmen 
sollten,  dafs  wir  mit  einer  Augenstellung  sehen,  die  bei  der 
normalen  Betrachtung  wirklicher  Objekte  nie  vorgekommen 
ist,  so  würden  wir  den  Eindruck  nach  der  Regel,  der  wir  bei 
abnormen  Sinneseindrücken  zu  folgen  pflegen,  doch  immer  nur 
vergleichen  können  mit  demjenigen,  welcher  ihm  am  ähnlichsten 
ist  und  sich  nur  durch  geringere  Konvergenz  der  Gesichtslinien 
davon  unterscheidet^  dem  Eindruck  weit  entfernter  reeller  Ob- 
jekte auf  das  Auge."  ^)  Wir  haben  hier  ein  deutliches  Beispiel 
fUr  das  Prinzip,  bei  abnormalen  Bedingungen  sich  an  die  am 
meisten  ähnlichen  Fälle  des  normalen  Verhaltens  anzulehnen. 
Und  dies  ist  wieder  eine  spezielle,  auf  besondere  Fälle  an- 
gepafste  Form  des  allgemeineren  Grundsatzes,  dafs  die  nor- 
malen Verhältnisse  überhaupt  bei  aufsergewöhnlichen  Lagen 
fllr  die  Beurteilung  mafsgebend  bleiben. 

Wir  sahen  in  den  obigen  Versuchen  die  Aussagen,  die 
sich  an  das  KonvergenzgefUhl  knüpfen  konnten,  durch  andere 
Momente  zurückgedrängt.  Ebenso  können  infolge  der  UnvoU- 
kommenheit  dieser  Handhabe  zur  Beurteilung  der  zweiäugig 
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gesehenen  Ranmformen  Tänschnngen  dadurch  eintreten,  dals 
„wir  eine  Interpretation  der  Gesichtserscheinangen  maehen, 
welche  fttr  eine  andere  Konvergenz  passend  wäre,  aber  nicht 
für  die  wirklich  stattfindende  richtig  ist.'^  Dies  findet  sich 
besonders  in  Fällen,  wo  die  Netzhantbilder  von  Objekten  „bei 
verschiedenen  Graden  der  Konvergenz  gleich  guten  Sinn  haben 
würden." »)  Hiervon  sei  noch  einiges  erwähnt.  Es  mögen  —  die 
nähern  Bedingungen  des  Versuchs  beschäftigen  uns  nicht  weiter 
—  drei  vertikale  Fäden  in  einigen  Zoll  Entfernung  von  einander, 
und  in  einer  Ebene  befindlich  gegeben  sein.  Ein  Beobachter 
sitze  in  einer  gewissen  Entfernung  so  vor  den  Fäden,  daCs  der 
mittlere  von  ihnen  in  der  Mittelebene  seines  Gesichtes  liegt, 
und  diese  senkrecht  zur  Ebene  der  Fäden  steht.  Er  hat  dann 
den  Eindruck,  als  wenn  der  mittlere  Faden  ihm  näher  wäre 
als  die  beiden  äufseren,  alle  drei  also  einer  gegen  ihn  konvexen 
Fläche  angehören.  Die  Wölbung  der  letzteren  wächst  mit 
der  Annäherung  der  Augen.  Wird  daher  bei  der  zuerst  ein- 
genommenen Stellung  der  mittlere  Faden  etwas  zurttckgeschoben, 
sodafs  jetzt  die  Fäden  objektiv  in  einer  gegen  den  Beobachter 
konkaven  Fläche  liegen,  so  kann  es  dahin  kommen,  dafs  diese 
aus  gröfserer  Entfernung  betrachtet  wirklieh  konkav  erscheint, 
bei  Annäherung  eben  wird,  in  noch  gröfserer  Nähe  wieder 
konvex  gegen  den  Beobachter  scheint.^) 

Zur  Erklärung  dieser  auch  von  andern,  doch  in  ver- 
schiedenem Grade  beobachteten  Erscheinung  geht  Helmholtz 
von  jenem  seinem  oben  berührten  Versuchsergebnis')  aus,  dafs 
die  Entfernung,  nach  der  Konvergenz  der  Blicklinien  beurteilt, 
gewöhnlich  zu  grofs  angegeben  wird.  Befinden  sich  nun  die 
Fäden  in  einer  Ebene,  und  erblicken  wir,  wenn  hinter  ihnen 
ein  gleichmäfsig  gefärbter  Hintergrund  vorausgesetzt  wird, 
demnach  eine  durch  parallele  Linien  in  vertikale  Streifen  ge- 
teilte Ebene,  so  erscheinen  dem  rechten  Auge  die  rechts,  dem 
linken  die  links  gelegenen  Streifen  breiter.  Dies  müssen  sie 
einmal,  weil  sie  dem  bezüglichen  Auge  näher  sind  als  dem 
andern;  sodann,  weil  dessen  Gesichtslinien  sie  unter  weniger 
spitzem  Winkel  treffen,  wie  die  des  andern  Auges.  Dies  ergibt 
Differenzen   zwischen   dem  Gesichtswinkel  beider  Augen  für 
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einen  nnd  denselben  Streifen,  die  mit  der  Annäherung  an  die 
Fadenebene  wachsen  müssen.  Die  gleichen  Differenzen  der 
beiderseitigen  Bilder  würde  nnn  aber  auch  die  einem  ent- 
fernteren Objekt  angehörige  Fläche  zeigen  können,  die  konkav 
gegen  den  Beobachter  wäre.  Um  sicher  entscheiden  zu  können, 
ob  eine  ebene  oder  eine  gewölbte  Fläche  vorliegt,  und  hierzu 
wieder  um  die  Entfernung  der  Fadenebene  genau  schätzen  zu 
können,  dazu  reicht  das  Konvergenzgefühl  nicht  aus. 

Bei  dieser  Zwei-  bez.  richtiger  Dreidentigkeit  des  Ge- 
sehenen interpretieren  wir  nun,  wie  der  Versuch  zeigt,  so, 
als  gehörte  es  einem  entfernteren  Objekte  an,  was  mit  unserer 
Neigung  zur  Überschätzung  der  Entfernungen  bei  Eonvergenz- 
urteil  wohl  zusammenstimmt.  Dazu  kommt  indessen  nach 
Helmholtz  wesentlich  noch  ein  anderes:  das  Fehlen  von  deutlich 
sichtbaren  Merkpunkten  an  den  Fäden,  von  horizontalen  Linien 
auf  dem  Hintergrunde.  Kurz:  es  ist  die  Abwesenheit  wahrnehm- 
bar vertikaler  Abstände,  die  durch  die  Verschiedenheit  des 
Gesichtswinkels,  unter  denen  sie  den  Augen  erscheinen,  wesent- 
lich mitbestimmend  sind,  ja,  wie  weitere  Versuche  zeigen,  das 
Konvergenzurteil  überstimmen  können.  Jedenfalls  bilden  sie  die 
natürlichsten  und  gewohnten  Hilfsmittel  für  die  Deutung  der 
Nähe  und  Gestalt  einer  Ebene.  Wir  machen  eine  falsche  Aus- 
legung, weil  ein  Teil  derjenigen  Zeichen  fortfällt,  an  denen 
wir  sonst  die  Nähe  der  Bilder  erkennen.  „Die  Differenzen, 
welche  die  horizontalen  Abstände  der  Fäden  in  den  beiden 
Netzhautbildern  zeigen,  sind  nicht  begleitet  von  den  sonst 
immer  gleichzeitig  vorkommenden  vertikalen  Differenzen,  oder 
wenigstens  sind  letztere  nicht  wahrnehmbar,  und  da  wir  in 
der  Beurteilung  der  Nähe  durch  Konvergenz  nicht  sehr  sicher 
sind,  so  beurteilen  wir  die  drei  Fäden  wie  ein  Objekt,  welches 
etwas  femer  ist,  und  an  dem  alsdann  die  vorhandenen  Differenzen 
der  horizontalen  Dimensionen  nur  vorkommen  können,  wenn 
es  gegen  den  Beobachter  konvex  ist." ») 

Durch  geeignete  Prismenkombination  ^)  konnte  Helmholtz 
indes  auch  bewirken,  dafs  er  bei  konstanter  Entfernung,  aber 
wechselnder  Konvergenz,  die  gleichen  Bilder  von  den  Fäden 
empfing.  Dann  fand  er,  dafs  die  Kohvergenz  immerhin  beachtet 
wird,  da  bei  diesem  Versuche  „dieselben  Netzhautbilder  die  Vor- 
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Btellnng  eineB  konkaven,  ebenen  oder  konvexen  Objekts  hervor- 
bringen, je  nachdem  die  Konvergenz  der  Angen  grOfser  oder 
kleiner  wird."  i)  Auf  diesem  Einflofs,  den  der  Konvergenzgrad 
anf  den  körperlichen  Eindruck  sonst  gleicher  Netzhantbilder  ans- 
ttbt,  beruht  nach  Helmholtz  auch  die  Möglichkeit,  „Reliefbilder 
der  Objekte  zu  konstruieren."  Diese  gewähren  „bei  geringer 
Entfernung  und  bei  geringeren  Tiefendimensionen  als  das  Original, 
doch  den  Eindruck  des  letzteren  nach  seinen  wirklichen  Formen 
und  Dimensionen,  seiner  wirklichen  Beschattung,  und  zwar  nicht 
nur  fUr  monokulare,  sondern  selbst  ftlr  binokulare  Betrachtung 
. . .,  indem  sie  annähernd  auch  dieselben  Unterschiede  beider 
Netzhautbilder  herstellen,  wie  sie  die  Betrachtung  des  Originals 
selbst  ergeben  wtlrde."^)  — 

3.  Die  bisher  betrachteten  Momente,  die  mehr  oder 
weniger  ftlr  die  Beurteilung  der  Tiefenabstände  in  Betracht 
kommen,  sind  sinnliche  Zeichen,  deren  Bedeutung  erst  gelernt 
werden  mufs.  Aber  sie  gehören  auch  wirklich  der  unmittel- 
baren „Empfindung  an  und  geben  eine  wirkliche  Wahrnehmung 
des  Abstandes."  *)  Ihnen  treten  nun  noch  weitere,  für  das 
praktische  Sehen  höchst  wichtige  Hilfsmittel  an  die  Seite,  die 
„nur  Vorstellungen  des  Abstandes"')  geben,  und  ganz  aus  der 
Erfahrung  stammen.  Ihnen  gehört  alles  an,  was  wir  noch  bei 
entwickeltem  Bewufstsein  „zu  unterscheiden  wissen  in  Bezug 
auf  die  Tiefendimensionen  des  Gesichtsfeldes  mit  einem  Auge, 
bei  unbewegtem  Kopfe,  an  Gegenständen,  die  weit  genug  ent- 
fernt oder  so  verwaschen  gezeichnet  sind,  dafs  keine  deutlich 
fühlbare  Accomodationsanstrengung  für  ihre  Betrachtung  statt- 
findet." 3) 

Diese  Erfahrungsmomente  sind  zunächst  5.  die  erworbene 
Kenntnis  der  Grölse  der  gesehenen  Objekte.  Diese  gestattet, 
verglichen  mit  der  scheinbaren  Gröfse,  die  wir  nach  dem 
Gesichtswinkel  beurteilen,  unter  dem  die  Objekte  uns  er- 
scheinen, einen  Rückschlufs  auf  ihre  Entfernung.  Werden 
die  Objekte  nicht  richtig  erkannt,  sondern  fttr  andere  von 
anderer  Gröfse  gehalten,  so  entstehen  Irrtttmer  in  der  Beur- 
teilung des  Abstandes.    „Ein  Bewohner  der  Ebene  hält  Wein- 
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bei^  leieht  fttr  Kartoffelfelder,  oder  Tannen  auf  fernen  hohen 
Bergen  für  Heidekraut,  und  schätzt  danach  die  EDtfemuDgen 
und  Gröfsen  der  Berge  zu  klein." ») 

Bekannt  ist  die  Bedeutung,  die  ftlr  den  Maler  die 
Staffage  u.  a.  hat:  «die  Gröfse  der  dargestellten  Dinge  einiger- 
malsen  kenntlich  zu  machen."  >)  Da  erst  durch  lange  Erfahrung 
die  Beziehung  zwischen  Entfernung  und  Gröfse  erlernt  wird, 
so  sind  namentlich  Kinder  darin  ziemlich  ungettbt  und  Irrtümern 
angesetzt  Gern  pflegte  Helmholtz  hier  an  ein  Erlebnis  aus 
seiner  eigenen  Kinderzeit  zu  erinnern.  Er  sah  von  der  Strafse 
aus  auf  der  Galerie  des  Turmes  der  Garnisonkirche  in  Potsdam 
Menschen,  die  er  fttr  Pttppchen  hielt,  und  bat  seine  Mutter, 
sie  ihm  herunterzulangen,  im  Glauben,  sie  brauche  dazu  nur 
den  Arm  auszustrecken.  2) 

Ferner  kommt  6.  in  vielen  Fällen  die  Kenntnis  der  Form 
der  gesehenen  Objekte,  insbesondre  der  Kontourlinie  in  Betracht, 
zumal,  wenn  ein  Objekt  das  andere  zum  Teil  verdeckt, 
und  ein  Rttckschlufs  darauf  möglich  wird,  welches  von  ihnen 
das  nähere  ist.  Wenn  wir  in  der  Ferne  zwei  Hügel  sehen, 
von  denen  der  eine  mit  seiner  Basis  sich  vor  den  andern 
schiebt  und  ihn  zum  Teil  verdeckt,  wäre  der  Gedanke,  dafs 
der  eine  einen  überstehenden  Teil  mit  nach  unten  sehender 
Begrenzungsfläche  haben  sollte,  wohl  „eine  an  sich  mögliche 
Auslegung  des  gesehen  Bildes,  die  aber  aller  Erfahrung  wider- 
spräche." ^)  In  vielen  Fällen  genügt  es  femer,  „zu  wissen  oder 
zu  vermuten,  dafs  der  gesehene  Gegenstand  eine  Form  von 
gewisser  Regelmäfsigkeit  hat,  um  sein  perspektivisches  Bild, 
wie  es  uns  entweder  das  Auge  oder  eine  künstlich  gefertigte 
Zeichnung  zeigt,  richtig  als  Körperform  zu  deuten."')  Dies 
ist  der  Fall,  wenn  wir  —  wie  bei  Dingen  von  Menschenhand:  bei 
einem  Hause,  einem  Tisch,  einem  physikalischen  Apparat  — 
voraussetzen  dürfen,  dafs  ihre  Winkel  durchweg  rechte,  und 
ihre  Flächen  eben,  zylindrisch  oder  kugelig  sind.  „Aber  die 
vollkommenste  Zeichnung  oder  selbst  Photographie  eines 
Meteorsteins,  eines  Eisklumpens  .  .  .  und  ähnlicher  unregel- 
mälsiger  Gegenstände  gibt  kaum  ein  Bild  ihrer  körperlichen 
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Fonn.^  1)  Was  hier  das  Sehen  mit  zwei  Angen,  die  nnbewofste 
Zusammenstellung  der  perspektivisch  verschiedenen  Netzhant- 
bilder leistet,  sahen  wir  oben.  Interessant  sind  unter  den 
Gesichtsbildem  insbesondere  die  perspektivischen  Linienzeich- 
nungen, die  nicht  wie  gewöhnlieh  blofs  eine,  sondern  zwei 
Deutungen  der  körperlichen  Lage  zulassen,  wie  Schröders 
Treppenfigur,  bei  der  dieselbe  Kante  bald  einspringend,  bald 
ansspringend  erscheinen  kann.^)  „Ob  man  nun  in  die  eine 
oder  andere  Deutung  der  Erscheinung  verfällt,  hängt  zunächst 
scheinbar  vom  Zufall  ab.  Auch  lassen  sich  die  Grttnde,  warum 
die  Erscheinung  oft  plötzlich  wechselt,  nicht  immer  ermitteln." 
Jedoch  kann  man  auch  willkürlich  den  Wechsel  herbei- 
führen, nämlich  dadurch,  dafs  man  sich  die  entgegengesetzte 
Deutung  „lebhaft  vorstellt''.  Dieser  Bemerkung  sind  wir  bereits 
wiederholt  begegnet.  „So  wie  man  den  sinnlichen  Eindruck 
als  vollkommen  ttbereinstimmend  mit  dieser  Vorstellung  wahr- 
nimmt, tritt  die  Vorstellung  als  sinnliches  Anschauungsbild 
ein."'*)  Wir  hatten  auch  bei  der  vorhin  besprochenen  Kon- 
vergenztäuschung ein  mehrdeutiges  Anschauungsbild.  Dort  aber 
hing  die  Auslegung  nicht  von  unserm  Belieben  ab,  sondern 
fand  sich  in  bestimmter  Weise  durch  weitere  Umstände  be- 
dingt 

Ähnliche  Erscheinungen,  bei  denen  das  erhabene  Belief 
einer  Medaille  als  Hohlrelief  erscheinen  kann,  treten  bei  be- 
sonderen Verhältnissen  der  Beleuchtung  auf.  Diese,  wie  noch 
mehr  die  Schattierung,  besonders  die  verschiedene  Lage  der 
Schlagschatten  je  nach  der  Neigung  der  Flächen  zum  ein- 
fallenden Lichte,  sind  weiter  7.  von  Wichtigkeit  Sehen  wir 
eine  erleuchtete  Fläche,  so  mufs  der  leuchtende  Körper  vor 
ihr  liegen,  ebenso  ein  Körper,  der  einen  Schatten  auf  sie  wirft 
Wie  die  Beobachtung  des  Schlagschattens  die  Umdrehung  des 
Reliefs  beim  Pseudoskop  stört,  wurde  erwähnt  Bekannt  ist, 
wieviel  anschaulicher  eine  gut  schattierte  Zeichnung  gegenttber 
einer  wirkt,  die  blofs  die  Umrisse  gibt,  und  wie  die  niedrig 
stehende  Sonne  dem  Landschaffcsbilde  infolge  der  reicheren 
Schattierung,   der  bessern  Modellierung  der  Formen   —   ab- 
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gesehen  von  dem  gröfseren  Reiehtnm  an  Farben  —  einen 
gröfseren  Reiz  verleiht,  als  die  hochstehende  Sonne. 

Endlich  kommt  8.  hauptsächlich  ftlr  die  Beurteilung  des 
Abstandes  entfernterer  Objekte  noch  die  LuftperspektiTe  in 
Betracht.  Ihrem  Einflufs  ist  es  beispielsweise  zuzuschreiben, 
daÜB  ferne  Bergreihen  bei  klarer  Luft  näher  und  somit,  weil  ihre 
scheinbare  Gröfse  dieselbe  ist,  kleiner,  bei  trübem  Wetter 
femer  und  gröfser  erscheinen.  Bei  der  ungewöhnlichen  Durch- 
sichtigkeit der  Hochgebirgsluft  gegenüber  der  Luft  der  Ebene 
erscheinen  dem  Neuling  entfernte  Gipfel,  namentlich  bei  heiterem 
Wetter  so  klar,  „wie  er  sonst  nur  nahe  Gegenstände  gesehen 
hat,  und  er  schätzt  deshalb  im  Allgemeinen  alle  Distanzen 
und  Höhen  viel  zu  klein''  ( —  ein  andrer  Quell  dieser  Täuschung 
wurde  schon  früher  erwähnt  — )  „bis  er,  ihre  Dimensionen 
selbst  durchmessend,  durch  Anstrengung  und  Erfahrung  eines 
Bessern  belehrt  wird."^)  Helmholtz  beantwortet  in  diesem 
Zusammenhange  auch  die  alte  Frage,  warum  der  Mond  nahe 
dem  Horizont  gröfser  aussieht,  als  wenn  er  hoch  am  Himmel 
steht,  „trotzdem  er  wegen  der  atmosphärischen  Strahlenbrechung 
im  vertikalen  Durchmesser  dort  eigentlich  kleiner  aussehen 
sollte.'' 1)  Der  Gedanke,  dafs  der  Sternhimmel  uns  nicht  not- 
wendig als  eine  regelmäfsige  Eugelfläche  zu  erscheinen  braucht, 
vielmehr  gleich  allen  fernen  Objekten,  „als  irgend  welche 
Fläche  von  unbestimmter  Form  erscheinen  kann,  wenn  irgend 
welche  andern  Motive  ihm  eine  solche  zuweisen,"  spielt  hierbei 
wieder  eine  Rolle;  wir  können  indes  nicht  näher  darauf  ein- 
gehen. 

Die  zuletzt  aufgeführten  Motive  sind  es,  die  dem  Maler 
zur  Verfügung  stehen,  wenn  es  sich  darum  handelt,  durch 
flächenhafte  Zeichnungen  und  Gemälde  eine  möglichst  voll- 
kommene Vorstellung  von  den  dargestellten  körperlichen  Objekten 
zu  geben.  Helmholtz  hat  sie  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
noch  genauer  in  seiner  aus  Vorträgen  entstandenen  Arbeit 
„Optisches  über  Malerei"  2)  besprochen,  in  der  wir  ihn  auch 
auf  diesem  Gebiete,  ähnlich  wie  in  der  Lehre  von  den  Ton- 
empfindungen,  als  feinen  Ästhetiker  kennen  und  schätzen  lernen, 
b  psychologischer  Beziehung,  vom  Standpunkt  der  empiristischen 


»)  BL  d.  0.,  S.  630.  «)  V.  u.  R,  II,  S.  96. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


222 

Theorie  ans,  Bind  diese  Motive,  wie  wir  schon  in  der  Betrachtung 
ttber  das  Grundproblem  der  Helmholtzschen  Psychologie  sahen,^) 
für  die  Beurteilung  der  'Tiefenanschauung  von  besonderem 
Gewicht.  Ihr  erfahrungsgemäfser  Ursprung  ist  in  mannig* 
facher  Beziehung  bei  Kindern  direkt  nachzuweisen.  Aber 
auch  ohne  dies  hat  „noch  kein  Verteidiger  der  angeborenen 
Anschauungen  ihre  angeborene  Ursprttnglichkeit  zu  behaupten 
gewagt."^)  Sonst  sind  alle  Aufstellungen  der  empiristischen 
Theorie  von  nativistischen  Gegnern  in  Zweifel  gezogen  worden, 
unter  ihnen  selbst  die  Behauptung,  dafs  die  Tiefenvorstellongen 
nur  durch  Erfahrung  erworben  sein  können  (was  Helmholtz 
durch  die  Versuche  am  Stereoskop  für  ausgemacht  hält).  In 
diesen  Fragen  dagegen  herrscht  kein  Streit  unter  den  Forschem. 
Nun  aber  unterscheidet  sich  nach  Helmholtz  die  Art^  wie  sich 
diese  zugegebenermalsen  auf  Erfahrung  beruhenden,  nur  als  Vor- 
stellung wirksamen  Motive  für  die  Beurteilung  der  Tiefen- 
abstände geltend  machen,  nicht  von  derjenigen  der  übrigen. 
Das  Zwingende,  die  sinnliche  Lebendigkeit,  die  Unmittelbarkeit, 
mit  der  sich  das  Urteil  dort  wie  hier  aufdrängt,  ist  in  allen 
Fällen  gleich.  Die  blofse  Association  von  Eindrücken  leistet 
hier  in  offenkundigster,  jedem  ersichtlicher  und  von  keinem 
in  Zweifel  gezogener  Weise  das,  was  sie  nach  der  empiristischen 
Theorie  durchweg  in  allen  auf  die  Wahrnehmung  räumlicher 
Verhältnisse  bezüglichen  psychischen  Vorgängen  leisten  soll. 
Es  erscheint  mir  angemessen,  noch  einmal  Helmholtz'  eigne 
Worte,  ob  sie  uns  auch  inhaltlich  nichts  Neues  bieten,  als  eine 
Art  Rückblick  folgen  zu  lassen.  Obwohl  nicht  angeboren,  ge- 
nügen die  zuletzt  betrachteten  Momente  dennoch  in  vielen  Ver- 
hältnissen, „um  eine  Anschauung  der  räumlichen  Formen  und 
Verhältnisse  von  vollkommener  sinnlicher  Lebhaftigkeit  hervor- 
zurufen, ohne  dafs  irgend  ein  Bewufstsein  davon  in  uns  rege 
wird,  wie  hierbei  die  Vergleichung  des  jetzigen  Eindrucks  mit 
früheren  Eindrücken  ähnlicher  Art  in  das  Spiel  kommt.  Das 
gegenwärtige  Bild  ruft  in  uns  wach  die  Erinnerung  an  alles, 
was  in  früheren  Gesichtsbildem  Ähnliches  sich  gefunden  hat, 
und  auch  an  alles,  was  von  sonstigen  Erfahrungen  mit  diesen 
früheren  Gesichtsbildern  regelmälsig  verbunden  war. . .    Diese 
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Art  der  Asflociation  der  VorBtellungen  geschieht  nicht  bewnfst 
und  nicht  willkürlich ^  sondern  wie  dnrch  eine  blinde  Natnr- 
gewalt,  wenn  anch  nach  den  Gesetzen  nnseres  eigenen  Geistes, 
und  sie  tritt  deshalb  in  nnseren  Wahrnehmungen  ebenso  gut 
als  eine  äufsere  uns  zwingende  Macht  auf,  wie  die  von  aufsen 
kommenden  Eindrücke,  und  was  wir  daher  vermittelst  dieser 
auf  die  gesammelten  Erfahrungen  sich  stützenden  Ideenassocia- 
tionen  den  gegenwärtigen  Empfindungen  hinzufügen,  erscheint 
ebenso  gut,  wie  letztere,  uns  ohne  Willkür  und  ohne  bewulste 
Tätigkeit  von  unserer  Seite  als  unmittelbar  gegeben,  also  als 
unmittelbare  Wahrnehmung,  während  es  doch  nur  zu  den  Vor- 
stellungen zu  rechnen  ist/'^)  — 

4.  Nach  dieser  Besprechung  der  Faktoren,  die  bei  der 
Ausbildung  des  Gesichtsraumes  mitwirken,  wollen  wir  nur 
noch  mit  ein  paar  Worten  einige  für  das  zweiäugige  Sehen 
charakteristische  Eigentümlichkeiten  berühren,  die  Helmholtz 
empiristisch  erklärt.  Gesetzt,  dafs  wir  bei  festgehaltenem 
Fixationspnnkt  beider  Augen  die  Aufmerksamkeit  von  den 
körperlichen  Objekten,  die  uns  normalerweise  interessieren, 
abwenden,  und  sie  dem  sinnlichen  Zeichen  derselben  als 
solchem,  den  beiden  für  die  Augen  verschiedenen  Gesichts- 
bildem  zuwenden.^)  Dann  sieht  natürlich  jedes  Auge  die 
Gegenstände  in  etwas  anderer  Anordnung.  Beide  Bilder  können 
nicht  ganz  kongruieren,  und  wenn  sie  in  einzelnen  Punkten 
kongruieren,  müssen  andere  Punkte  der  Bilder  disparat  sein. 
Sie  erscheinen  daher  als  Doppelbilder,  an  verschiedenen 
Stellen  des  gemeinschaftlichen  Sehfeldes.^)  Jene  Punkte  der 
Netzhäute,  bez.  der  beiden  Sehfelder,  deren  Bilder  im  gemein- 
schaftlichen Gesichtsfelde  zusammenfallen,  also  einfach  gesehen 
werden,  heifsen  korrespondierende,  identische  oder  Deckpunkte. 
Als  solche  sind  vor  allem  die  durch  die  Fähigkeit  des  deut* 
liehsten  Sehens  ausgezeichneten  Netzhautgruben  in  beiden 
Augen  zu  nennen.  Aufser  in  gewissen  Fällen  des  Schielens 
wird  der  fixierte  Punkt  des  vor  uns  liegenden  Baumes  stets 
einfach   gesehen.     Dies   ergibt  sich   nach  Helmholtz   einfach 
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darans,  dafs  wir  beim  normalen  Gebranch  des  einzelnen  Anges 
das  Objekt,  das  gerade  unsere  Aufmerksamkeit  fesselt,  mit 
der  anatomisch  ausgezeichneten  Stelle  des  deutlichsten  Sehens 
betrachten  werden.  So  mttssen  wir  auf  beiden  Netzhautzentren 
immer  Bilder  desselben  äufseren  Objektes  erhalten,  und  können 
uns  von  seinem  nur  einmaligen  Vorhandensein  ttberdies  durch 
den  Tastsinn  ttberzeugen.  Die  „viel  besprochene  Frage, 
warum  wir  mit  zwei  Augen  doch  einfach  sehen"  ^)  besteht 
für  die  empiristische  Theorie  garnicht.  „Fast  alle  äufseren 
Objekte  afficieren  gleichzeitig  verschiedene  Nervenfasern  unseres 
Körpers,"  aber  es  wird  „im  Allgemeinen  durchaus  von  der 
Erfahrung  abhängen,  ob  eine  häufig  wiederkehrende  Gruppe 
von  Empfindungen  als  das  sinnliche  Zeichen  eines  oder  mehrerer 
Objekte  von  uns  kennen  gelernt  wird."  „In  der  Tat  ist  kein 
Grund,  aus  einer  komplizierten  Wirkung  auf  ein  so  kompli- 
ziertes Reagens,  wie  unser  Körper  ist,  auf  ein  entsprechend 
kompliziertes  Objekt  zu  schliefsen."  ^)  Wir  haben  also  hier 
nur  einen  Spezialfall  der  allgemeinen  Eigentümlichkeit,  die 
unsere  Wahrnehmungen  charakterisiert. 

Korrespondierende  Punkte  enthalten  ferner  die  sogenannten 
Netzhauthorizonte  beider  Augen.  Dies  sind  —  um  nur  normal- 
sichtige  Augen  zu  berücksichtigen  —  diejenigen  Linien,  in 
denen  bei  der  Primärstellung  die  Ebene  der  Blicklinien  die 
Netzhaut  jedes  Auges  schneidet.  Es  sind,  was  dasselbe  besagt, 
die  Linien,  auf  denen  bei  dieser  Stellung  der  ferne  Horizont  sein 
Bild  entwirft.  Je  zwei  Punkte  dieser  Linien,  die  gleich  weit 
und  auf  derselben  Seite  vom  Fixationspunkte  liegen,  sind  Deck- 
punkte. Zur  Erklärung  des  Identitätsverhältnisses  der  Netz- 
hauthorizonte erinnert  Helmholtz  daran,  „dafs  wir  bei  Fixation 
eines  bestimmten  Objektpunktes  in  demjenigen  beiden  Meridianen 
der  Sehfelder  und  der  Netzhäute,  welche  mit  der  Visierebene 
zusammenfallen,  immer  eine  Reihe  von  Bildern  derselben 
Objektpunkte  finden,  wie  auch  übrigens  die  Schnittlinie  der 
Visierebene  mit  der  Oberfläche  des  Objektes  verlaufen  möge". 
Für  alle  andern  Linien  auf  der  Netzhaut,  bezw.  im  Sehfelde 
wird  dagegen  das  Verhältnis  je  nach  Lage  und  Form  des 
Objekts  sehr  wechseln.  Je  nach  der  Richtung  der  Augen  werden 
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nun  allerdings  verschiedene  Netzhautmeridiane  in  die  Visier- 
ebene  fallen.  Aber  weil,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Primär- 
läge  am  häufigsten  eingenommen  wird,  empfangen  die  ihr  ent- 
sprechenden von  der  Visierebene  geschnittenen  Netzhautmeri- 
diane, d.  h.  eben  die  Netzhanthorizonte  unter  allen  andern  am 
häufigsten  entsprechende  Bilder,  und  für  sie  bildet  sich  die 
Gewöhnung  gleicher  Raumprojektion  aus.  So  macht  sich  hier 
wieder  geltend,  „dals  bei  natürlicher  Lebensweise  des  Menschen; 
wenn  nicht  zu  anhaltend  einseitige  Beschäftigungen  mit  be- 
stimmter Haltung  des  Körpers  und  der  Augen  eingeschlagen 
werden,"  letztere  sich  ttberwiegend  oft  in  oder  nahe  der  Primär- 
lage befinden.^) 

Endlich  decken  sich  die  zu  den  Netzhauthorizonten  schein- 
bar yertikalen  Meridiane,  d.  h.  die  Linien  im  Sehfelde,  die 
jedem  Auge  für  sich  senkrecht  zu  dem  unendlich  fernen 
Horizont  erscheinen.  Oder  einfach  —  da  der  wirkliche  Horizont 
auch  als  horizontal  beurteilt  wird  — :  Linien,  die  uns  vertikal 
erscheinen,  während  sie  in  Wirklichkeit  in  der  schon  früher  an- 
gegebenen Weiset)  von  einer  wirklichen  Lotrechten  abweichen. 
Dämlich  nach  unten  hin  mit  der  Mittelebene  des  Körpers 
konvergieren.  Auf  diesen  scheinbar  vertikalen  Meridianen 
bez.  ihren  Bildern  auf  der  Netzhaut  sind  wieder  Punkte,  die 
gleich  weit  von  den  Netzhauthorizonten  abliegen,  korre- 
spondierende Punkte.  Wir  erhalten  also  für  diese  zwei  Koordi- 
natenaehsen  und  können  sagen,  dafs  „diejenigen  Punkte  beider 
Sehfelder  Deckpunkte  sind,  welche  gleiche  und  gleich  ge- 
richtete Abstände  von  den  scheinbar  horizontalen  und  scheinbar 
vertikalen  Decklinien  haben."  Das  zuletzt  angedeutete  Korre- 
spondenzverhältnis würde,  wenn  die  von  Helmholtz  fUr  seine 
Entstehung  gegebene  Erklärung  verständlich  werden  soll,  ein 
Eingehen  auf  seine  Lehre  vom  Horopter  nötig  machen.  Unter 
diesem  versteht  man  den  Inbegriff  der  Punkte  des  äufseren 
Raumes,  die  auf  korrespondierende  Stellen  der  Netzhäute 
fallen  und  somit  einfach  gesehen  werden.  Die  Ausführlichkeit, 
die  indes  dieser  Gegenstand  erfordern  würde,  um  verständ- 
lich dargestellt  werden  zu  können,  verbietet  uns  ein  Eingehen 
darauf  ganz.    Nur  soviel  sei  bemerkt,  dafs  nach  Helmholtz  die 
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nach  dem  Horizont  fortlaufenden  Linien  des  Fnfsbodens  an  der 
Entstehung  der  korrespondierenden  vertikalen  Meridiane  beteiligt 
sein  sollen.  >)  Wenn  wir  nämlich  beide  Augen  „auf  weit  ent- 
fernte Gegenstände  richten,  welche  allein  konstante  Resultate 
ftLr  die  Yergleichung  der  Ausmessungen  beider  Sehfelder  geben, 
so  haben  wir  oberhalb  des  Horizontes  meist  den  Himmel,  der 
bei  Tage  keine  scharfgezeichneten  Objekte  darbietet,  und 
unterhalb  des  Horizontes  den  Fufsboden,  der  nicht  nur  be- 
stimmte Merkpunkte  in  Menge  darzubieten  pflegt,  sondern 
dessen  Beachtung  im  indirekten  Sehen  wesentlich  notwendig 
ist,  wenn  wir  vorwärts  gehen.  Daraus  kann  sich  dann  bei 
normalsichtigen  Augen  die  Übung  bilden,  die  Bilder  derjenigen 
Netzhautpunkte  gleich  zu  lokalisieren,  auf  welchen  beim  Gehen 
die  gleichen  Punkte  des  Bodens  sich  abzubilden  pflegen."^) 
Durch  Augenbewegungen  bestimmen  sich,  wenn  die  beiden  zu 
einander  senkrechten  Meridiane  gegeben  sind,  auch  die  tLbrigen 
kongruierenden  Punkte.  So  finden  wir,  ohne  noch  näher  darauf 
eingehen  zu  brauchen,  die  besonderen  Verhältnisse  der  Korre- 
spondenz der  Netzhäute  psychologisch  zurückgeführt  auf  die 
normalen  Verhältnisse,  teils  im  Gebrauch  der  Augen:  —  Fixation 
des  Punktes,  dem  unsere  Aufmerksamkeit  gilt,  Bevorzugung 
der  Frimärlage  — ;  teils  in  der  Beschaffenheit  der  Umgebung: 
—  bevorzugte  Stellung  der  Linien  des  Horizontes  und  des 
Fussbodens,  die  sich  vor  allen  andern  abheben  und  konstant 
in  ihrer  Lage  zu  unserm  Körper  bleiben.  Von  all  den 
charakteristischen  Eigentümlichkeiten,  die  der  Funktions- 
weise des  Auges  eigen  sind,  bleibt  fttr  Helmholtz  somit  in 
diesem  Zusammenhang  blofs  eine  übrig,  die  nicht  psychologisch 
vermittelt,  sondern  rein  anatomisch  gegeben  ist:  das  Vorhanden- 
sein einer  durch  die  Empfindlichkeit  fär  Gesichtseindrüoke 
bevorzugten  Stelle  der  Netzhaut.  Von  allen  anderen  auf  die 
Wahrnehmung  bezüglichen  Momenten  —  abgesehen  von  den 
postulierten  Lokalzeichen  und  dem  Vorhandensein  anpassungs- 
fähiger Muskeln  —  hat  Helmholtz  zu  erweisen  gesucht,  daüs 
sie  nur  auf  Grund  psychologischer  Motive  erworbene  Ver- 
hältnisse sein  können. 
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Die  Hypothese  einer  anatomisehen  Yerschmelzimg  der 
NerTenfaseni,  die  von  korrespondierenden  Netzhantstellen  her- 
kommen, einer  Identität  der  Empfindung  beider  Angen,  wie 
J.  Mttller  sie  gelehrt  hatte,  verwirft  Helmholtz.  Sie  scheint 
ihm  schon  deshalb  nnznlässig,  weil  eine  stereoskopische  Linien- 
zeiehnnng  auch  bei  momentaner  Belenchtnng  immer  das  richtige 
Relief  zeigt,  und  nicht  auch  einmal  das  umgekehrte.  Dies  wäre 
aber  zu  erwarten,  wenn  die  Empfindungen  von  Deckpunkten  un- 
unterscheidbar  gleich  wären.  Ebenso  bringen  beim  stereo- 
skopischen Glanz  zwei  Bilder  einen  anderen  Eindruck  hervor, 
als  ein  Bild  für  sich,  eben  den  des  Glanzes.  Helmholtz  be- 
merkt noch:  „Nur  eine  solche  Form  der  anatomischen  Hypothese 
würde  mir  zulässig  erscheinen,  wonach  beide  Eindrücke  teils 
gesondert,  teils  aber  auch  mit  einer  gemeinsamen  oder  gleichen 
Wirkung  im  Gehirn  zur  Perzeption  kommen.^  ^ 

Indessen  hält  er,  wie  man  begreifen  wird,  eine  solche 
Annahme  weder  für  wahrscheinlich,  noch  für  notwendig.  Mit 
seiner  Auffassung,  nach  der  die  Lage  der  kongruenten  Punkte 
Ergebnis  der  Vergleiehung  beider  Sehfelder  miteinander  und 
damit  geradezu  durch  die  Ausbildung  des  Augenmafses  bedingt 
ist,  glaubt  er  auch  besser  die  von  Wheatstone  zuerst  gefundene 
Tatsache  erklären  zu  können,  dafs  unter  Umständen  auch 
Punkte  disparater  Netzhautstellen  verschmelzen  und  infolge- 
dessen auch  solche  korrespondierender  Stellen  doppelt  gesehen 
werden.  Dies  ist  der  Fall,  „wenn  sich  mit  grolser  Lebhaftigkeit 
die  Anschauung  körperlicher  Einheit  der  beiden  Bilder  auf- 
drängt", wie  wir  schon  erwähnten.^)  Dies  wäre,  so  meint 
Helmholtz,  bei  Annahme  der  anatomischen  Verschmelzung 
nicht  zu  erklären.  Ist  aber  das  Verhältnis  der  Korrespondenz 
der  Netzhautpunkte  Produkt  der  Erfahrung,  und  zwar  ein 
Ergebnis  des  Vergleichens  der  Gröfsenverhältnisse  in  beiden 
Sehfeldern,  so  ist  es  klar,  dafs  auch  „kleine  Irrungen  in  diesen 
Abmessungen  möglich  sind."  Bei  einer  gewissen  Entfernung 
der  Doppelbilder  kann  es  dann  wieder  zu  einem  unwillkür- 
lichen und  willkürlichen  Schwanken  zwischen  der  Wahr- 
nehmung   ihrer   Trennung    und    ihrer    räumlichen    Deutung 
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kommen.  „Alles,  was  die  VereiDignng  der  Doppelbilder  zum 
körperlichen  Ansehannngsbilde  erschwert,  oder  die  Vergleiehnng 
ihrer  Lage  im  Gesichtsfelde  erleichtert,  Vermeidung  aller 
Augenbewegongen  and  Übnng  in  ihrer  Beobachtung  macht  sie 
leichter  sichtbar.^  i)  Der  Einflnfs  der  Aufmerksamkeit  auf 
diese  Phänomene,  am  reinlichsten  zu  beobachten  bei  Aus- 
schaltung der  Augenbewegungen  durch  den  elektrischen  Funken, 
ihre  Rolle  beim  Wettstreit  der  Sehfelder  und  verwandten  Er- 
scheinungen ist  bereits  ausführlich  besprochen  worden.^)  —  Es 
möge  dieser  Überblick  genügen,  um  die  stete  Beteiligung  der 
psychischen  Prozesse  nach  Helmholtz'  Vorstellungen,  die 
Anwendung  seiner  empiristischen  Prinzipien  auf  die  einzelnen 
Beobaehtungstatsachen  deutlich  zu  machen.  — 

»)  H.  d.  0.,  S.  803.  «)  S.  Kap.  9. 
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IV,  Ergänzender  Abschnitt 


Kapitel  13. 

Die  Friorität43-  und  Plagiatsfrage  gegenüber 
Schopenhauer. 

$  1.  Fr.  ZöUner  über  die  Prioritftt  Schopenhauers 
gegenüber  Helmholtz. 

Die  VorstellaDgen  über  eine  Beteilignng  der  Yerstandes- 
tätigkeit  bei  dem  Zastandekommen  unserer  Wahmehmungen 
gehören  unter  die  Zahl  derer,  die  zu  wesentlich  gleicher  Zeit 
in  verschiedenen  Köpfen  ohne  ersichtliche  Abhängigkeit  von 
einander  aufgetaucht  sind  und  der  Mit-  und  Nachwelt  stets 
neuen  Stoff  zu  dem  unerquicklichen  Kapitel  der  Plagiats-  und 
Prioritätsfragen  geliefert  haben. 

Unter  den  Naturforschem,  die  auf  empirischem  Wege 
zu  jenen  Gedanken  geführt  wurden,  ist  jedenfalls  Helmholtz 
derjenige,  der  von  ihnen  die  breiteste  Anwendung  in  der 
Sinnesphysiologie  gemacht  hat.  Er  betrat  diesen  Boden  zum 
ersten  Male  1855  in  seinem  Vortrage  „Über  das  Sehen  des 
Menschen''.^)  Er  hat  seine  Gedanken  mit  der  Zeit  noch  aus- 
gestaltet, während  er  Änderungen  nur  an  Einzelheiten  und  in 
der  Art  ihrer  Formulierung  vornahm.  2)  Etwas  später  als  Helm- 
holtz, auch  ohne  ihn  und  die  philosophischen  Vorgänger  zu 
kennen,  sah  sich  Friedrich  Zöllner,  zuerst,  wie  es  scheint 
hei  der  Interpretationen  optischer  Täuschungen  —  also  auf 
ganz  ähnlichem  Wege  wie  Helmholtz  —  zur  Annahme  unbe- 
wufster  Verstandesoperationen  geführt.    Und  1872  machte  er 
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iD  seinem  mehr  der  Philosophie  als  der  Astronomie  gewidmeten 
Hauptwerke  „Über  die  Natur  der  Kometen"  den  Versuch,  „die 
Theorie  der  unbewulsten  Yerstandesoperationen,  welche  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Sinneswahrnehmungen  von  so  groüser 
Fruchtbarkeit  erwiesen  hat,  auch  auf  das  Gebiet  der  sittlichen 
Empfindungen  als  Erklärungsprinzip  für  die  dort  auftretenden 
Erscheinungen  zu  übertragen."  ^)  Auf  diejenigen,  die  später, 
meist  in  Anlehnung  an  Helmholtz,  sich  in  den  gleichen  Vor- 
stellungskreisen bewegt  haben,  wie  namentlich  Wundt, 
A.  Classen,  genttge  es,  hingewiesen  zu  haben.  Eine  Übersicht 
über  die  spätere  Entwickelung  zu  geben,  ist  nicht  unsere 
Absicht. 

Während  es  sich  hier  um  mehr  oder  weniger  ausftihrliche 
Erörterungen  handelt,  die  der  vorliegenden  Frage  gewidmet 
sind,  lassen  sich  Andeutungen  dieser  Gedankengänge  bei  den 
Physiologen  noch  weiter  zurückverfolgen.  Sie  finden  sich  vor 
allem  bei  E.  H.  Weber,  den  Zöllner  auch  ausjfllhrlich  in  dem 
der  Geschichte  der  unbewufsten  Schlttsse  gewidmeten  Abschnitt^) 
erwähnt.  Die  in  Frage  kommenden  Abhandlungen  sind:  „Über 
die  Umstände,  durch  welche  man  geleitet  wird,  die  Empfindung 
auf  äulsere  Objekte  zu  beziehen"  (1848),  „Die  Lehre  vom 
Tastsinn  und  GemeingefUhle"  (1849)  und  „Über  den  Raumsinn 
und  die  Empfindungskreise  in  der  Haut  und  im  Auge"  (1852).^) 
Als  eine  Art  Antizipation  der  späteren  Gedanken  liefse  sich 
auch  bei  Helmholtz  selbst  eine  der  Einleitung  zur  „Erhaltung 
der  Kraft"  (1848)  entstammende  Stelle  anführen.  Wir  kommen 
zur  Kenntnis  der  Gegenstände  der  Natur,  heilst  es  hier,  „nur 
durch  die  Wirkungen,  welche  von  diesen  auf  unsere  Sinnes- 
organe erfolgen,  indem  wir  von  diesen  Wirkungen  auf  ein 
Wirkendes  schlielsen."  *) 

Dafs  lange,  bevor  die  Bedingungen  daftlr  vorhanden  sein 
konnten,  dafs  empirische  Motive  die  Naturforscher  auf  die  in 
Frage  stehenden  Gedankengänge  führten,  die  Philosophen  von 
anderer  Seite  herangetreten  und  mit  ihnen  schon  vertraut 
waren,  ist  wohl  begreiflich  und  fällt  jenen  exakteren  Forschem 
nicht  zur  Last.    Denn  es  handelt  sich  hier  um  Fragen,  die 

1)  Fr.  Zöllner,  Über  die  Natur  der  Kometen,  S.  342. 
^)  Einige  Haaptstellen  finden  sich  bei  Zöllner  angeführt. 
*)  W.  A.  I,  S.  14. 
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noch  hiDreichend  allgemeiDer  Natur  sind,  am  frtther  oder  später 
die  philosophische  Reflexion  zn  beschäftigen,  zugleich  aber 
schon  speziell  genug  dafiir,  dals  auch  die  empirische  Forschung 
ihnen  beikommen  kann:  Fragen,  die  infolgedessen  zweimal 
gelöst  werden  können.  Ihre  verschiedene  Bearbeitung,  das 
eine  Mal  von  überwiegend  philosophischen,  das  andere  Mal 
von  überwiegend  experimentellen  Ausgangspunkten  aus,  bildet 
zwei  Leistungen  für  sich,  die  unabhängig  von  einander  ge- 
würdigt werden  können,  und  von  denen  keine  der  andern 
Abbruch  tut  Der  Zeitpunkt  aber,  an  dem  die  empirischen 
Untersuchungen  so  weit  gediehen  sind,  dafs  es  von  hier  aus 
möglich  wird,  mit  Erfolg  an  die  gleichen  Fragen  heranzutreten, 
tritt  für  gewöhnlich  erst  später  ein.  Dies  hat  auch  Helmholtz 
sich  nicht  verhehlt  Nicht  blols,  dafs  er  nie  den  Anspruch 
der  Neuheit  für  die  von  ihm  vertretenen  Anschauungen  geltend 
gemacht  hat,  und  sie  nur  aussprach,  weil  sie  ihm  die  richtigen 
schienen!  Sondern  soweit  ihm  die  betreffenden  Philosophen 
bekannt  waren,  pflegte  er  sie  auch  zu  nennen  und  sah,  froh 
der  Übereinstinmiung,  in  seinen  Forschungsergebnissen  die 
unerwarteten  Bestätigungen  der  Gedanken  jener  Denker.  „In 
allen  Fällen,  wo  die  Tatsachen  der  täglichen  Erfahrung,  deren 
Fülle  doch  schon  sehr  grols  ist,  hinreichten,  um  einem  scharf- 
sinnigen Denker  von  unbefangenem  Wahrheitsgeftthl  einiger- 
mafsen  genügendes  Material  für  ein  richtiges  Urteil  zu  geben, 
mufs  der  Naturforscher  sich  damit  begnügen,  anzuerkennen, 
dafs  die  methodisch  vollendete  Sammlung  der  Erfahrungstat- 
sachen das  früher  gewonnene  Resultat  einfach  bestätigt.  Aber  es 
kommen  auch  gegenteilige  Fälle  vor.  Dies  als  Entschuldigung 
dafür,  —  wenn  es  entschuldigt  werden  mufs,  —  dafs  im 
Folgenden"  —  diese  Worte  leiten  nämlich  den  Vortrag  „Die 
Tatsachen  der  Wahrnehmung"  ein,  —  ,.nicht  überall  neue, 
sonder  grofsenteils  längst  gegebene  Antworten  auf  die  be- 
treffenden Fragen  wieder  gegeben  werden.  Oft  genug  gewinnt 
ia  auch  ein  alter  Begriff,  an  neuen  Tatsachen  gemessen,  eine 
lebhaftere  Beleuchtung  und  ein  neues  Ansehen."  i) 

Als  Philosophen,  bei  denen  die  Verlegung  der  Gegenstände 
nach  auisen  als  Resultat  eines  Schlusses  aufgefalst  wird,  sind  Kant 
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und  Fichte,  namentlich  aber  Schopenhauer  za  nennend)  Ihn 
hat  auch  Zöllner,  der  ihm  in  vielen  Punkten  gefönt  ist,^)  au8- 
fbhrlich  in  seinem  Hauptwerke  zitiert.  Er  hat  seine  Aufsernngen 
denen  von  Helmholtz  gegenübergestellt,  nicht,  um  letzterem 
irgend  einen  Vorwurf  zu  machen,  aber  doch,  um  jenem  Philo- 
sophen den  Anspruch  der  Priorität  zu  sichern.  Nach  Zöllner 
hat  „Schopenhauer  das  Verdienst,  zuerst  den  richtigen  und 
entscheidenden  Beweis  im  Jahre  1813  .  .  .  geliefert  zu  haben^ 
ftlr  „die  unbewuXste  Anwendung  des  Kausalitätsgesetzes,^  da 
„erst  durch  Annahme  einer  Ursache  für  eine  erregte  Empfindung 
die  Vorstellung  eines  von  unserm  Körper  verschiedenen  Objektes 
in  der  Aufsenwelt  möglich  ist.^  „Über  50  Jahre  später  hat 
Helmholtz,  ohne  Schopenhauer  zu  kennen  und  daher  zu 
zitieren,  in  seiner  physiologischen  Optik  genau  denselben  Beweis 
gegeben,  was  vielleicht  für  die  Richtigkeit  desselben  keine 
unwesentliche  Stütze  sein  dürfte.'*  Es  scheint  Zöllner  „für 
die  fernere  Entwiekelung  der  Wissenschaft  und  die  Wahrung 
der  historischen  Gerechtigkeit  bei  der  Konzeption  einer  so 
fundamentalen  Hypothese  von  Wichtigkeit",  „dals  jeder  Leser 
unmittelbar  in  den  Stand  gesetzt  wird,  sich  ein  selbstständiges 
Urteil  zu  bilden."  3) 

Die  diesem  Zwecke  dienende  Zusammenstellung  von  Zitaten 
bei  Zöllner  ist  aber  als  einwandsfrei  deshalb  nicht  zu  bezeichnen, 
weil  1.  von  Helmholtz  nur  die  Optik  vom  Jahre  1867  genannt 
und  herangezogen  wird,  während  doch  schon  in  dem  erwähnten 
Vortrage  vom  Jahre  1855  die  gleichen  Gedanken,  wenngleich 
nicht  so  ausführlich,  sich  ausgesprochen  finden.  Und  2.  sind  von 
Schopenhauer  die  Arbeiten  in  den  mit  Zusätzen  versehenen 
späteren  Auflagen  benutzt  Es  fehlen  Bemerkungen  darüber, 
wie  weit  die  angeführten  Stellen  sich  bereits  in  der  ersten 
Auflage  insbesondere  der  vierfachen  Wurzel  des  Satzes  vom 
zureichenden    Grunde    (1813)    vorfinden.      Für    diese    allein 

*)  Andere,  wie  Fries  imd  Schelling,  haben  ausdrücklich  das  Vor- 
handensein eines  Schlusses  von  der  Empfindung  auf  die  Objekte  in  Abrede 
gestellt,  was  Schopenhauer  im  ,,Satz  vom  zureichenden  Grunde '^  tadelt 
(Vierf.  Wurzel,  I.Auflage,  S.  55.) 

»)  Vgl  Helmholtz'  Urteil,  V.  u.  R  II,  S.  414,  Zöllners  Gedanken 
laufen  ,,auf  Schopenhauersche  Metaphysik  hinaus.* 

«)  Natur  der  Kometen,  S.  342  flf. 
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aber  ist  die  Angabe  des  Zeitverhältnisses  ,,TJber  50  Jahre  später^ 
und  die  Bemerkung  ttber  den  „entscheidenden  Beweis  im  Jahre 
1813"  richtig.  In  der  Tat  zeigt  sich  bei  näherer  Vergleichung 
der  Auflagen,  dals  von  den  sämtlichen  6  der  dritten  Auflage 
der  Schopenhauerochen  Jugendarbeit  (1864)  entnommenen  Zitaten 
in  der  ersten  Auflage  (1813)  auch  nicht  ein  einziges  sich  vor- 
findet   Alle  sind  erst  später  entstanden  II 

Indessen  behält  auch  dann  noch  Zöllner  Recht.  Denn  auch 
bei  Schopenhauer  betreffen  die  neu  hinzugekommenen  Partien 
mehr  nähere  Ausftlhrungen  älterer  Überlegungen  als  neu  bei 
ihm  auftretende  Gedanken.  So  hätte  auch  die  entsprechende  von 
Zöllner  nicht  benutzte  Stelle  der  ersten  Auflage  (1813)  ihm 
genttgen  können,  um  Schopenhauer  die  Priorität  gegenüber 
Helm  hol  tz  zu  sichern.  Immerhin,  wenn  man  Beides  zusammen- 
hält: —  dafs  Helmholtz'  Ansichten  schon  älter  sind,  als  Zöllner 
weiXs  und  Schopenhauers  Ausführungen  in  der  bei  ihm  sich 
findenden  Ausführlichkeit  doch  erst  späterer  Zeit  entstammen, 
—  dann  ist  der  zeitliche  Abstand,  der  die  Arbeiten  beider  Männer 
trennt,  nicht  so  grols,  wie  es  bei  Zöllner  den  Anschein  hat. 

Schopenhauers  in  Frage  kommende  Erörterungen  der 
ersten  Auflage  der  vierfachen  Wurzel  hat  Zöllner,  wie  bemerkt 
wurde,  nicht  herangezogen.  Dies  wäre  noch  kein  Grund,  die 
fehlenden  Stellen  der  ersten  Auflage  hier  im  Wortlaut  folgen 
zu  lassen,  wenn  sie  nicht  in  den  späteren  von  Zöllner  zitierten 
Auflagen  gänzlich  fehlten  und  wenn  nicht  die  erste  Auflage 
der  vierfachen  Wurzel  so  schwer  zugänglich  wäre,  im  Ver- 
gleich zu  den  heutzutage  verbreiteteren  späteren  Auflagen  von 
Schopenhauers  Jugendschrift  —  Den  Beweis  dafür,  dafs  die 
Vorstellungen  von  der  Wirklichkeit  das  Kausalgesetz  zur  Voraus- 
setzung haben,  stellt  Schopenhauer  daselbst  auf,  u.zw.  im 
Hinblick  auf  Kant  Dieser  habe  die  Transcendentalität  der 
Kausalität  in  dem  Abschnitt:  zweite  der  Analogien  der  Erfahrung 
irrigerweise  damit  begründen  wollen,  dafs  die  Wahrnehmung 
der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  das  Kausalprinzip  voraussetze. 
Bei  dem  Beweis,  den  der  jugendliche  Denker  an  Stelle  des 
Kantischen  setzt,  tritt  das  Motiv  des  unbewuXsten  Schlusses 
auf,  wie  die  Stelle  zeigt,  die  wir  hier  folgen  lassen. 

„Nur  ein  Objekt  ist  uns  unmittelbar  gegeben,  der  eigene 
Leib.    Nun  ist  nicht  einzusehen,  wie  wir  über  diese  Vorstellung 
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hinaus  zu  anderen  Objekten  im  Räume  gelangen,  als  mittelst 
Anwendung  der  Kategorie  der  Kausalität  Ohne  Anwendung 
derselben  wttrden  wir  kein  andres  Objekt  haben  als  das 
unmittelbare  i)  mit  seinen  sieh  suecedierenden  Zuständen  .... 
und  unmittelbar  gegeben  ist  nichts  als  das  unmittelbare  Objekt 

im  Räume  und  die  Succession  seiner  Zustände  in  der  Zeit 

Die  Erkenntnis  der  vermittelten  Objekte  aber  fängt  nun  mit 
der  Kategorie  der  Kausalität  an,  geht  von  dieser  aus.  Von 
einer  Veränderung  im  Auge,  Ohr  oder  jedem  anderen  Organ, 
wird  auf  eine  Ursach  geschlossen,  und  solche  wird  im  Räume 
dahin,  von  wo  ihre  Wirkung  ausgeht,  als  Substrat  dieser  Kräfte 
gesetzt,  und  dann  erst  können  die  Kategorien  der  Substanz, 
Dasein  u.  s.  w.,  auf  sie  angewendet  werden.  Die  Kategorie  der 
Kausalität  ist  also  der  eigentliche  Übergangspunkt,  folglich 
Bedingung  aller  Erfahrung,  und  als  solche  ihr  Yorhergehend, 
nicht  erst  aus  ihr  geschöpft.  Durch  die  Kategorie  der  Kau- 
salität allererst  erkennen  wir  die  Objekte  als  wirklich,  als  auf 
uns  wirkend.  Dafs  wir  jenes  Schlusses  uns  nicht  bewulst  sind, 
macht  keine  Schwierigkeit:  werden  wir  uns  doch  nicht  einmal 
des  Schlusses  von  der  Schattierung  der  Körper  auf  ihre  Form 
bewuXst."«) 

Die  Eigenart  des  hier  vorliegenden  Schlusses  gegenüber 
dem,  was  sonst  Schlufs  heilst,  hebt  Schopenhauer  weiter- 
hin hervor.  Er  sagt,  es  sei  „kein  VemunftschluJs,  keine  Ver- 
knttpfung  von  Urteilen;  nicht  mit  dem  Begriff  der  Kategorie 
haben  wir  es  zu  tun,  sondern  mit  der  Kategorie  selbst:  sie 
selbst  unmittelbar  leitet  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache, 
daher  wir  uns  ihrer  Funktion  so  wenig  als  der  andern  Kate- 
gorien anders  bewufst  werden,  als  indem  eben  durch  diese 
Kategorie  unser  Bewulstsein  aus  dumpfer  Empfindung  zur  An- 
schauung wird.  Diesem  durch  keine  abstrakten  Begriffe  und 
folglich  auch  durch  keinen  Minor  vermittelten  Schluls"  gibt 
Schopenhauer  den,  vor  ihm  in  anderem  Sinne,  jedoch,  wie 
er  meint,  ohne  genügenden  Grund,  gebrauchten  Namen  „Ver- 
standesschluls",  um  ihn  von  andern,  gewöhnlichen  Schlüssen  zu 
unterscheiden,  den  „Yernunftschlüssen^.') 

»)  d.  h.  der  Leib. 

»)  Schopenhauer,  Vierf.  Wurzel,  1.  Auflage,  S.  54,  55. 

»)  Vierf.  Wurzel,  S.  55. 
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Helmholtz  hat,  wie  wir  sahen,  diese  EigeDtümlichkeit  des 
von  ihm  in  gleicher  Weise  gelehrten  Schlosses  von  den  Empfin- 
dungen als  den  Wirkungen  auf  Objekte  als  ihren  Ursachen 
nicht  hervorgehoben.  Der  fortwährende  Wechsel  der  zwei  Be- 
dentnngen,  in  denen  das  Wort  bei  ihm  eine  Bolle  spielt,  und 
bei  denen  er  nnbefangen  das,  was  ftlr  die  eine  gilt,  fUr  die  andere 
einsetzt,  ist  uns  bei  früherer  Gelegenheit  aufgefallen. i)  Er 
hat,  so  würde  Schopenhauer  sich  ausgedrückt  haben,  hier 
dem  „Gesetz  der  Spezifikation"  nicht  Genüge  getan. 

In  der  bekannten  Sinnestäuschung  mit  dem  Eügelchen, 
das  mit  gekreuzten  Fingerspitzen  betastet,  verdoppelt  scheint,  — 
eine  Erscheinung,  die  bereits  des  Aristoteles  Aufmerksamkeit 
auf  sich  lenkte,  und  auch  von  Helmholtz  gelegentlich  er- 
wähnt wird,^)  sieht  Schopenhauer  einen  besonders  handgreif- 
lichen Beweis  füs  seine  Behauptungen.')  Man  glaubt  bei  jenem 
Versuche  durch  den  „untrüglichsten  Sinn"  auf  die  unmittelbarste 
Weise  zwei  Kugeln  oder  Körner  wahrzunehmen.  „Und  doch 
gründet  sich  diese  Gewifsheit  blofs  auf  einen  Schlufs,  der  in 
Begriffen  ausgedrückt  folgender  wäre:  wenn  zwei  Kugelflächen 
auf  die  äufsem  Seiten  des  Mittelfingers  und  Zeigefingers  zu- 
gleich einwirken,  so  können  solche  nicht  einer  Kugel  ange- 
hören: jenes  geschieht  jetzt:  also  sind  zwei  Kugeln  da.  Nur 
die  Veränderungen  der  von  der  major  vorausgesetzten  natür- 
lichen Lage  der  Finger  machen  den  Schlufs  falsch."  — 

§  2.  Das  angebliche  Plakat  von  Helmholtz  in 
Schopenhauers  Briefwechsel. 

Am  27.  Februar  1855  hatte  Helmholtz  seinen  Vortrag 
„Ober  das  Sehen  des  Menschen"  gehalten,  an  dessen  Ende  er 
sich  für  die  Apriorität  des  Kausalgesetzes  erklärte.  Wir 
bedürfen  seiner,  „um  nur  überhaupt  zu  der  Erkenntnis  zu 
kommen,  dafs  es  Objekte  im  Raum  um  uns  giebt."^)  Dieser 
Vortrag  erschien  bald  darauf  als  Broschüre  im  Buchhandel.^) 


»)  S.  o.  S.  95  ff.  «)  V.  u.  R.  I,  S.  381. 

»)  Vierf.  Wurzel,  S.  56.  *)  V.  u.  R.  I,  S.  116. 

^)  Er  ist  von  allen  populären  Vorträgen  erst  am  spätesten  (1884)  in 
die  Sammlung  der  Vorträge  u.  Reden,  die  „populär  wissenschaftlichen 
Vorträge^  in  3.  Auflage,  aufgenommen  worden. 
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Sie  wurde  yod  J.  Franenstädt,  dem  Jünger  SchopenhauerB,  in 
einer  Zeitsschrift  „Europa^'  rezensiert,  und  jener  rühmte  es, 
dafs  die  Gedanken  des  Naturforsehers  in  die  gleichen  Ergebnisse 
ausmündeten  wie  die  seines  Meisters.  Diese  Rezension  bekam 
Schopenhauer  zu  Gesicht,  bei  dem  der  junge  Helmholtz  es  schon 
damals  verscherzt  hatte.  Hiermit  hat  es  folgende  Bewandnis. 
Helmholtz'  erste  Auseinandersetzung  mit  Goethe  hinsichtlich 
seiner  naturwissenschaftlichen  Leistungen,  den  zuerst  in  der 
„Kieler  Monatsschrift''  veröffentlichten  Eönigsberger  Vortrag 
„Über  Goethe's  naturwissenschaftliche  Arbeiten^  vom  Jahre 
1853 1)  hatte  Schopenhauer  seinerzeit  gelesen.  Der  Philosoph, 
zu  tief  durchdrungen  von  der  Überzeugung,  dafs  gegen  Goethe 
ein  schreiendes  Unrecht  vonSeiten  der  Physiker  verübt,  gegen  den 
Nichtzünftigen  eine  Art  Verschwörung  angezettelt  worden  sei^ 
—  ähnlich  den  von  den  „Philosophieprofessoren"  gegen  ihn 
selbst  eingefädelten  Intriguen,  hatte  die  Schrift  natürlich  nicht 
anders  als  „abgeschmackt"  ^)  finden  können.  Als  in  den  fünfziger 
Jahren  die  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  physikalischen 
und  physiologischen  Optik  in  reger  Weise  sich  mehrten,  und 
von  neuem  verschiedene  Arbeiten  sich  mit  einer  Prüfung  der 
Goe theschen  Farbenlehre  zu  beschäftigen  anfingen,  konnte 
Schopenhauer  nicht  anders,  als  diese  Tatsache  sich  in  seiner 
Weise  zurechtlegen.  Sie  kamen  alle,  so  bemerkt  er  mit  Bezug 
auf  jene  Forscher  in  einem  Brief  an  Becker  vom  20. 1. 1856,^) 
infolge  des  Erscheinens  seiner  Parerga  und  Paralipomena  von 
1851,  die  ein  Kapitel  zur  Farbenlehre  enthielten.  Sie  kamen  in- 
folge der  ihnen  dadurch  „eingejagten  Angst,  dafs  das  ganze  gegen 
Goethe  begangene  litterarische  Verbrechen  an  den  Tag  kommen 

könnte, wie  es  soll  und  wird.^    Warum  aber  diese  plötzlich 

sich  erneuenden  „Widerlegungen  der  Goetheschen  Farbenlehre, 
die  man  ja  längst  widerlegt  glaubte  und  ruhig  belächelte*'  er- 
schienen wären,  hätten  sie  natürlich  verschwiegen,  „damit  man 
nicht  nachsähe,  wo  die  altera  pars  zu  hören  sei.^     „Darunter 


0  Eine  zweite,  mit  durchweg  günstigerer  Beurteilnng  des  Dichters, 
bildet  der  Vortrag  in  Weimar  „Goethes  Vorahnangen  kommender  nator- 
wissenschaftlicher  Ideen''.    1S92,  V.  u.  R.  II,  S.  237. 

*)  Schopenhauers  Briefe,  Ausgabe  Grisebach,  S.  299. 

*)  Briefe,  Ausgabe  Grisebach,  S.  131. 
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war  auch  des  Helmholt z'  Aufsatz  .  .  .  eine  schlechte  Ver- 
teidigung einer  schlechten  Sache.'' 

Wir  erfahren,  dafs  ihm  Helmholtz  noch  von  anderer  Ge- 
legenheit her  in  schlechter  Erinnerung  war.  „Ich  habe  ein 
Schriftchen  von  dem  Helmholtz  ,Über  Wechselwirkung*,  darin 
Yon  dieser  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  bekannte  Sächelchen 
aus  der  Mechanik  vorgetragen  werden.''^  Voreingenommen,  wie 
er  war,  konnte  er  kein  besseres  Urteil  ttber  Helmholtz'  populäre 
Schrift  „Über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte"  (Königs- 
berg 1854)  fällen,  die  zum  erstenmal  die  grolsen,  neuen  Er- 
rungenschaften der  Physik  einem  grOf seren  Publikum  zugänglich 
machte!  Indes  mufs  zur  Milderung  des  Eindrucks  seiner  Eurz- 
sichtigkeit  wenigstens  dieses  Eine  angefllhrt  werden,  dals,  wie 
seine  Worte  zeigen,  sein  Urteil  zum  Teil  auf  Rechnung  einer 
getäuschten  Erwartung  zu  setzen  ist.  Die  Schrift  bespricht, 
wie  Energie  jeder  beliebigen  Form  in  jede  andere  umge- 
wandelt werden  kann,  eine  bestimmte  Quantität  der  einen 
einer  bestimmten  Quantität  der  andern  äquivalent  ist,  mit 
dem  Hintergedanken,  daJjs  ihrem  Wesen  nach  die  verschiedenen 
Energieformen  ein  und  dasselbe  sind,  nämlich  kinetische 
und  potentielle  Energie  bewegter  Massenteilchen,  —  wie  es 
die  Vorstellung  der  mechanischen  Naturauffassung  ist  — .  Für 
eine  Schrift  solchen  Inhaltes  mufs  in  der  Tat  der  Ausdruck 
„Wechselwirkung"  als  ein  wenig  glücklicher  bezeichnet  werden, 
solange  er  wenigstens  im  engeren,  prägnanteren  Sinne  gebraucht 
wird  und  nicht  in  dem  weiteren,  unbestimmteren  Sinne  von 
„gegenseitiger  Beziehung  überhaupt".  Erst  dieser  kann,  wie  hier, 
auch  das  Verhältnis  der  gegenseitigen  Substituierbarkeit  und 
der  Wesensgleichheit  in  sich  fassen,  hat  mit  einem  wechselseitigen 
Wirken  aber  nichts  mehr  zu  tun.  Schopenhauer  mufs  nun 
wohl  aus  dem  Titel  auf  das  Erstere  sich  Hoffnung  gemacht  und 
eine  Untersuchung  ttber  die  kategoriale  Vorstellung  der  Wechsel- 
wirkung erwartet  haben.  Er  war  natürlich  unangenehm  über- 
rascht darüber,  nichts  von  dem  zu  finden,  was  er  gesucht.  Daher 
seine  Worte  „. . .  Schriftchen  über  Wechselwirkung,  darin  von 

^)  ebd.  S.  181.  Er  besaOs  diese  Schrift  schon  seit  über  einem  Jahr. 
In  einem  Brief  an  FrauenstSdt  vom  22. 5.  54,  (Brief  S.  266)  lesen  wir:  ^Die 
beiden . . .  Hefte . . .  habe,  wie  auch  die  Abhandlang  von  Helmholtz,  dessen 
Vater  (wahracheinlich)  mein  guter  Freund  gewesen  ist,  veischreiben  lassen, 
und  werde  sehen.*'    Gemeint  ist  der  Auüsatz  ttber  Wechselwirkung. 
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dieser  gar  nicht  die  Rede  ist"  Und  dafs  er  jetzt  kein  Aoge 
mehr  hatte  jflir  das,  was  darin  wirklich  zu  finden  war,  wenn  er 
es  auch  nicht  gesucht  hatte:  dies  nimmt  bei  seinem  Naturell 
nicht  Wunder. 

So  war  seine  Gemütsstimmung  gegenttber  dem  armen  Natur- 
forscher, der,  wie  man  sieht,  in  seiner  Achtung  nicht  mehr  viel 
zu  sinken  hatte.  Von  Frauenstädts  Rezension  war  der 
Philosoph  daher  gamicht  erbaut.  In  einem  Briefe  vom  15.  VIL 
1855  wirft  er  ihm  schlechten  Eifer  vor  in  seiner  Apostel- 
tätigkeit, wie  er  es  nennt.  ^)  „Ihren  Aufsatz  . . .",  so  schreibt 
er,  „hatte  ich  schon  gelesen  und  gefunden,  dals  Sie  von  mir 
wohl  hätten  in  einem  etwas  höheren  Tone  reden  können,  statt 
mich  einigermalsen  mit  dem  Helmholtz  zu  parallelisieren. 
Sagen  ,er  und  ich  ständen  auf  demselben  Boden'  ist  wie  sagen, 
der  Montblanc  und  ein  Maulwurfshaufen  neben  ihm  ständen 
auf  demselben  Boden."  Er  erinnert  an  Helmholtz'  „abge- 
schmackten Aufsatz  über  Goethes  Farbenlehre"  und  meint, 
Frauenstädt  habe  mit  ihm,  weil  er  ttber  das  Sehen  schreibe, 
ohne  ihn  —  Schopenhauer  —  „zu  kennen  oder  kennen  zu 
wollen",  schärfer  ins  Gericht  gehen  sollen. 

Will  sich  Schopenhauer  in  diesem  Briefe  noch  nicht 
darüber  entscheiden,  ob  Helmholtz  blols  das  kleinere  oder  das 
gröf  sere  Verbrechen  vorzuwerfen  sei,  nämlich  ihn  nicht  zu  kennen 
oder  nicht  zu  nennen,  so  sehen  wir  bald  die  Erwägung  der 
ersten  Möglichkeit  völlig  aus  seinem  Bewufstsein  ausgeschaltet. 
Ein  anderer  seiner  Anhänger,  Becker,  Adressat  des  zuerst 
erwähnten  Briefes,  muXs  ihm  ausführliche  Zitate  aus  Helmholtz' 
Vortrag  ttber  das  Sehen  ttbermittelt  haben,  Überrascht  ttber  die 
auffallende  Übereinstimmung  der  Gedanken  beider  Männer. 
Jetzt  ist  Helmholtz'  Schicksal  besiegelt.  Im  weiteren  Verlaufe 
des  genannten  Briefes  vom  20. 1. 1856  2)  nimmt  er  auf  die  er- 
haltenen Zitate  Bezug.  Helmholtz'  „Buch  ttber  das  Sehen  kenne 
ich  nicht.    Aus  Ihren  Auszttgen  geht  aber  deutlich  und  sicher 

hervor,  dafs  er  mich  ausgeschrieben  hat.    So  ein ')  hat 

Kanten  nie  gelesen,  schreibt  . . .')  lieber  ihm  zu,  was  er  von 
mir  gelernt  hat  und  nennt  mich  nicht    Bei  Kant,  wie  Sie 


0  Briefe  S.  299.  >)  Briefe  S.  131. 

')  Diese  Stellen  finden  sich  auch  bei  GriBebach  ponktiert 
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wissen,  spaziert  durch  die  Sinne  die  Anlsenwelt  ganz  fertig  in 
den  Kopf  hinein.  So  ein  Helmholtz  . .  J)  hat  blols  die  Absieht, 
sich  irgendwie,  per  fas  und  nefas  geltend  zu  machen  und  eben 
darnm  andere  nicht  gelten  zu  lassen,  während  er  sie  bestiehlt. 
Selbst  die  Hälfte  seines  Titels  ist  dem  meinigen  entnonmien." 
Ohne  Verzug  wanderte  nnn  der  verhängnisvolle  Beckersche 
Brief  in  Franenstädts  Hände,  begleitet  von  einigen  Zeilen  des 
Philosophen.  2)  „Ans  Beckers  Brief  werden  Sie  ersehen,  dals 
Helmholtz  mich  abschreibt,  ohne  mich  zu  nennen,  und  Kanten 
zusehreibt,  was  mir  gehört  Die  Geistesarmut,  Neidhaftigkeit 
und  Gewissenlosigkeit  dieser ...  0  ist  immens.^  Der  Brief  ist 
datiert  vom  31.  L  1856.  Nun  arbeitete  gerade  um  diese  Zeit 
Frauenstädt  an  einem  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres 
erschienenen  Werke  „Über  den  Materialismus,  seine  Wahrheit 
und  seinen  Irrtum".  Es  war  zugleich,  oder  richtiger:  in  erster 
Linie  als  eine  Apologie  der  Schopenhauerschen  Philosophie  ge- 
dacht, als  „der  einzigen  Retterin  vor  dem  Abgrund  des  Materialis- 
mus", wie  später  Schopenhauer  in  einem  Briefe  an  Frauen- 
städt rühmend  anerkannte.^)  Hier  fand  sich  Gelegenheit,  auch 
mit  Helmholtz  eine  Abrechnung  vorzunehmen,  den  Groll,  der  sich 
im  Stillen  gegen  ihn,  den  Nichtsahnenden,  gehäuft  hatte,  mit 
einem  Schlage  zu  entladen.  Aber  der  betreffende  Abschnitt  in 
Franenstädts  Buch,  ob  auch  unverhohlen  dem  Forscher  Plagiat 
an  Schopenhauer  vorwerfend,  vermochte,  wie  die  ganze  Schrift 
an  vielen  weiteren  Stellen,  dem  schwer  zu  betriedigenden 
Philosophen  nicht  zu  genügen.  In  zwei  Briefen,  6  YI.^)  und 
28.  VI.  1856*)  teilte  er  in  der  Form  von  Anmerkungen  zu  ein- 
zelnen Ausführungen  des  Buches  dem  Jttnger  seine  Ansicht 
ttber  dasselbe  mit.  Ihm  ist  bald  hier,  bald  dort  der  Ton  zu 
zaghaft,  zu  höflich,  nirgends  resolut  genug.  In  dem  zweiten 
Briefe  beginnt  er  mit  den  Worten  „Habe  nochmals  Ihr  Buch  durch- 
lesen und  folgendes  nachzuholen^.  Darauf  legt  er  sein  Verhältnis 
zu  Kant  hinsichtlich  der  Auffassung  der  Apriorität  des  Kausal- 
gesetzes dar,  indem  er  Franenstädts  historische  Erörterungen 
verwirft.    „Da  heilst  es^,  so  schreibt  er  mit  Bezugnahme  auf 


^)  Diese  Stellen  finden  sich  auch  bei  Grisebaeh  punktiert 
*)  Briefe,  S.  318.  >)  Briefe,  S.  330. 

«)  Briefe,  S.  838. 
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eine  schon  im  ersten  Briefe  beanstandete  Anmerkung  zn  Seite  55, 
„der  Eantsche  Beweis  der  Apriorität  des  Eansalitätsgesetzes 
hätte  von  mir  , Berichtigungen'  erfahren.  Das  ist  nicht  wahr! 
Sondern  schon  1813  habe  ich  in  der  vierfachen  Wurzel,  im 
langen  §  ad  hoc,  also  §  23  der  2.  Auflage,  den  Kantschen 
Beweis  von  Grund  aus  widerlegt,  und  einen  neuen,  mir  gehörigen, 
allein  richtigen  und  möglichen,  von  jenem  total  verschiedenen, 
an  mehreren  Ihnen  bekannten  Stellen  aufgestellt,  in  besagter 
Abhandlung  §  21,  auch  in  „Sehen  und  Farben"  u.  s.  wJ)  Und 
da  reden  Sie  bescheidentlich  von  Berichtigen.  Der  Helmholtz 
entnimmt  von  mir,  ohne  mich  kennen  zu  wollen,  den  Beweis 
und  legt  ihn  Kanten  bei,  der  nichts  davon  gewuCst  hat  (vier- 
fache Wurzel  S.  74),  aus  Neid  gegen  den  Lebenden;  während 

er  mich  gelesen  hat.  Kanten  aber  nicht.    Er  ist  ein ,^)  von 

dem  Sie  nicht  so  honorig  reden  sollten,  gleichsam,  wie:  Das 
ist  Einer  und  das  ist  noch  Einer/'  —  Die  Frage  nach  einem 
wirklichen,  mit  Bewufstsein  vollzogenen  Plagiat,  nach  bös- 
willigem Sekretieren,  wie  es  nach  den  hier  betrachteten 
Briefen  vorliegen  soll,  auch  nur  zu  diskutieren,  für  ihre  Ver- 
neinung viel  litterarischen  und  psychologischen  Apparat  aufzu- 
fahren, wäre  lächerlich.  Ob  aber  Helmholtz  der  „Vorwurf" 
gemacht  werden  kann,  Schopenhauer  überhaupt  oder  doch 
in  jener  Zeit  gelesen  zu  haben :  —  diese  Frage,  die  man  wohl 
aufwerfen  kann,  werden  wir  nachher  an  der  Hand  von  Helm- 
holtz' Briefwechsel  zu  beantworten  suchen. 

Schopenhauer  mochte  nun  wohl  aus  Frauenstädts  Arbeit 
von  neuem  die  Überzeugung  gewonnen  haben,  dafs  dieser  der 
ihm  gestellten  Aufgabe  nicht  vollauf  gewachsen  sei,  und  dafs 
schliefslich  doch  kein  andrer  so  die  Gedanken  zu  denken 
verstände,  die  ihm  richtig  schienen,  den  Ton  zu  treffen  wüiste, 
der  ihn  befriedigte  und  ihm  Erleichterung  verschaffte,  wie  er 
selbst.  Um  nun  aber  selbst  Hand  anzulegen,  war  es  doch 
immerhin  ratsam,  die  betreffende  Abhandlung  von  Helmholtz 
auch  einmal  selber  gelesen  zu  haben,  da  er  sie  bisher  nicht 
anders  als  aus  Frauenstädts  Rezension  und  aus  Beckers  Aus- 


1)  Die  von  Zöllner  sdtierten  Stellen  —  s.  o.  S.  232  —   sind  auch 
teil  weise  dem  „Sehen  und  die  Farben*'  und  dem  Hauptwerk  entnommen. 
')  Bei  Grisebach  punktiert 
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Zügen  kannte.  So  wandte  er  sieh,  nachdem  inzwischen  zwei 
Jahre  yerstrichen  waren,  an  den  letzteren  in  einem  Briefe 
vom  1.  X.  1858,>)  nm  sich  die  Arbeit  verschreiben  lassen  zu 
können.  „Wenn  es  dazn  kommt,  bitte  ich  Sie,  den  Titel  des 
Bnches  von  Helmholtz  zn  notieren,  über  dessen  Plagiat  Sie 
mir  ein  Mal  berichtet  haben.  Pressiert  gar  nicht,  —  ist  blofs 
auf  den  Fall  der  Gesamtanflage,  wo  Gelegenheit,  ihm  den 
Kopf  zu  waschen.^  Hierzn  ist  es  nicht  mehr  gekommen. 
Noch  ehe  Schopenhaner  diesen  Brief  geschrieben  hatte,  korre- 
spondierte er  mit  F.  A.  Brockhans  wegen  der  Heransgabe  einer 
3.  Anflage  seines  Hauptwerkes.  Diese  erschien  bereits  1859,  ein 
Ereignis,  zu  dem  ihn  noch  Ottilie  von  Goethe  beglückwünschte. 
Die  Gesamtauflage  seiner  Werke  aber,  in  der  Helmholtz  der 
Kopf  gewaschen  werden  sollte,  hat  er  nicht  mehr  erlebt. 

Jedoch  scheint  Schopenhauer  noch  mit  Helmholtz'  Aufsatz 
Bekanntschaft  gemacht  zu  haben.  Er  hat  in  seinen  Hand- 
zeichnungen rein  sachlich  eine  von  Helmholtz  gemachte  Be- 
merkung angeführt,  die  als  Beleg  für  eine  seiner  Ansichten 
dienen  sollte  und  bestimmt  war,  in  die  3.  Auflage  der  Farben- 
lehre aufgenommen  zu  werden,  die  Frauenstädt  1870  besorgte.^) 
Übrigens  zeigt  er  in  der  zweiten  Auflage  dieses  Werkes  (1854) 
Bekanntschaft  mit  einer  weiteren  Helmholtzschen  Schrift:  seiner 
Königsberger  Habilitationsarbeit  von  1852  „Über  die  Theorie 
der  zusammengesetzten  Farben^,  erschienen  in  Poggendorfs 
Annalen.  Er  führt  wenigstens  ein  Experiment  aus  ihr  an.  3)  Man 
wird  also  vielleicht  sagen  müssen,  dafs  er  von  Helmholtz 
immerhin  mehr  gekannt,  jedenfalls  zitiert  hat,  als  umgekehrt 
letzterer  damals  von  ihm  gewufst  hat,  wie  sich  im  Folgenden 
zeigen  wird.  — 

§  3.  Helmholtz'  Stellung  zur  Plagiatsbeschnldignng. 

Auf  den  gegen  Helmholtz  gerichteten  Abschnitt  in  Frauen - 
städts  Buch  über  den  Materialismus  (1856)  scheint  zuerst 
Hehnholtz'  Vater,  der  mit  dem  Sohn  stets  in  regem  Austausch 
der  beiderseitigen  Gedanken  stand,  aufmerksam  geworden  zu 

0  Briefe,  S.  139. 

>)  SohopenL  Werke  Ausg.  Grisebach  VI,  S.  96. 

«)  ebd.  8.  62. 

PhUoiopUiohe  Ablumdlimgau    ZVIU.  16 
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sein.  Er  schreibt  ihm  am  27.  X.  1856,  nachdem  gerade  das 
1.  Heft  der  physiologischen  Optik  in  seine  Hände  gelangt  war 
nnd  er  dem  Sohne  daftir  gedankt  hattet):  ,,AQch  istmir  jttngst 
klar  geworden,  warum  Dir  Schopenhauer  sein  Bnch  geschickt 
hat  Sein  in  der  Zeitung  und  überall  sonst  ihn  angreifender 
Schüler  Frauenstädt  beschuldigt  Dich  in  seinem  Buche  ,Der 
Materialismus,  seine  Wahrheit  und  sein  Irrtum',  Du  habest  in 
Deiner  Vorlesung  zu  Kants  Gedächtnis  aus  Schopenhauer 
entlehnt,  was  Du  über  das  Verhältnis  des  sinnlichen  Eindrucks 
zur  Vorstellung  gesagt,  ohne  wie  sich's  doch  geziemte,  Schopen- 
hauer zu  nennen;  was  er  aber  als  solches  anführt,  ist  teils  aus 
Kant,  teils  aus  Fichtes  Vorlesungen  über  das  Verhältnis  der 
Logik  zur  Philosophie,  von  der  ich  mich  erinnere,  dals  sie 

Schopenhauer  zugleich  mit  mir  gehört  hat Übrigens  will 

Schopenhauer  weder  Materialist  noch  Idealist  sein;  so  viel 
ich  aber  verstehe,  bleibt  er  Pantheist,  so  sehr  er  auch  den 
Spinozismus  von  sich  weist.  Dafs  er  Übrigens  dem  Materia- 
lismus seine  Berechtigung  und  deren  Grenze  nachweist,  und 
nicht  polemisch  gegen  ihn  und  ableugnend  auftritt,  ist  ganz 
gut. . . ." 

Was  die  obige  Bemerkung  über  den  gemeinsamen  Vor- 
lesungsbesuch beim  älteren  Fichte  anbelangt,  so  sind  in  der 
Tat  Schopenhauer  (geb.  1788)  und  Ferdinand  Helmholtz 
(geb.  1792),  beide  fast  gleichaltrig,  um  1811  bis  1812  in  Berlin 
gewesen.  Bei  Fichte  gehört  zu  haben,  bezeugt  Schopenhauer 
selbst  in  seinen  im  Nachlals  herausgegebenen  Anmerkungen 
zu  Vorlesungen  jenes  Philosophen,^)  wie  auch  in  einer  Stelle 
seines  yitae curriculum.^)  In  diesem  heilst  es:  „Etiam  Fichtium, 
philosophiam  tradentem  suam,  diligentissime  auscultavi,  ut  postea 
Justins  de  ea  Judicium  facere  possim.''  Endlich  hat  sich  auch 
Schopenhauer  des  älteren  Helmholtz  erinnert,  wie  aus  einem 
Briefe  an  Frauenstädt  vom  22.  V.  1854  hervorgeht,  um  welche 
Zeit  er  vermutlich  noch  keine  von  den  Schriften  des  Sohnes 
kannte,  noch  an  keiner  Ärgernis  genommen  hatte,  aber  sich 
gerade  auf  dem  Wege  dazu  befand.^)   Er  teilt  ihm  mit,  er  habe 

^)  KoenigBb.  H.  v.  H.  I,  S.  278. 
')  Nachgelassene  Werke,  Ausgabe  Grisebaoh,  Bd.  IL 
')  SämtUche  Werke,  Ausgabe  Grisebaoh,  Bd.  VI,  S.  258. 
*)  Briefe,  S.  266. 
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sich  n.  a.  „auch  die  Abhandlang  vod  Helmholtz,  dessen  Vater 
(wahrseheinlich)  melD  ^ter  Frennd  gewesen  ist,  yerschreiben 
lassen,  und  werde  sehen.'' 

In  einem  Briefe  vom  31.  XII.  1856 1),  also  drei  Monate 
später,  macht  seltsamerweise  Helmholtz  seinem  Vater  dieselbe 
Mitteilung  über  die  Plagiatsbeschnldigang,  sodafs  er  im  Augen- 
blick dessen  Zeilen  vergessen  haben  mnfste.  Er  habe  —  so 
erklärt  er  in  einem  späteren  Briefe  vom  4.  III.  1857  2)  dieses 
Versehen,  von  seinem  Vater  daranf  aufmerksam  gemacht,  5)  — 
„in  mehreren  Briefe  an  andere  und  von  andern  die  Sache 
selbst  erwähnt  nnd  erwähnt  gefunden.''  Er  sei  sich  deshalb 
nicht  mehr  sicher  gewesen,  ob  sie  zwischen  seinem  Vater  und 
ihm  bereits  zur  Sprache  gekommen  wäre.  Die  Worte  in  dem 
oben  genannten  Brief  vom  31.  XII.  1856  selber  heifsen:  „Ich 
weifs  nicht,  ob  ich  Dir  geschrieben  habe,  dafs  ein  Schüler 
Schopenhauers,  Frauenstädt,  in  einer  Schrift  gegen  den 
Materialismus  mich  als  Plagiator  Schopenhauers  hinstellt.  Dabei 
handelt  es  sich  nur  um  Sätze,  die  im  Wesentlichen  schon  Kant 
hatte."  Eine  Stelle  am  Anfang  des  gleichen  Briefes  verdient 
noch,  aus  einem  bald  erhellenden  Grunde,  angeführt  zu  werden. 
Helmholtz  ermuntert  seinen  Vater  zur  Fortsetzung  seiner 
selbstständigen,  philosophischen  Arbeiten.  Der  Zeitpunkt  scheine 
ihm  günstig,  „dafs  sich  Stimmen  aus  der  alten  Schule  von 
Kant  und  Fichte  dem  Älteren  wieder  öffentlich  hören  lassen," 
nachdem  die  Zeit  Schellings  und  insbesondere  Hegels  vorüber 
sei.  „Der  grofse  Haufe  der  studierten  Leute  glaubte  ihm 
erst,  und  warf  nachher  die  Philosophie  ganz  weg,  als  er  sich 
endlich  überzeugte,  dafs  nichts  dabei  herauskomme.  Offenbar 
ist  der  Erfolg,  den  Schopenhauer  jetzt  hat,  darin  gegründet, 
dafs  er  auf  den  alten  gesunden  Standpunkt  von  Kant  zurück- 
gekehrt ist." 

Dies  bedeutet  doch  ein  ausgeprägtes  Lob!  Es  ist 
vielleicht  das  grölste,  das  Helmholtz  um  diese  Zeit,  wo  er  sich 
noch  durchweg  mit  Kant  einig  glaubte,  und  in  ihm  den 
vollkommensten  Philosophen  erblickte,  einem  nachkantischen 
Philosophen  erteilen  konnte!  Man  ist  daher  überrascht,  in  einem 


0  Eoenigsberger,  H.  v.  H.  I,  S.  285. 

")  ebd.,  S.  293.  »)  ebd.,  S.  290. 
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wenig  späteren  Briefe  einem  ganz  andern  Ton  Aber  Schopen- 
hauer ZQ  begegnen.  Dabei  kann  natürlich  die  Änderung  des 
Urteils  nicht  auf  die  etwaige  Verstimmung  wegen  der  Plagiats- 
beschuldigung zurückgehen,  da  letztere  schon  hier  in  dem 
Briefe  vorliegt,  in  dem  Helmholtz  so  günstig  über  Schopen- 
hauer urteilt.  Im  Verlauf  dieses  Briefes  hatte  sich  Helmholtz 
zugleich  tadelnd  Über  den  jüngeren  Fichte  geäufsert,  den 
er  gerade  von  den  Fehlem,  in  die  Schelling  und  Hegel 
verfallen  seien,  nicht  glaubte  freisprechen  zu  können.  Beide 
Werturteile  stiefsen  bei  seinem  Vater  auf  Wiederspruch.  In 
einem  vom  8.  II.  1857  datierten  Schreiben^)  ergreift  er  zu- 
nächst fär  Hermann  Fichte,  seinen  Freund,  Partei  und 
sucht  seinem  Sohne  zu  zeigen,  dafs  er  ihm  nicht  gerecht 
geworden  sei.  An  H.  Fichtes  Verteidigung  schliefst  sich  so- 
gleich eine  Verurteilung  Schopenhauers. 

Helmholtz'  Vater  vermochte  bei  seiner  ebenso  fein  em- 
pfindenden, wie  sittlich  ernsten  Natur,  abhold  allem  Negativen, 
wie  allem,  was  Cynismus  und  Frivolität  auch  nur  von  Feme 
ähnlich  sah,  über  alle  dem,  was  ihn  an  Schopenhauer 
peinlich  und  abstofsend  berührte,  zu  einer  Würdigung  der 
besseren  Seiten  an  diesem  Denker  nicht  durchzudringen.  Wenn 
ein  Philosoph,  der  zu  Resultaten  gelangt,  wie  Schopenhauer, 
so  mft  er  seinem  Sohne  zu,  „Euch  für  einen  scharfen  Be- 
obachter gilt,  der  auf  den  gesunden  Standpunkt  von  Kant 
zurückführe,  so  weils  ich  nicht,  was  ich  von  Euch  Rhein- 
ländern 2)  denken  soll.  Aufsehen  will  er  endlich  in  seinem 
hohen  Alter  machen  (er  muls  wenigstens  nahe  der  70  sein), 
und  da  er  bei  den  Philosophen  so  schlechte  Aufnahme  findet, 
will  er  es  wenigstens  bei  dem  Zeitungspublikum  und  den  für 
Sonderlinge  so  geneigten  Engländem  erregen.''  Die  verhängnis- 
vollen Resultate  aber,  zu  denen  Schopenhauer  gelangt  sei  und 
von  denen  einige  zur  Begründung  jenes  abfälligen  Urteils  an- 
gefahrt werden,  —  Wendungen  wie  „Liebe  ist  ein  erweiterter 
und  vertiefter  Egoismus,  sie  will  ihr  Ich  noch  einmal.''  „Dem 
Boshaften  ist  die  Bosheit  angeboren,  wie  der  Schlange  ihr 
Gift,  und  so  wenig  wie  sie,  kann  er  es  ändern"  und  ähnliche  — 
zeigen,   dafs  der  ernste  Mann  gewils  manches  (vielleicht  nur 

0  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  290. 

>)  Hehnholtz  war  seit  MichaeliB  1855  in  Bonn. 
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Ethisches)  von  Schopenhauer  gelesen  haben  wird,  dafs  er 
aber  mit  Unrecht  in  der  Beurteilung  des  Philosophen  seine 
Aufmerksamkeit  gerade  und  ausschliefslich  auf  die  kaustische 
Seite  in  seinen  Formulierungen  richtete,  von  ihr  sein  Oesamt- 
urteil  abhängig  machte. 

Der  Sohn  erwidert  dem  Vater  am  4.  lü.  1857 1)  mit  Bezug 
auf  Fichte,  er  habe  die  von  seinem  Vater  geltend  gemachten 
Gesichtspunkte  allerdings  nicht  bei  dessen  Beurteilung  angelegt. 
Im  weiteren  Verlauf  des  Briefes  geht  er  dann  zu  Schopenhauer 
über,  und  sein  Urteil  fällt,  wie  schon  bemerkt,  ganz  anders  aus 
als  das  frühere.  „Schopenhauer  gebe  ich  dir  ganz  preis; 
was  ich  selbst  bisher  von  ihm  gelesen  habe,  hat  mir  gründlich 
mifsfallen.''  —  Man  ziehe  in  Betracht,  dafs  Helmholtz  seinem 
Vater  nicht  gerne  widersprechen  mochte,  und  dafs  —  ihm 
bewufst  oder  unbewufst  —  das  väterliche  Urteil,  soweit  es 
die  Einschätzung  fremder  philosophischer  Leistungen  betraf,  auf 
seine  Ansichten  von  nicht  zu  unterschätzendem  Einflufs  warl 
Dann  bleibt  doch  dies:  wer  erst  einem  Philosophen  das  in  seinen 
Augen  grofse  Lob  erteilt,  auf  den  gesunden  Standpunkt  von  Kant 
zurttckgefllhrt  zu  haben,  drei  Monate  später  aber  ihn  preisgiebt 
und  sich  darauf  besinnt,  alles,  was  er  bisher  von  ihm  gelesen, 
habe  ihm  gründlich  mifsfallen,  —  der  kann  jedenfalls  am  Anfang 
dieses  Zeitraumes  von  diesem  Philosophen  noch  nicht  viel 
gewufst  haben.  Er  hat  sein  erstes  allgemein  gehaltenes  günstiges 
Urteil  nur  auf  Bekanntschaft  vom  Hörensagen  gegründet,  —  um 
die  Frage  beiseite  zu  lassen,  was  alles  er  noch  von  ihm  und 
wie  er  es  gelesen  hat.  Es  ist  sogar  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich, dafs  Helmholtz  jemals  mit  eigenen  Augen  die  in 
Frage  kommenden  Stellen  in  Schopenhauers  Werken  gesehen 
hat,  da  die  Bekanntschaft  mit  diesem  Schriftsteller  doch  ge- 
wöhnlich bei  Nicht-Berufsphilosophen  mit  den  ,Parerga*  zu  be- 
ginnen und  mit  diesen,  oder  wenn  es  hoch  kommt,  der  ,Welt 
als  Wille  und  Vorstellung*,  zu  enden  pflegt.  Dafs  er  in  späterer 
Zeit  manches  von  ihm  gelesen  hat,  zu  einer  Zeit,  wo  seine 
eigenen  Vorstellungen  jedoch  längst  in  seinen  Werken  nieder- 
gelegt waren,  ist  gewifs.  So  schreibt  er  1878:  „Gestern  Abend 
war  ich  allein   zuhause  und  wurde   durch  Heyse's  Novelle 


0  Eoenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  298. 
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darauf  geführt,  Schopenhaners  Anfsatz  über  die  Frauen  zu 
snchen,  fand  aber  nur  das  Kapitel  ttber  die  Liebe ...  Es  ist 
ein  gescheuter  Kerl,  aber  er  hat  eine  wahre  Lust  am  Gemeinen 
und  geht  absichtlich  jeder  höheren  Auffassung  aus  dem  Wege, 
wenn  sie  auch  noch  so  nahe  liegt^i)  Aber  wenn  man  auch 
die  Frage  unentschieden  lassen  mufs,  was  Helmholtz,  als  er 
jenes  zweite  Urteil  ttber  Schopenhauer  fällte,  oder  auch  in 
späteren  Jahren,  von  ihm  gelesen  haben  mag,  so  ist  doch  dies 
Eine  so  gut  wie  sicher.  Ihn  kann  nicht  der  Verdacht  treffen, 
im  Jahre  1855  Schopenhauer  so  gekannt  zu  haben,  dafs  er 
ihm  auch  nur  unbewulst  einen  einzelnen  Gedanken  für  seine 
Arbeiten  entnommen  haben  könnte. 

Und  gesetzt  —  was  wir  nach  dem  Vorigen  als  ausgeschlossen 
zu  betrachten  haben  — ,  dafs  Helmholtz  das  betreffende  Buch 
Schopenhauers  gelesen  haben  sollte:  wttrde  daraus  etwas  flir 
das  Vorliegen  auch  nur  einer  unbewufsten  Beminiscenz  erwiesen 
sein?  Nicht  das  Geringste,  wie  sich  an  einem  naheliegenden  lehr- 
reichen Beispiel  aus  Schopenhauers  Leben  zeigen  lälst  E^ner 
seiner  Anhänger,  David  Asher,  hatte  in  einem  Machwerk  unter 
dem  Titel  „A.  Schopenhauer  als  Interpret  des  Goetheschen  Faust" 
auf  eine  Stelle  aus  dem  Werk  der  Mdme.  Staäl,  „De  FAlle- 
magno'',  als  auf  eine  Vorbestätigung  seiner  Willensmetaphysik 
hingewiesen.  Es  ist  dies  eine  Stelle,  die  in  der  Tat  des  Philo- 
sophen metaphysisch-psychologische  Grundlehre  vom  Primat  des 
Willensähnlichinnuce  enthält,  wieSchopenhauersBemerkungen 
in  seiner  Promotionsschrift  die  ausführlicheren  Erörterungen  von 
Helmholtz:  im  ttbrigen  die  einzige  Stelle  in  Ashers  Schrift, 
die  Schopenhauers  Interesse  erregen  konnte.  Schopenhauer 
hatte  das  Werk  der  Sta^l,  das  1814  erschienen  war,  seinerzeit 
gelesen.  „Ashers  mir  dediziertes  Buch''  —  so  schreibt  er  am 
1.  VIII.  1859  an  Adam  von  Dofs^)  —  „werden  Sie  sehen,  ist 
verfehlt,  aber  eine  merkwürdige  mir  nicht  erinnerliche  Stelle 
gibt  er,  von  der  Stabil  —  Man  wird  wohl  gar  meinen,  ich  hätte 
es  daherl  Aber  Systeme,  wie  meines,  entspringen  nicht  aus 
einem  fremden  Einfall"  Ähnlich  in  einem  Briefe  vom  9.  III.  1859 
an  den  Verfasser  selbst  3):  „Mich  hat  am  meisten  die  Stelle  von 

0  Koonigsb.,  H.  v.  H.  II,  S.  223. 

*)  Schopenhauers  Briefe,  Ausgabe  Grisebach,  S.  382. 

»)  ebd.,  S.  437. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


247 

der  Sta^l  interessiert. ...  Sie  ist  anfserordentlieh  nnd  es  frent 
mich,  dafs  Sie  mich  darauf  aufmerksam  gemacht  haben;  da  sie 
eine  Bekräftigung  i)  meiner  Gmndlehre  ist.  Sie  mir  zum  Plagiat 
auszulegen,  wäre  lächerlich,  da  Systeme,  wie  meines  nicht  aus 
einem  fremden  Einfall  hervorgehen  können  . .  .^ 

Diese  in  beiden  Briefen  wiederkehrende  Wendung  läfst 
sich  auf  Helmholtz  ttbertragen.  Dieser  schöpferische,  an  Ge- 
danken so  ttberreiche  Geist  war  nicht  auf  den  Borg  fremder 
Errungenschaften  und  Einfälle  angewiesen.  Was  er  ausdachte 
und  niederlegte,  —  mochten  auch  stellenweise  andere  selbständige 
Geister  von  selbst  und  vor  ihm  auf  die  gleichen  Gedanken 
gekommen  sein  —  wofür  ja  auch  seine  Lebensgeschichte  mehrere 
Belege  bietet  —  und  mögen,  wie  es  gar  nicht  anders  sein  kann, 
fremde  Arbeiten  Vorbedingungen  der  seinigen,  notwendige 
Anregungen  für  ihn  gewesen  sein:  unmittelbar  betrachtet,  waren 
sie  immer  sein  Eigen,  herausgewachsen  aus  seiner  eigenen  Ge- 
dankenwelt, nicht  hervorgegangen  „aus  einem  fremden  Einfall". 

Man  könnte  nun  noch  eine  Frage  aufwerfen.  Wo  immer 
es  sich  um  wissenschaftliche  Leistungen  handelte,  in  denen, 
wie  er  sich  nachher  ttberzeugen  konnte,  andere  ihm  schon 
vorhergegangen  waren,  —  wie  in  spezielleren  Untersuchungen, 
z.  B.  der  Akkomodation  des  Auges,  der  holländische  Arzt 
Gramer,  in  der  umfassenderen  Frage  nach  der  „Erhaltung 
der  Kraft"  B  Mayer  und  Joule  —  immer  hat  Helmholtz  das 
fremde  Verdienst  freudig  anerkannt.  Er  hat  jede  Gelegenheit 
ergriffen,  ins  Klare  zu  bringen,  welcher  Anteil  ihm,  welcher 
den  Andern  zukomme.  Erinnern  wir  uns  an  seine  Worte  aus 
einer  Ausführung  Aber  „Robert  Mayer's  Priorität",^)  die 
seine  Haltung  gegenüber  dem  letzteren  in  der  Weise  festlegte, 
wie  sie  sich  auch  in  Wirklichkeit  in  allen  seinen  Schriften 
kundgibt.  Von  der  Prioritätsfrage  sprechend  sagt  er^):  „Eine 
unbillig  grofse  Bolle  spielte  dabei  mir  gegenüber  der  Umstand, 
dafs   ich   bei   Abfassung  meiner   kleinen  Schrift:   „Über   die 

0  Um  eine  Wendung  ans  der  betreffenden  Stelle  anzuführen:  „La 
Yolont^  qui  est  la  vie,  la  vie  qui  est  aussi  la  volonte,  renferment  tout  le 
secret  de  ronivers  et  de  noos-mdme  ..." 

«)  V.  u.  K.  I,  S.  401,  Zusatz  vom  Jahre  1883  zu  „Wechselwirkung  der 
Naturkrafte«,  V.  u.  K.  I,  S.  50. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  402 
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Erhaltung  der  Eraft^  Mayer's  damals  erschienene  zwei  Ab- 
handlungen noch  nicht  kannte Alle  anderen  Autoren  ttber 

den  Gegenstand,  so  weit  sie  mir  bekannt  waren,  hatte  ich 
genannt  Unter  diesen  war  Joule,  dem  gegenüber  ich  niemala 
fbr  die  Idee  des  Wärmeäquivalents  den  geringsten  Schein  eines 
Prioritätsrechtes  hätte  in  Anspruch  nehmen  können  oder  je  in 
Anspruch  genommen  habe.  In  den  Augen  meiner  Gegner  half 
es  mir  nichts,  dafs  ich  später,  nachdem  ich  Bobert  Mayer's 
Schriften  kennen  gelernt,  und  lange,  ehe  meine  Gegner  von 
ihm  etwas  wufsten,  ttber  die  Entdeckung  des  Gesetzes  von 
der  Erhaltung  der  Kraft  niemals  gesprochen  habe,  ohne  ihn 
in  erster  Linie  zu  nennen,  wie  man  aus  meinen  Vorträgen  von 
1862  und  1869  0  ersehen  kann.  |ch  bin  wahrscheinlich  der 
Erste  in  Deutschland  gewesen,  der  sich  überhaupt  bemüht  hat, 
die  Aufmerksamkeit  des  wissenschaftlichen  Publikums  auf  ihn 
zu  lenken.'' 

Hat  nun  Helmholtz  in  entsprechender  Weise  in  seinen 
Arbeiten  auf  die  Frage  seiner  Übereinstimmung  mit  Schopen- 
hauer Bezug  genommen?  Die  Antwort  lautet:  nein.  Helm- 
holtz hat  Schopenhauer  gelegentlich  erwähnt^);  nicht  selten 
abwehrend,  wie  z.  B.  1878,  in  den  „Tatsachen  der  Wahr- 
nehmung.'' Hier  verwahrt  er  sich  gegen  die  Verwechselung  mit 
der,  wie  ihm  scheint,  „gänzlich  unklaren  ungerechtfertigten 
Vorstellung . . .,  die  Schopenhauer  und  seine  Nachfolger"  mit 
der  Bezeichnung  der  unbewulsten  Schlüsse  verbänden.^)  Die  Frage 
nach  der  Priorität  hat  er  in  seinen  Schriften  nicht  berührt  Viel- 
leicht hätte  er  es  getan,  wenn  Frauenstädt  ihn  nicht  kurzweg 
des  Plagiats  beschuldigt,  sondern  blofs  die  Frage  der  Priorität 
der  Gedanken  erörtert  hätte.  Helmholtz  hielt  sich  vielleicht 
so  der  Erwiderung  für  enthoben,  ähnlich  wie  er  in  dem  er- 
wähnten Abschnitt  ttber  Mayer's  Priorität  sagen  durfte:  „die 
Mafslosigkeiten   der  Angriffe   meiner  Gegner  haben   den  ge- 


^)  1862/63:  .Über  die  Erhaltung  der  Kraft.«  V.  u.  R.  I,  S.  189  f.  und 
1869  „Über  das  Ziel  und  die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft**,  Eröfibungs- 
rede  der  Natnrforscherversammlung  in  Innsbruck,  V.  n.  R  I,  S.  369. 
Mayers  Verdienst  besprechen  z.  B.  V.  u.  R.  S.  62,  192,  380,  385. 

*)  So  z.  B.  y.  u.  R.  n,  S.  173,  233,  286,  358,  403.  Auch  in  Hehnholtz* 
Briefwechsel  kommt  sein  Name  öfter  vor. 

•)  V.  u.  R.  n,  S.  233;  s.  o.  S.  110. 
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bildeteren  Teil  der  Leser  schnell  orientiert,  so  dafs  ich  mir 
das  wenig  erfreuliche  Geschäft,  anf  die  nicht  wissenschaftlichen 
Seiten  des  Streites  znrttckzQkommen,  ersparen  kann."^)  Viel- 
leicht anch  beschäftigte  ihn  diese  Frage  nicht  weiter;  hatte 
er  sich  doch  garnicht  anheischig  gemacht,  etwas  gänzlich 
Neues  und  Eigenes  anf  philosophischem  Boden  zn  bieten.  Seine 
Kenntnis  der  philosophischen  Vorarbeiten  konnte  ftlr  ihn,  den 
beschäftigten  Naturforscher,  auch  nicht  mehr  als  eine  grofs- 
zttgige,  und  nicht  eine  detaillierte  sein.  Er  mufste  sich  damit 
begnügen,  zu  sagen,  es  handele  sich  „um  Sätze,  die  im  wesent- 
lichen schon  Kant  hatte":  eine  Redeweise,  die  unbestreitbar 
bleibt  und  doch  nicht  ausschliefst,  dafs  diese  in  Frage  stehenden 
Sätze  noch  „wesentlicher'^  Schopenhauers  Eigentum  sein 
könnten.  Er  wufste  wohl,  dafs  —  anders  als  bei  Prioritätsfragen 
in  den  Einzelwissenschaften  —  die  Entscheidung,  ob  Gedanken 
sich  zum  ersten  Male  hier  oder  dort  finden,  wo  sie  auftauchen, 
bei  ihrer  kontinuierlichen  Entwickelung  unverhältnismäfsig  viel 
Arbeitsaufwand  und  Willkflr  im  Urteil  erfordert,  ohne  doch 
Gewähr  fUr  Unumstöfslichkeit  und  Sicherheit  zu  besitzen.  In 
eine  der  hiermit  gegebenen  mehr  detaillierten  philosophisch- 
historischen  Diskussionen  einzutreten,  wie  sie  unvermeidlich 
gewesen  wäre,  wenn  er  der  Frage,  wie  weit  er  mit  Schopen- 
hauer Übereinstimmte,  auf  den  Grund  hätte  gehen  und  sich 
nicht  mehr  mit  der  Koinzidenz  „im  wesentlichen'^  mit  Kant 
hätte  begnttgen  wollen,  —  hierzu  fehlten  ihm  wohl  Zeit  und 
Lust,  Geduld  und  Beruf.  Und  er  war  in  der  glttcklichen  Lage, 
seine  Kräfte  segensreicher  anwenden  zu  können,  als  auf  solche 
Weise.  Freilich:  wer  „Neues  und  wohlgeprttfte  Tatsachen 
bringen  will,  sieht  sich  der  Gefahr  unzähliger  Reklamationen 
ausgesetzt,  wenn  er  nicht  vorher  mit  dem  Durchlesen  einer 
Menge . . .  Bttcher  Zeit  und  Kräfte  vergeuden  und  den  Leser 
durch  die  Menge  unntttzer  Zitate  ungeduldig  machen  wilL^^) 
Wir  schliefsen  hiermit  diesen  Abschnitt,  indem  wir  uns 
ftlr  unsere  Zwecke  damit  begnttgen,  die  Geschichte  dieser 
Prioritäts-  und  Plagiatsfrage  dargestellt,  durch  Anfllhrung  einer 
diesbezttglichen  Stelle  aus  Schopenhauers  Werken  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  seinen  und  des  Naturforschers  Gedanken 


»)  V.  u.  B.  I,  S.  402.  •)  V,  u.  R.  n,  S.  186. 
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aogedentet,  und  mit  Hilfe  von  Helmholtz'  BriefwechBel  sicher 
gestellt  zn  haben,  dafs  er  Schopenhaner  zn  der  fragliehen  Zeit 
zn  wenig  gekannt  hat,  als  dafs  er  ihm  jene  Einsichten,  sei  es 
anch  nnr  nnbewnfst,  yerdanken  könnte.  Anf  ein  näheres  Ein- 
gehen darauf,  wie  weit  sich  das  Prinzip  der  unbewnfsten 
Schlüsse  bei  den  einzelnen  Denkern  vor  Helmholtz  findet,  den 
Versnch  einer  Geschichte  dieses  Gedankens  mtlssen  wir  hier 
verzichten,  so  sehr  auch  beispielsweise  in  Helmholtz'  Brief- 
wechsel der  Hinweis  seines  Vaters  anf  Fichte  nnd  die  Bernfong 
beider  anf  Kant  dazn  auffordern  mag.  — 


Kapitel  14. 

Helmholtz'  Stellung  und  Beziehungen 
zur  zeitgenössischen  und  älteren  Philosophie. 

1.  Wir  haben  Helmholtz'  psychologische  Anschauungen 
bisher  mehr  für  sich  betrachtet,  ohne  weiter  auf  die  Beziehungen 
zwischen  ihm  und  Anderen  einzugehen.  Die  nur  gelegentlichen, 
ttber  die  einzelnen  Kapitel  zerstreuten  Hinweise  dieser  Art 
noch  einmal  uns  im  Zusammenhang  vorzuftlhren  und  das  bisher 
Fehlende  in  der  Hauptsache  nachzuholen,  wird  die  Aufgabe 
dieses  letzten  Kapitels  sein.  Wir  werden  uns  hierbei  nicht 
streng  an  diese  Aufgabe  binden,  sondern  zugleich  die  Gelegenheit 
benutzen,  uns  Helmholtz'  eigenes  Urteil  ttber  die  philosophischen 
Persönlichkeiten,  die  in  den  Gesichtskreis  seines  Wissens 
traten,  yorzuftthren.  Denn  auch  gegenttber  Männern,  deren 
geistige  Bedeutung  keinem  Zweifel  unterliegt  und  deren  Ver- 
dienst nur  auf  wesentlich  einerlei  Weise  anzugeben  ist,  hat 
Helmholtz  stets  das  Alte  in  ihrer  Wttrdigung  anziehend,  neu 
und  originell  zu  sagen  gewufst.  Auch  ttber  bezeichnende, 
persönliche,  psychologische  Zttge  des  grofsen  Mannes,  die  mit 
seiner  Wertung  Anderer  eng  zusammenhängen,  wird  hierbei 
das  Eine  und  Andere  einfliefsen  können.  Wir  gehen  hierbei 
von  der  Tatsache  aus,  dafs  sowohl  hinsichtlieh  Helmholtz' 
philosophischer  Neigung  ttberhaupt,  als  der  besonderen  £nt- 
wickelung  seiner  Anschauungen,  die  unmittelbare  persönliche 
Einwirkung  zweier  Männer  von  besonderer  Bedeutung  fttr  ihn 
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gewesen  ist:  seines  Vaters,  Ferdinand  Helmholtz  and  seines 
Lehrers,  Johannes  Mttller.  Berücksichtigen  wir  zunächst, 
was  in  der  ersten  Beziehung  zn  sagen  ist. 

Helmholtz  wuchs  in  einer  von  geistigem  Leben  gesättigten 
Atmosphäre,  in  einer  von  hohem  Streben  und  mannigfachen 
Interessen  erfbUten  Umgebung  auf.  Soweit  es  sich  hierbei 
um  philosophische  Bestrebungen  handelt,  ging  dies  reiche, 
geistige  Leben  von  seinem  Vater  aus;  bei  dessen  Persönlichkeit 
werden  wir  daher  einen  Augenblick  verweilen. 

Ferdinand  Helmholtz,  1792  in  Berlin  geboren,  bis  1859 
Zeuge  des  inmier  wachsenden  Buhmes  seines  grolsen  Sohnes, 
hatte  die  Philologie  als  Brotstudium  gewählt  und  wirkte 
während  der  Jahre  1820—^1857  als  Lehrer  am  Potsdamer 
Gymnasium.  Seiner  innersten  Neigung  nach  wäre  er  am 
liebsten  Philosoph  geworden.  Seine  Mufsestunden  fttllte  er  zum 
gröfsten  Teil  mit  philosophischer  Leltttre  und  selbständigem 
Nachdenken  aus.  Er  trug  sieh  wiederholt  mit  dem  Gedanken 
an  gröfsere  philosophische  Arbeiten,  zu  denen  ihm  jedoch 
anfangs  die  Zeit,  und  als  er  später  pensioniert  worden  war, 
die  Kraft  fehlte.  Immmerhin  liefse  sich  nach  seinen  Äufserungen 
an  seinen  Sohn  und  erhaltenen  Aufzeichnungen  ein  Bild  seiner 
Welt-  und  Lebensanschauung  entwerfen,  die  überall  einen 
idealistischen,  erhabenen  und  reinen  Geist  atmet.  Er  war  auch 
in  Philologenkreisen  wegen  einzelner  Arbeiten  rühmlich  bekannt 
Eine  grofse  Anzahl  der  von  ihm  erschienen  Programmabhand- 
lungen dagegen  verrät  schon  im  Titel  seinen  philosophisch - 
ästhetischen  Sinn;  so:  „Die  Wichtigkeit  der  allgemeinen  Er- 
ziehung ffar  das  Schöne^  und  „Über  die  geschichtliche  Aufgabe 
der  nächsten  Jahrhunderte.'^  Durch  enge  Freundschaft  mit 
Hermann  Fichte  verbunden,  dem  Sohn  des  grofsen  Fichte, 
war  er  ein  begeisterter  Anhänger  dieses  Philosophen,  dem  er 
auch  als  Charakter  geistesverwandt  war. 

Die  Verehrung  für  Fichte  ist  in  diesem  Malse  nicht  auf  den 
Sohn  übergangen.  Dieser  gewann  vielmehr  zu  K  a  n  t  ein  analoges, 
enges  Verhältnis.  Dies  verriet  sich  freilich  bei  der  Selbständigkeit 
seines  Denkens  nicht  so  sehr  darin,  dafs  er  diesem  Philosophen 
überall  beistimmte,  als  darin,  dafs  er  bei  allen  Abweichungen  stets 
das  Bedürfnis  empfand,  sich  mit  ihm  auseinanderzusetzen.  Immer 
bemühte  er  sich,  zu  zeigen,  dafs  seine  Behauptungen  in  Wirk- 
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lichkeit  auf  dem  Wege  von  Kants  Bestrebnngen  gelegen  hätten, 
der  sie  nur  nicht  immer  konsequent  bis  zu  Ende  habe  ver- 
folgen können.!)  Ein  frühes  Studinm  Kants  lälst  sich  bei  ihm 
auch  ans  Briefstellen  belegen.  Gegen  Ende  seines  ersten 
Semesters  anf  dem  Friedrich -Wilhelm -Institut  schreibt  der 
Siebzehnjährige,  er  mttsse  sehen,  wie  er  die  letzte  Woche 
hinbringe.  „Bis  jetzt  habe  ich  sie  ansgeftillt  durch  Lesen  von 
Homer,  Byron,  Biot  und  Kant;  ich  bin  nur  mit  allen  diesen 
Studien,  besonders  dem  letzteren,  etwas  aufser  Zusammenhangs 
gekommen  und  mufs  mich  erst  wieder  hineinarbeiten.'^  2)  Wohl 
aber  scheint  sich  die  väterliche  Wertung  Fichtes  darin  geltend 
zu  machen,  dafs  Helmholtz  in  seinen  früheren  Arbeiten  neben 
Kant,  dessen  erkenntnistheoretische  Ergebnisse  nach  seiner 
Ansicht  durch  die  neueren  Untersuchungen  der  Sinnesphysiologie 
auffallend  bestätigt  sind,  auch  gerne  Fichte  nennt.  Erkennt 
und  verwendet  auch  dessen  Ausdruck  „Qualitätenkreis^,  ver- 
wandt dem  Begriffe  der  „Empfindungen  gleicher  Modalität^.') 
Fichtes  extremen  subjektiven  Idealismus  teilt  er  nicht, 
obwohl  er  in  den  „Tatsachen  der  Wahrnehmung '^  seine 
prinzipielle  Möglichkeit,  seine  Unwiderlegbarkeit  zugesteht,  ja 
hervorhebt.^)  Er  selbst  bevorzugt  den  Gedanken,  dafs  der  uns 
gegebenen  Wirklichkeit,  die  freilich  wesentlich  von  der  Organi- 
sation unseres  Geistes  abhängt,  reale,  von  uns  unabhängige  Be- 
dingungen zugrunde  liegen,  mag  nun  in  einzelnen  Punkten 
eine  adäquate  Kenntnis  derselben  fttr  uns  möglich  sein  oder 
nicht  Er  sieht  die  Statuierung  eines  Dinges  an  sich  auch 
als  Kants  wahreMeinung  an,  der  er  somit  zustimmt,  und  hält 
die  Meinung,  das  Ding  an  sich  sei  nach  Kant  in  Wahrheit  nur 
ein  Schein,  für  irrtümlich. 

So  wenig  also  im  einzelnen  seines  Vaters  philosophische 
Anschauungen  für  seine  Ideen  bestimmend  waren,  so  sehr  bildete 
doch  die  Nähe  des  philosophisch  interessierten  Mannes  die 
Quelle  seiner  entsprechenden  Interessen,  wie  er  auch  selbst 
bezeugt.  „Das  Interesse  für  die  erkenntnistheoretischen  Fragen 
war  mir  schon  in  der  Jugend  eingeprägt,  wo  ich  oft  meinen 
Vater,  der  einen  tiefen  Eindruck  von  Fichte's  Idealismus  be- 


0  S.  o.  S.  149  u.  162.  •)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  80. 
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halten  hatte,  mit  EoUegeD,  die  Hegel  nnd  Kant  verehrten, 
habe  streiten  hören.^^) 

Ferdinand  Helmholtz  hatte,  obwohl  von  schwächlicher 
KonstitntioD,  die  Feldzttge  1813/ 14  mitgemacht.  Politische  Fragen 
haben  ihn  lange  intensiv  beschäftigt.  „Übrigens^',  so  schreibt 
er  in  späterer  Zeit  —  nach  den  Tagen  von  48  —  an  seinen 
Sohn,  „habe  ich  mich  diesen  Winter  2)  wahrhaft  geistig  wieder 
gestärkt,  indem  ich  angeregt  dnrch  meine  Lehrstnnden  nichts  ge- 
lesenhabealsGoethe, Shakespeare, Fichtennd  Calderon.^ 
Jener  erste  und  der  letzte,  die  er  beide  in  gleicher  Weise  ver- 
ehrt, aber  als  schroffe  Gegensätze  einander  gegenttberstellt ; 
daneben  „der  gewaltige  praktische  Shakespeare  nnd  der 
weise,  die  Ideengestaltnng  des  Lebens  mächtig  regiercDde 
Fichte,  diese  vier  waren  es  allein,  die  mir  genügten,  nach 
den  politischen  Aufregungen  und  Schmerzen  von  1848/49,  so 
dafs  ich  ihrer  Herr  wurde  und  mich  wirklich  von  aller  Politik 
zu  befreien  vermochte."  3) 

Helmholtz  übersandte  ihm  1852  seine  KOnigsberger  Habili- 
tationsrede „Über  die  Natur  der  menschlichen  Sinnesempfin- 
dungen", in  der  die  Bezeichnung  der  letzteren  als  „Symbole" 
im  Anschlufs  an  J.  Müllers  Gesetz  der  spezifischen  Sinnes- 
energien zum  erstenmal  auftritt.  Sein  Vater  gab  der  Empfindung, 
die  er  von  dieser  Arbeit  und  der  in  ihr  vertretenen  Methode 
empfing,  dem  Sohne  gegenüber  folgendermalsen  Ausdruck.  „Es 
will  mir  fast  scheinen,  als  sei  mit  dieser  mathematisch  experi- 
mentiereuden  Untersuchungsweise,  sobald  sie  zur  sicheren  Kunst 
erhoben,  und  nicht  mehr  von  der  einzelnen  Genialität  abhängen 
wird,  ein  neuer  langsamer,  aber  sicherer  Weg  zur  Philosophie 
begonnen,  der  so  wenigstens  das  objektive  Substrat  aller  Er- 
kenntnis genau  begrenzen,  in  seinem  Wesen  unzweifelhaft  klar 
hinstellen,  und  so  die  Ichlehre  Fichte's  dereinst  als  die  einzig 
mögliche  Weise  des  Philosophierens  begründen  und  verdeutlichen 
wird."*)  Sein  Sohn  bestätigt  ihm,  dafs  es  in  der  Tat  seine 
Absicht  gewesen  sei,  die  Grundansicht  von  Fichte  Über  die 


>)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  H,  S.  86,  V.  u.  R  I,  S.  17. 
*)  Der  Brief  ist  datiert  vom  3.  April  1850. 
^  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  122. 
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sinnliche  Wahrnehmang  empirisch  darzustellen  J)  Und  diesen 
Eindruck  der  Übereinstimmung  zwischen  philosophischer  Re- 
flexion und  naturwissenschaftlicher  Beobachtung  in  ihren  Re- 
sultaten empfängt  Ferdinand  Helmholtz  auch  bei  dem  Vortrage 
von  1854:  „Über  die  Wechselwirkung  der  Naturkräfte  und  die 
darauf  bezüglichen  neuesten  Ermittelungen  der  Physik",  in  dem 
die  Entdeckung  der  Konstanz  der  Energie  mit  ihren  Eonse- 
quenzen besprochen  wird.  Der  Vortrag,  mit  Anwendungen  auf 
die  Zukunft  unseres  Planeten,  schliefst  mit  den  Worten:  „Wie 
der  Einzelne,  so  mufs  auch  das  Gfeschlecht  den  Gedanken 
seines  Todes  ertragen;  aber  es  hat  vor  anderen  untergegangenen 
Lebensformen  höhere  sittliche  Aufgaben  voraus,  deren  Träger  es 
ist  und  mit  deren  Vollendung  es  seine  Bestimmung  erfCIllt''^) 
Der  letzte  Ausdruck  ist  vielleicht  eine  Reminiscenz  aus  Fichtes 
praktischer  Philosophie.  Wieder  schreibt  ihm  sein  Vater, 
dafs  ihn  die  Arbeit  sehr  erfreut  habe;  neben  anderem 
„besonders  durch  die  höhere  ideelle  Beziehung,  in  welche  die 
scheinbar  ganz  ihren  besonderen  Gang  für  sich  gehenden  Unter- 
suchungen gesetzt  sind.  Die  Einsicht,  dafs  jede  sinnliche  Er- 
scheinung, sei  es  ein  unendlich  kleines  Infusionstier,  sei  es  ein 
unendlich  grofses  Sonnensystem,  vergänglich  sei,  ergibt  sich 
freilich  dem  philosophischen  Denken  des  Räumlichen  und  Zeit- 
lichen und  einer  unendlich  schaffenden  Idee  von  selbst;  aber 
das  ist  eben  meine  Freude,  die  mir  schon  bei  Mttller's 
Physiologie  aufging,  dafs  gerade  die  angegriffene  Naturwissen- 
schaft auf  dem  Wege  ist,  durch  das  sinnliche  Experiment  zu 
demselnen  Ziele  zu  gelangen,  zu  welchem  die  geistige  Ent- 
wicklung der  Idee  gelangt  ist,  und  so  dem,  der  einmal  fKLr  die 
Realität  des  Geistigen  keinen  Sinn  hat,  die  äufsere  Schöpfung 
ebenso  als  Offenbarung  der  ewigen  Idee  zu  eröffnen . .  .^3) 

Nach  Helmholtz'  Übersiedelung  nach  Bonn  1855  bleibt 
der  Briefwechsel  zwischen  ihm  und  seinem  Vater,  der  ttber 
Abnahme  seiner  Kräfte  klagt,  und  —  anfangs  ohne  Erfolg  —  um 
seine  Pensionierung  einkommt,  ein  reger.  Mit  welchen  Ge- 
danken eigener  Produktion  der  schon  64  Jahre  alte  Mann  sich 
trägt,  zeigt  sich  bei  Gelegenheit  der  brieflichen  Besprechung 


0  Koenigsb.,  H.  v.  EL  I,  S.  169. 
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eines  BucheB,^  ^^  dem  ihm  vieles  mifsfäUt.  Aber  die  positiven 
Auseinandersetzungen  sind  ihm  wie  ans  der  Seele  gesprochen. 
Sie  erwecken  in  ihm  ein  Verlangen:  „da£s  ich,^  so  sagt  er 
von  sich,  „wenn  ich  pensioniert  werden  sollte,  es  mir  als 
ernste  wissenschaftliche  Aufgabe  setzen  wttrde,  eine  ganz  neue 
gründliche  Psychologie,  an  der  es  noch  ganz  fehlt,  darauf  zu 
erbauen,  und  so  mir  eine  ernste  Lebensaufgabe  zu  erhalten.'' 2) 
Fttrwahr  eine  grofse  und  kühne  Aufgabe,  die  dem  Manne 
vorschwebt,  der  doch  schon  den  Höhepunkt  des  Lebens  über- 
schritten hat! 

Zuletzt  hat  Ferdinand  Helmholtz  an  der  Schule  keine 
angenehmen  Tage  mehr.  Er  ist  froh,  endlich  am  27.  September 
seinem  Sohne  mitteilen  zu  können,  da£s  er  mit  Oktober  sein 
Schulamt  niederlegen  dürfe.  „Ob  ich  irgend  eine  wissen- 
schaftliche Beschäftigung  werde  ergreifen  können,  wird  von 
Augen  und  Kopf,  die  sehr  angegriffen  sind,  abhängen.  Es 
fragt  sich,  wie  mir  die  Ruhe,  und  das  Aufhören  der  steten 
inneren  Reizung  und  Erbitterung  bekommen  wird.''  ^)  In  diesem 
Briefe  dankt  er  auch  dem  Sohn  für  das  ihm  übersandte  erste 
Heft  der  physiologischen  Optik.  Seine  Worte,  es  habe  ihn  „die 
Schärfe  und  Kunst  der  Beobachtung  und  des  Experimentes 
gar  sehr  erfreut",  zeigen,  dafs  er  durchaus  kein  Verächter  der 
experimentellen  Methoden  war.  —  Sein  Befinden  bessert  sich. 
Aber  die  Ausführung  seiner  schriftstellerischen  Absichten  zieht 
sich  hin.  „Mir  selbst",  schreibt  er  am  8.  Februar  1857  „scheint 
es  immer  besser  zu  gehen;...  und  ich  hoffe,  dafs  Frühling 
und  Sommer  mich  rascher  herstellen,  und  auch  befähigen 
werden,  das  in  meiner  geistigen  Ausbildung  so  lange  Versäumte 
nachzuholen,  und  bei  der  Einkehr  in  mich  selbst  Manches 
wieder  aufzufinden,  was  noch  in  den  Tiefen  der  Seele  vergessen 
liegt,  so  dafs  es,  zur  Einheit  gesammelt,  mir  die  Erkenntnis 
erzeugen  wird,  welche  genügt,  das  Leben  hienieden  abzu- 
Bchlielsen  und  mich  für  den  Tod  vorzubereiten.  Denn  da  sich 
mir  die  praktischen  Kräfte  versagen,  so  ist  Selbsterkenntnis 
dermalen  eine  Hauptaufgabe.    Ob  dabei  etwas  Litterarisches 


0  „Dfts  Waohstiim  des  GeiBtes"  von  Schultz  von  Schnlzenstein. 
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heranskommen  wird,  warte  ich  ruhig  ab,  so  sehr  auch  F.  zn 
solchen  Arbeiten  mich  antreibt."*) 

Der  Briefwechsel  dieser  Zeit  enthält  anch  die  Ausein- 
andersetzung zwischen  Vater  und  Sohn  über  die  Bedeutung 
des  jüngeren  Fichte,  von  dessen  Anthropologie  Hehnholtz  ein 
Stück  gelesen  hatte.*)  „Ich  fand,"  urteilt  er  in  einem  Brief 
vom  31.  XII.  1856,  „viel  interessantes  darin,  aber  im  Ganzen 
machte  mir  das  Buch  doch  nur  den  Eindruck  einer  Beihe 
von  wahrscheinlichen,  aber  unbegründeten  Hypothesen.  .  .  . 
Auch  scheint  mir  der  jüngere  Fichte  nicht  frei  zu  sein  von 
dem  Fehler,  welcher  an  der  seit  Hegel  und  Schelling  ein- 
getretenen Mifsachtung  der  Philosophie  Schuld  ist,  da£s  er 
nämlich  eine  Menge  Sachen  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zieht,  über  die  er  glaubt,  absprechen  zu  müssen,  welche  gar 
nicht  in  die  Philosophie  gehören,  welche  entweder  den  Er- 
fahrungswissenschaften anheimfallen,  oder  dem  Gebiete  des 
reinen  religiösen  Glaubens.  Die  Philosophie  hat  ihre  grolse 
Bedeutung  in  dem  Kreise  der  Wissenschaften  als  Lehre  von 
den  Wissensquellen  und  den  Tätigkeiten  des  Wissens,,  in  dem 
Sinn,  wie  Kant,  und  soweit  ich  ihn  verstanden  habe,  der 
ältere  Fichte  sie  genommen  haben.  Hegel  wollte  aber  durch 
sie  alle  anderen  Wissenschaften  ersetzen,  und  durch  sie  auch 
finden,  was  dem  Menschen  vielleicht  zu  wissen  verwehrt  ist, 
und  hat  dadurch  die  Philosophie  offenbar  von  ihrem  wahren 
Geschäfte  abgewendet  und  etwas  unternommen,  was  sie  nicht 
leisten  konnte."*) 

Sein  Vater  ergreift  in  einem  Briefe  vom  8.  II.  1857  fftr 
seinen  Freund  Fichte,  den  er  besser  kenne,  Partei.  ^Was 
das  betrifft,  was  Du  über  Philosophie  schreibst,  so  urteilst  Du 
doch  wohl  ohne  gründliche  Überlegung,  und  hast  aus  Vorurteil, 
oder  weil  es  Dich  in  Deinem  wissenschaftlichen  Treiben  stört, 
die  Anthropologie  Fichtes  unterschätzt  und  verkannt"^)  Er 
schildert  beredt,  worin  er  die  Bedeutung  des  Werkes  erblickt 


0  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  285. 

')  Es  sind  dies  dieselben  Briefe,  in  denen  von  Schopenhauer  die 
Bede  ist,  und  deren  in  dieser  Bedehnng  bereits  von  uns  gedacht  wurde. 
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(worauf  wir  nicht  weiter  einzugehen  haben,)  und  bemerkt  mit 
Bezng  auf  die  von  Helmholtz  getadelte  Weitherzigkeit  in  der 
Annahme  von  Hypothesen:  ,,Hätte  Eopernikus  nicht  die  kühne 
Hypothese  gemacht:  die  Sonne  steht  und  die  Erde  geht,  was 
wäre  unsere  Astronomie  und  unsere  Vorstellung  von  der  Natur? 
Sollten  die  Philosophen  aber  warten,  bis  die  Naturforscher  in 
allen  ihren  Resultaten  einig,  und  das  ganze  natürliche  Leben 
gründlich  und  vollständig  von  ihnen  aufgeklärt  sei  —  gesetzt, 
das  wäre  ohne  Philosophie  möglich  —  so  möchten  sie  wohl  in  alle 
Ewigkeit  warten  müssen. '^  *)  Helmholz  bekennt  in  seiner  Antwort 
vom  4.  März,  dafs  er  die  von  seinem  Vater  geltend  gemachten 
Gesichtspunkte  an  das  Buch  des  jüngeren  Fichte  allerdings 
nicht  angelegt  habe.  „Wir  mathematischen  Naturforscher'^,  so 
fährt  er  fort,  „sind  zu  einer  sehr  ängstlichen  Genauigkeit  in 
der  Prüfung  der  Tatsachen  und  Schlufsfolgen  diszipliniert  und 
zwingen  uns  gegenseitig,  unsere  Gedankensprünge  in  den 
Hypothesen,  mit  denen  wir  das  noch  unerforschte  Terrain  zu 
sondieren  suchen,  sehr  kurz  und  knapp  zu  machen,  sodals  wir 
eine  vielleicht  zu  grofse  Furcht  vor  einer  kühneren  Benutzung 
der  wissenschaftlichen  Tatsachen  haben,  die  bei  anderen  Ge- 
legenheiten doch  berechtigt  sein  kann."  2)  — 

Den  hier  augerührten  Gegensatz  zwischen  philosophischem 
und  naturwisenschaftlichem  Denken  hat  Helmholtz  stets  aufs 
lebhafteste  empfunden,  und  auf  die  Dauer  hat  er  sich  nur 
bei  dem  exakten  Arbeiten  wohl  gefühlt.  So  schreibt  er  am 
28.  März  1869  an  Ludwig,  wie  er  sich  gerade  wieder  rein 
physikalischen  Problemen  zugewandt  hat:  „Die  physiologische 
Optik  und  Psychologie  habe  ich  absichtlich  jetzt  eine  Weile 
liegen  lassen.  Ich  fand,  dafs  das  viele  Philosophieren  zuletzt 
eine  gewisse  Demoralisation  herbeiführt  und  die  Gedanken 
lax  und  vage  macht,  ich  will  sie  erst  wieder  eine  Weile  durch 
das  Experiment  und  durch  Mathematik  disziplinieren  und  dann 
wohl  später  wieder  an  die  Theorie  der  Wahrnehmung  gehen." 3) 
Auf  der  anderen  Seite  mufs  es  nach  seiner  Überzeugung  zum 
Heil  für  die  Philosophie  ausschlagen,  wenn  naturwissenschaftlich 


>)  Koenigsb.,  H.  y.  H.  I,  S.  280. 
•)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  291. 
>)  Koenigsb.,  H.  y.  H.  II,  S.  162. 
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Geschulte  sich  ihr  zuwenden.  „Die  Philosophie",  so  schreibt  er 
1875  an  Fick,  „ist  unverkennbar  deshalb  ins  Stocken  geraten, 
weil  sie  ausschliefslich  in  der  Hand  philologisch  und  theologisch 
gebildeter  Männer  geblieben  ist  und  von  der  kräftigen  Ent- 
vnckelung  der  Naturwissenschaften  noch  kein  neues  Leben  in 
sich  aufgenommen  hat.  Sie  ist  deshalb  fast  ganz  beschränkt 
worden  auf  Geschichte  der  Philosophie.  Ich  glaube,  dafs  die 
deutsche  Universität,  welche  zuerst  das  Wagnis  unternähme, 
einen  der  Philosophie  zugewendeten  Naturforscher  zum  Phüo- 
Bophen  zu  berufen,  sich  ein  dauerndes  Verdienst  um  die  deutsche 
Wissenschaft  erwerben  könnte."»)  Bei  Helmholtz  „hatte  sich 
die  Gröfse  der  wissenschaftlichen  Wahrhaftigkeit",  so  schrieb 
der  Berliner  Assyriologe  Lehmann,  „auch  auf  die  ganze  Be- 
urteilung menschlicher  Verhältnisse  übertragen,  so  dafs  seine 
Frau  mit  Kecht  sagen  konnte  ,Wer  naturwissenschaftlich  nicht 
streng  und  unerbittlich  ehrlich  bis  zu  Ende  denkt  und  folgert^ 
dem  traut  mein  Mann  nicht,  der  ist  ihm  unverständlich".^) 
Bei  dieser  Strenge  der  Anforderungen,  die  er  an  den  echten 
Naturforscher  stellte,  stand  er  ablehnend  dem  Vorgehen  mate- 
rialistische Metaphysik  treibender  Naturforscher  gegentlber. 
Wie  er  aus  einem  der  Briefe  seines  Vaters  aus  der  oben  er- 
wähnten Korrespondenz  über  den  jüngeren  Fichte  den  Eindruck 
erhält,  dafs  jener  glaube,  er  huldige  materialistisch  meta- 
physischen Ansichten,  da  verwahrt  er  sich  energisch  dagegen. 
„Es  scheint  mir  aus  Deinem  Briefe  hervorzugehen,  als  wenn 
Du  einen  gewissen  Verdacht  hättest,  ich  könnte  Anhänger  der 
trivialen  Tiraden  von  Vogt  und  Moleschott  sein.  Nicht  im 
Entferntesten."  Und  er  fährt  fort:  „Ich  muls  auch  entschieden 
dagegen  protestieren,  dafs  Du  diese  beiden  Leute  als  Re- 
präsentanten der  Natur forschung  betrachtest.  Keiner  von  beiden 
hat  bis  jetzt  durch  wissenschaftliche  Spezialforschungen  er- 
wiesen, dafs  er  die  Achtung  vor  den  Fakten  und  die  Besonnenheit 
in  den  SchluÜBfolgerungen  sich  zu  eigen  gemacht  habe,  welche 
durch  die  Schule  der  Naturforschung  erlangt  werden.  Ein 
besonnener  Naturforscher  weifs  sehr  wohl,  dafs  er  dadurch, 
dafs  er  etwas  tiefer  in  das  verwickelte  Treiben  der  Natur- 
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prozesse  Einbliek  gewonnen  hat,  noch  nicht  die  Spar  mehr 
berechtigt  ist,  ttber  die  Natur  der  Seele  abzusprechen  als  jeder 
andere  Mensch.'' <)  Aber  nicht  minder  hielt  Helmholtz  ein 
spekulatives  Vorgehen,  wie  Kudolf  Wagner  es  gezeigt,  für 
unfruchtbar  und  unangemessen  fUr  den  Naturforscher.  Er  ver- 
urteilt in  gleicher  Weise  wegen  ihrer  Unwissenschaftlichkeit 
die  beiden  Parteien,  die  im  „Kampf  um  die  Seele"  an  einander 
geraten  waren.  So  schreibt  er  nach  einem  vorübergehenden 
Aufenthalt  in  Wien  im  Herbst  1857  an  Ludwig:  „.  .  .  Auch 
Rudolf  Wagner  war  dort  und  wollte  gern  unsere  Meinung 
ttber  den  Zusammenhang  der  Seele  mit  dem  Körper  und  andere 
dunkle  Punkte  der  Physiologie  wissen;  er  scheint  sieh  viel 
mit  solchen  Sachen  herumzuquälen,  ttber  die  vorläufig  noch 
garnichts  zu  sagen  ist."  2)  — 

Aus  der  Korrespondenz  zwischen  Helmholtz  und  seinem  Vater 
ist  noch  ein  Brief  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1859  zu  erwähnen. 
Es  ist  der  letzte  Brief  des  67  jährigen  kränkelnden  Oreises  an 
seinen  Sohn,  dem  er  Glttck  wttnscht  zu  seiner  Übersiedelung  nach 
Heidelberg  und  dem  er  zugleich  von  einem  neuen,  gerade  1859 
erschienenen  Werke  „Zur  Seelenfrage"  von  Fichte  erzählt. 
„Die  Schwierigkeit  der  Wechselwirkung  zwischen  Geist  und 
Leib  glaube  ich  allerdings  klarer  lösen  zu  können,  als  es 
Fichte  gelungen  ist,  wegen  der  vielen  Seitenblicke,  die  er 
nach  anderer  Meinungen  wirft,  und  die  ihm  ein  ruhiges  Vertiefen 
iu  die  eigene  Anschauung  und  ein  konsequentes  Entwickeln 
aus  ihr  heraus  stören;  sollte  Dich  das  interessieren,  da  es  die 
Bedeutung  des  Leiblichen  und  das  Verhältnis  desselben  zum 
Geistigen  betrifft,  so  will  ich  es  Dir,  wenn  ich  es  grttndlicher 
und  systematischer  geformt  haben  werde,  schicken.  Denn 
wenngleich  Deine  Aufgabe,  die  scharfe  Ermittelung  des 
Körperlichen,  seines  Zusammenhanges  und  der  Bedeutung  des 
einzelnen  im  Körper  und  fbr  den  Körper  ist,  so  scheint  doch 
auch  diese  geleitet  werden  zu  mttssen  von  dem  Begriff,  was 
denn  nun  der  Körper  ttberhaupt  fttr  die  Seele  sei  und  bedeute, 
und  was  ttberhaupt  das  Leben  in  ihr  entwickele."  3) 


1)  Koenigsb.,  H.  y.  H.  I,  S.  291  f. 
«)  Koeiiigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  158. 
»)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  319. 
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Es  war  Ferdinand  Helmholtz,  der  1859  starb,  nicht  ver- 
gönnt, seine  wissenschaftlieh -philosophischen  Pläne  zn  ver- 
wirklichen. Kur  kürzere  Aufzeichnungen  von  ihm  haben  sich 
vorgefunden.  Die  Gröfse  seines  Sohnes  liels  ihn  seinen  Mangel 
an  Kraft*  vielleicht  verschmerzen,  vielleicht  aber  auch  nur  um 
so  schmerzlicher  empfinden.  „Möge  Gott^S  so  hatte  er  ihm  einmal 
gesehrieben,  „Dich  immer  mehr  zu  einem  reichen  Propheten 
der  Wahrheit  und  einem  Mehrer  der  Erkenntnis  machen,  .  .  . 
dann  tröste  ich  mich  gern,  dafs  mein  Leben  so  resultatlos 
vorübergegangen  ist.'^  ^  Sein  Sohn  aber  hat  ihm  an  Anregungen 
philosophischer  Natur  viel  zu  verdanken,  und  so  war  auch 
schon  insofern  sein  Leben  kein  vergebliches.  — 

2.  Wir  kommen  jetzt  zur  Frage  nach  Helmholtz'  Be- 
ziehungen zu  Johannes  Müller.  Das  Eigenartige,  Eindrucks- 
volle in  der  Persönlichkeit  dieses  seines  Lehrers,  dessen  Unter- 
richt er  im  Fi'iedrich- Wilhelm -Institut  von  seinem  zweiten 
Semester  an  genofs,  hat  er  in  lebendiger  Weise  geschildert. 
„Johannes  Müller  kämpfte  noch  in  den  Rätselfragen  über  die 
Natur  des  Lebens  zwischen  der  alten  wesentlich  metaphysischen 
und  der  neu  sich  entwickelnden  naturwissenschaftlichen  Be- 
trachtungsweise ;  aber  die  Überzeugung,  dafs  die  Kenntnis  der 
Tatsachen  durch  nichts  anderes  zu  ersetzen  sei,  trat  bei  ihm 
mit  steigender  Festigkeit  auf,  und  dafs  er  selbst  noch  rang, 
machte  seinen  Einflufs  auf  seine  Schüler  vielleicht  um  so 
gröfser."2)  So  vermochte  er  sich  von  der  Vorstellung  der 
Lebenskraft  nicht  loszusagen  und  liefs  in  dieser  Beziehung  der 
jüngeren  Generation  eine  Aufgabe,  an  deren  Lösung  fast  alle 
seiner  Schüler  sich  gemeinsam  beteiligten. 

Zu  der  vornehmlichsten  Leistung  Johannes  Müllers,  der 
Entdeckung  des  Gesetzes  von  den  spezifischen  Sinnesenergien, 
steht  von  seinen  Schülern  Helmholtz  in  einer  besonders  engen 
Beziehung.  Er  setzt  in  seiner  Theorie  der  Farbe  und  des  Klanges 
die  von  jenem  begonnene  Arbeit  auf  dem  speziellem  Gebiete 
der  Empfindung  eines  und  desselben  Sinnes  fort  und  gründet 
auf  jene  Gedanken  seine  Erkenntnistheorie.^)  Er  sah  in  ihnen 
den  Punkt,  an  dem  sich  Physiologie  und  Philosophie  berühren. 

0  Koenigsb.,  H.  y.  H.  I,  S.  165. 

»)  V.  u.  R.  I,  S.  9.  »)  S.  0.  Kap.  4  u.  6. 
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Er  stellte  Mttllers  Leistnog  neben  die  Kants,  indem  er  das 
für  diesen  Charakteristische  darin  sah,  den  Anteil  geltend 
gemacht  zn  haben,  den  unsere  Organisation  an  dem  Anfban 
der  nns  umgebenden  Wirklichkeit  hat.  Dafs  speziell  gerade 
die  Vorstellung  von  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  bei 
Kant  keine  Rolle  spielt,  da  ihn  die  „Materie  der  Empfindung'^ 
kaum,  nur  ihre  formale  Seite  ihn  beschäftigt;  dafs  jene  Vor- 
stellung selber  viel  älter,  schon  den  Griechen  seit  Demokrit 
und  den  Sophisten,  der  Scholastik,  Descartes  und  Hobbes 
bekannt  und  geläufig  ist,  sodann  durch  Locke  ^  populärer 
wurde:  dies  alles  trat  für  Helmholtz  bei  der  gröfseren  zeitlichen 
Nähe  von  Kant,  der  gröfseren  Vertrautheit  mit  seinem  System 
und  der  gröfseren  Übereinstimmung  in  anderen  wichtigen 
Punkten  (wie  dem  Begriff  des  Apriorischen,  der  Apriorität  des 
Kausalgesetzes  und  der  Raumanschauung)  in  den  Hintergrund. 
Zwei  weitere  selbständige  Schritte  von  Helmholtz  ergeben 
sich  nun  in  folgender  Weise.  Die  von  Kant  gelehrte  Apriorität 
der  Ranmanschauung  hatte  den  speziellen  Sinn  einer  Apriorität 
des  Raumes  mit  seinen  besonderen  Merkmalen,  wie  sie  in  den 
mathematischen  Axiomen  zum  Ausdruck  gelangen,  z.B.  dem 
Axiom,  dafs  die  gerade  Linie  die  kürzeste  Verbindung  zwischen 
zwei  Punkten  ist.  Denn  Kant  sieht  sich  —  in  der  Darstellung 
wenigstens,  die  er  seiner  Lehre  in  den  Prolegomenen  und  der 
zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  —  gibt,  auf 
die  Behauptung  der  Apriorität  des  Raumes  gerade  dadurch 
geführt,  dafs  nur  sie  die  Erklärung  dafQr  gibt,  wie  reine 
Mathematik,  die  ihm  als  rationale  Wissenschaft  feststeht,  mög- 
lich sei  Es  ist  ein  verwandter  Schritt  auf  anderem,  nämlich 
physiologischem  Gebiete,  wenn  Johannes  Müller  die  speziellen 
Eigentümlichkeiten,  die  sich  physiologisch  und  psychologisch 
an  dem  Gesichtsraum  unterscheiden  lassen,  die  Fähigkeit  des 
Auges,  das  Empfundene  räumlich  anzuschauen,  im  physio- 
logischen Sinne  als  ursprünglich  gegeben,  d.  h.  als  angeboren 
ansah.  Er  begründete  die  Theorie  des  Raumes,  die  Helmholtz 
im  Gegensatz  zu  der  von  ihm  selbst  vertretenen  die  nativistische 
genannt  hat,  indem  er  annahm,  „dafs  die  Netzhaut  in  ihrer 
räumlichen  Ausdehnung  sich  selbst  empfinde,  vermöge  einer 


>)  S.  aoch  W.  Windelband,  Geschichte  der  Phüosophie,  S.  523. 
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angeborenen  Fähigkeit  dazu,  and  daJjs  die  Empfindungen  beider 
Netzhäute  hierbei  verschmölzen.^^) 

In  diesem  wie  in  jenem  Punkte  geht  Helmholtz  seine 
eigenen  Wege.  Er  bildet  Anschauungen  aus,  die  den  von 
Kant  und  Mttller  vertretenen  entgegengesetzt  sind;  beides, 
wohl  ohne  erst  dazu  den  Anstofs  von  aufsen  empfangen  zu 
müssen.  So  wird  er  hier  zum  Schöpfer  des  ersten  durch- 
geführten empiristischen  Systems,  dort  zu  einem  der  Mit- 
begründer metamathematischer  Untersuchungen.  Jene 
Arbeit  liegt  schon  1867  vollendet  in  der  ersten  Auflage  der 
Optik  vor,  zu  der  die  optischen  Untersuchungen  von  1862  an 
Vorarbeiten  bilden.  Der  anderen  Aufgabe  unterzieht  er  sich 
erst  jetzt  nach  Lösung  der  ersten  in  seinen  mathematisch-philo- 
sophischen Abhandlungen  von  1868  an,  nachdem  er  schon  im 
Handbuch  der  Optik,  seine  Untersuchungen  gewissermalsen 
mit  einem  Zweifel  präludierend,  Kants  Behauptung  von  der 
Apriorität  der  mathematischen  Axiome  als  eine  Ansicht  he- 
zeichnet  hat,  ttber  die  sich  noch  streiten  lasse.  Seine  in  den 
letzten  Jahren  begonnenen  Untersuchungen  der  arithmetischen 
Grundvorstellungen  auf  ihren  empirischen  Ursprung  hin  liegen 
in  der  Fortsetzung  des  hier  eingeschlagenen  Weges. 

Trotzdem  das  ursprüngliche  Gegebensein  der  speziellen 
Bestimmungen  des  Raumes  hier  wie  dort  aufgegeben  wird,  ist 
die  Transcendentalität  der  Raumanschauung  in  einem  gewissen, 
engeren  Sinne  beibehalten.  Die  Bewegungsempfindungen  des 
ohne  alle  weitere  Erfahrung  gedachten  Menschen,  eine  Art 
Raumgefühl,  stellen  die  primitive  Raumanschauung  dar.  2)  Alles 
Weitere  ist  erworben  und  gründet  sich  auf  Erfahrung.  Auf 
individuelle  Erfahrung  gründet  sich  die  Lokalisation  der  von 
Haus  aus  unräumlichen  Gesichtsempfindungen.  Ebenso  be- 
darf es  der  Erfahrung,  wenn  unsere  Raumanschauung,  die  — 
ursprünglich  nur  ein  Gefühl  für  Räumlichkeit  als  ein  Feld  für 
unsere  Bewegungen  —  nichts  über  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Dimensionen  und  ein  bestimmtes  Krümmungsmafs  aussagt,  sich 
mit  diesen  speziellen  Zügen  gewissermalsen  auskleiden  solL 
Die  Art  der  letzteren  wird  durch  objektive,  unabhängig  von 


»)  H.  d.  0.,  S.  456. 
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noB    existierende,    aber    nicht    notwendig    selber   ränmliche, 
„topogene'^  Momente  bedingt^ 

Man  übersieht  leicht,  wie  diesen  beiden  gegen  die  Lehre 
Kants  nnd  Johannes  Müllers  gerichteten  Tendenzen  das  ge- 
meinsame Motiv  zngmnde  liegt,  der  Erfahrung  einen  möglichst 
breiten  Spielranm  einzuräumen,  den  Bestand  des  ursprünglich 
Gegebenen  —  hier  des  psychologisch  Angeborenen,  dort  des 
erkenntniskritisch  Apriorischen  —  auf  ein  Minimum  zu  redu- 
zieren. Bei  diesem  Gegensatz  gegen  Johannes  Müller  war 
es  Ewald  Hering,  der  in  seiner  nativistischen  Theorie  die 
Gedanken  Müllers  von  neuem  vertrat,  und  der  sich  auch  selbst 
als  den  eigentlichen  Erben  des  Müllerschen  Vermächtnisses 
fühlte.  War  er  der  Hauptgegner  von  Helmholtz,  so  begegnete 
dieser  doch  auch  sonst  vielfach  Zweifel  und  Widerspruch  bei 
den  Physiologen.  Nicht  immer  schwerwiegendem,  wie  in  einem 
Briefe  seines  Freundes  du  Bois  am  25.  April  1868  nach  der 
Lektüre  des  Vortrages  „Die  neueren  Fortschritte  in  der  Theorie 
des  Sehens".  Dieser,  ein  populärer  Auszug  aus  dem  gerade  er- 
schienenen Handbuch  der  Optik,  bildet  zugleich  eine  Zusammen- 
fassung der  dort  nur  zerstreut  abgehandelten  Punkte,  die  sich  auf 
den  Gegensatz  zwischen  nativistischer  und  empiristischer  Theorie 
bezieben.  „Gregen  die  streng  empiristische  Anschauung  scheint 
mir  immer  zu  sprechen,  dafs  sie  eben  durchaus  konsequent  müfste 
durchführbar  sein,  was,  wie  Du  selbst  zugibst,  der  Fall  nicht 
ist;  denn  wenn  dem  Kälbchen  angeboren  ist,  dem  Euter  des  Ge- 
ruchs halber  nachzugehen,  was  kann  ihm  dann  nicht  noch 
alles  angeboren  sein?  Mir  scheint  immer  noch  so  viel  Nati- 
vismuB  übrig  zu  bleiben,  den  man  nicht  los  werden  kann,  dafs 
es  auf  eine  Hand  voll  mehr  oder  weniger  nicht  ankommt  In 
der  Bewegungssphäre  z.  B.  sind  doch  zahllose  Fälle  der 
schwierigsten  Art,  wo  er  nicht  hinwegzubringen  ist.  Du  wirst 
sagen,  daJis  man  wenigstens  versuchen  solle,  ihn  nach  Möglich- 
keit einzuschränken,  und  das  will  ich  nicht  verkennen."  2) 
Helmholtz  hat  sich  mit  dem  hier  angedeuteten  Argument  des 
Nativismus,  dem  Hinweis  auf  die  Instinkthandlungen  der  Tiere, 
wiederholt  auseinandergesetzt.^) 

0  S.  o.  S.  165. 

>)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  84. 
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In  dem  andern  Punkte,  bei  der  Polemik  gegen  die  Be- 
hanptang  der  Apriorität  der  Axiome.  Btiefs  Helmholtz  am 
meisten  bei  den  Philosophen,  besonders  den  Kantianern  anf 
Widerstand.  Hierbei  hatte  er  die  Empfindung,  dafs  diese  ihn 
nur  zum  geringen  Teil  verstanden  und  nur  zu  schnell  über 
seine  Ausführungen  aburteilen  zu  können  glaubten.  Daher 
empfand  er  es  als  ein  besonderes  Glttek,  wenn  Gedanken  Anderer 
sich  hier  mit  den  Seinigen  begegneten.^  Im  Jahre  1881  schreibt 
er  an  den  Mathematiker  Lipschitz,  der  ihm  von  seinen  meta- 
mathematischen Untersuchungen  über  die  Gültigkeit  unserer 
Mechanik  in  nicht-euklidischen  Räumen  berichtet  hatte:  „Ich 
habe  mit  Interesse  gesehen,  dafs  Sie  auch  auf  meine  Ideengänge 
in  der  Erkenntnistheorie  gefallen  sind.  Das  ist  mir  lieb  und  macht 
mir  Mut,  obgleich  ich  die  Hoffnung  gänzlich  aufgegeben  habe,  eine 
Reformation  der  Philosophie  selbst  noch  zu  erleben.  In  meinen 
Gedanken  schimpfe  ich  wie  Schopenhauer  auf  die  Philosophen 
von  Fach;  aber  ich  will  es  nicht  zu  Papier  bringen.  Jeder 
liest  nur  sich  selbst  und  ist  unfähig,  sich  in  die  Gedanken 
anderer  hineinzudenken.  Wenn  ich  aber  sehe,  dafs  die  Mathe- 
matiker und  Physiker  allmählich  in  meine  Wege  einlenken, 
so  habe  ich  wemgstens  Hoffnung  für  die  Zukunft.  Dafs  ich 
bei  den  Fachleuten,  die  ihr  Leben  lang  entgegengesetzte 
Meinungen  gepredigt  haben,  auf  hartnäckigen  Widerstand 
stofsen  würde,  habe  ich  natürlich  erwartet,  aber  dafs  sie  trotz 
aller  Mühe,  die  ich  mir  gegeben  habe,  immer  von  anderen 
Seiten  meine  Meinung  auseinanderzusetzen,  nur  die  abenteuer- 
lichsten Mifsverständnisse  herauslesen  würden,  darauf  war  ich 
nicht  gefafst.  Dagegen  weifs  ich  nicht  zu  helfen,  und  dann 
empört  mich  immer,  so  oft  ich  mir  auch  vorgenommen  habe, 
mich  nicht  empören  zu  lassen,  die  Unverfrorenheit,  mit  der 
Leute,  die  nicht  den  kleinsten  geometrischen  Satz  zu  fassen 
vermögen,  in  der  sicheren  Überzeugung  überlegener  Weisheit 
über  die  schwierigsten  Probleme  der  Raumtheorie  absprechen. 
Schliefslich  aber  wäre  es  für  die  Sache  doch  nützlich,  wenn 
Sie  Ihre  Überlegungen  einmal  ausarbeiteten  und  veröffent- 
lichten. Es  hat  doch  mehr  Gewicht,  wenn  sich  allmählich 
herausstellt,  dafs  die  Leute,  welche  mathematische  Fragen  tief 
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Btadiert  haben,  als  Klasse  so  nrteileD  mttssen.  Der  Einzelne, 
wenn  aneh  ein  Riemann,  wird  immer  als  ein  schmllenhafter 
Querkopf  behandelt,  der  in  einem  fremden  Gebiete  dilettiert. 
Freude  dürfen  Sie  Sich  dann  wenig  versprechen,  aber  man 
muls  doch  dafür  sorgen,  dafs  die  Gemeinde  der  Einsichtigen 
allmählich  wächst.  Schliefslich  ist  der  falsche  Rationalismus 
und  die  theoretisierende  Spekulation  doch  der  schwerste  Mangel 
unserer  deutschen  Bildung  nach  allen  Richtungen  hin.^>) 

Es  ist  eigenartig,  wie  Helmhol tz  trotz  dieses  Gegensatzes 
und  seiner  Gereiztheit  gegen  die  „Philosophen  von  Fach", 
insbesondere  die  orthodoxen  Kantianer,  an  der  Verehrung,  die 
er  Kant  zollte,  festhält.  Er  will  seine  Abweichungen  von  den 
Lehren  dieses  Philosophen  nicht  als  polemische  Opposition, 
sondern  als  Ergänzung,  als  Fortführung  der  von  ihm  be- 
gonnenen Arbeit  betrachtet  wissen.  Er  weifs,  dafs  er  Kant 
nur  teilweise  zustimmen  kann.  Aber  die  Punkte,  in  denen  er 
ihm  nicht  mehr  beipflichtet,  sieht  er  als  etwas  für  den  Philo- 
sophen Nebensächliches,  Unwesentliches  an.  Er  hält  es  dem 
empirischen,  historischen  Kant  zu  gute,  der  einer  vollen  Ver- 
wirklichung der  Intentionen  des  idealen  Kant  im  Wege  ge- 
standen habe.  —  An  und  für  sich  aber  steht  es  fast  ganz  im 
Belieben  des  Kritikers,  ob  er  von  den  Gedanken  eines  Philo- 
sophen diejenigen,  die  nach  seiner  Meinung  Wahres  enthalten, 
oder  diejenigen,  die  ihm  Irrtümer  scheinen,  als  die  für  jenen 
Philosophen  wesentlicheren,  als  die  für  seine  richtige  Be- 
urteilung entscheidenden  ansieht.  Nur  wird  die  Wertbeurteilung 
in  beiden  Fällen  ganz  entgegengesetzt  ausfallen.  Bei  der 
schliefslichen  Einschätzung  eines  Denkers  vornehmlich  das  an 
ihm  geltend  zu  machen,  was  man  richtig  findet,  das  Übrige 
bei  seiner  Beurteilung  in  den  Hintergrund  treten  zu  lassen,  wie 
Helmholtz  Kant  gegenüber  die  Neigung  hat,  zeugt  von  einem 
Wohlwollen  für  den  Beurteilten,  das  hier  aus  der  tiefen  Achtung 
hervorgeht,  die  Helmholtz  stets  für  Kant  besessen  hat. 

So  urteilt  Helmholtz  selber  in  späteren  Jahren  (1884)  im 
Hinblick  auf  sein  Verhältnis  zu  Kant:  „Ich  war  im  Beginn 
meiner  Laufbahn  ein  gläubigerer  Kantianer,  als  ich  jetzt  bin; 
oder  vielmehr,  ich  glaubte  damals,  dafs  das,  was  ich  bei  Kant 
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geändert  zn  sehen  wünschte,  unerhebliche  Nebenpnnkte  wären, 
welche  neben  dem,  was  ich  noch  jetzt  als  seine  Hanptleistong 
hochschätze,  nicht  in  Betracht  kämen,  bis  ich  später  gefonden 
habe,  daCs  sich  die  strikten  Kantianer  der  jetzigen  Periode 
hauptsächlich  da  festhalten,  und  da  die  höchste  Entwickelung 
des  Philosophen  sehen,  wo  Kant  meines  Erachtens  die  unge- 
nügenden Vorkenntnisse  seiner  Zeit  und  namentlich  ihre  meta- 
physischen Vorurteile  nicht  ganz  überwunden,  und  das  Ziel, 
welches  er  sich  gesteckt  hatte,  nicht  ganz  erreicht  hat^^) 
Und  in  ähnlichem  Sinne  spricht  er  sieh  noch  1888  aus:  „Die 
Kantianer  striktester  Observanz  betonen  vor  allem  die  Punkte, 
wo  Kant  meines  Erachtens  unter  der  unvollkommenen  Ent- 
wicklung der  SpezialWissenschaften  seiner  Zeit  gelitten  und 
und  sich  in  Irrtümer  verwickelt  hat.  Der  Kernpunkt  dieser 
Irrtümer  sind  die  Axiome  der  Geometrie,  die  er  ftlr  a  priori 
gegebene  Formen  der  Anschauung  ansieht,  die  aber  in  der 
Tat  Sätze  sind,  die  durch  Beobachtung  geprüft  und,  wenn  sie 
unrichtig  wären,  eventuell  auch  widerlegt  werden  könnten. 
Dies  letztere  habe  ich  zu  erweisen  gesucht.  Damit  fällt  aber 
überhaupt  die  Möglichkeit  fort,  metaphysische  Orundlagen  der 
Naturwissenschaft  geben  zu  können,  an  die  Kant  in  der  Tat 
glaubte.  Nun  ist  es  in  seinen  hinterlassenen  Papieren  für 
meinen  Standpunkt  sehr  interessant,  zu  sehen,  wie  diese  An- 
gelegenheit den  alternden  Mann  in  seinem  Innern  beunruhigt 
hat,  wie  er  sie  hin-  und  hergewälzt,  dafür  immer  wieder  und 
wieder  neue  Formulierungen  gesucht  und  keine  gefunden  hat, 
die  ihn  befriedigten.  Dabei  tauchen  im  Einzelnen  immer  noch 
sehr  überraschende  Einsichten  auf,  wie  man  sie  bei  einem 
Manne  seiner  geistigen  Gröfse  erwarten  darf,  z.  B.  über  die 
Natur  der  Wärme. 

. . .  Meines  Erachtens  kann  man,  was  Kant  Grofses  ge- 
leistet hat,  nur  halten,  wenn  man  seinen  Irrtum  über  die  rein 
transcendentale  Bedeutung  der  geometrischen  und  mechanischen 
Axiome  fallen  läfst.  Damit  fällt  aber  auch  jede  Möglichkeit, 
sein  System  zu  einer  Grundlage  der  Metaphysik  zu  machen, 
und  dies  scheint  mir  der  innere  Grund  zu  sein,  weshalb  sieh 
unter   seinen  Anhängern   alle,   die   metaphysische   Neigungen 


0  V.  u.  R.  I,  Vorrede. 
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und  Hofiiinngen  haben,  an   diese  beBtrittenen  Punkte  anzn- 
klanunern  suchen.'^  i)  — 

Von  Helmholtz'  Verhältnis  zu  dem  älteren  Fichte  war 
bereits  die  Rede.  Mit  seiner  persönlichen  Stellung  zu  Kant 
läfst  es  sich  nicht  vergleichen.  Wenn  er  mit  den  Gedanken 
dieses  Philosophen  in  grofsen  Zügen  vertraut  war,  wenn  er  in 
seinen  ersten  erkenntnistheoretischen  Arbeiten  die  Physiologie 
auch  in  Übereinstimmung  mit  ihm  sah,  und  wenn  er  auch  später 
in  den  „Tatsachen  der  Wahrnehmung'^  in  ihm  vornehmlich 
den  Erkenntnistheoretiker  sieht,  mit  Bestrebungen,  verwandt 
denen  Kants  und  den  seinigen,  und  nicht  den  hochfliegenden 
Metaphysiker  vom  Geiste  Schellings  und  Hegels,  —  so  mag 
sich  wohl  hier  der  Einflufs  seines  Vaters,  des  Fichtekenners, 
und  Fichteverehrers  geltend  machen,  sei  es  dafs  er  von  ihm 
unmittelbar  Vorstellungen  ttber  Ficht  es  Lehren  übernommen 
oder  von  ihm  die  Anregung  zu  dessen  Lektüre  empfangen  hat. 
Freudig  berichtet  er  seinem  Vater  1855  von  seiner  Rede  aus 
Königsberg  „Über  das  Sehen  des  Menschen",  wie  er  „die  Über- 
einstimmung zwischen  den  empirischen  Tatsachen  der  Physio- 
logie der  Sinnesorgane  mit  der  philosophischen  Auffassung  von 
Kant  und  Fichte  namentlich  deutlich  zu  machen"  gesucht 
habe,  wenn  er  auch  „in  der  Ausführung  der  philosophischen  Be- 
ziehungen durch  die  Rücksicht  auf  Popularität  etwas  gehindert" 
gewesen  sei.  2)  Und  ähnlich  drückt  er  sich  im  Verlauf  jenes 
Vortrages  selber  aus,  nachdem  er  vorher  von  Kant  gesprochen 
hat.  „Auch  Fichte,  der  gewaltige  Denker,  welcher  unter 
Kants  Anspielen  seine  wissenschaftliche  Laufbahn  ebenfalls 
in  unserer  Stadt  begonnen  hatte,  so  fremd  und  schroff  er  sich 
auch  der  gemeinen  Anschauungsweise  der  Welt  entgegenstellt, 
befindet  sich,  soweit  ich  urteilen  kann,  3)  in  keinem  prinzipiellen 


»)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  II,  S.  142. 

^  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  242. 

')  Dieser  Wendung  „soweit  ich  urteilen  kann*',  die  gelegentlich  wieder- 
kehrt, —  (Brief  an  seinen  Vater,  Koenigsb.,  I,  S.  284,  Die  Philosophie 
„. .  .  in  dem  Sinne,  wie  Kant,  und  soweit  ich  ihn  verstanden  habe, 
der  iUtere  Fichte  sie  genommen  haben**)  —  hat  sich  Helmholtz,  wenn  er 
von  Kant  spricht,  kaum  jemals  bedient.  Man  darf  wohl  schon  hieraus 
schlielsen,  dais  er  von  Fichte  weniger  selbst  gelesen  hat  als  von  Kant, 
und  daCi  der  letztere  ihn  auch  innerlich  mehr  beschäftigt  hat. 
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Gegensatz  gegen  die  Naturwissenschaften,  vielmehr  ist  es  eine 
Darstellung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  der  genauesten 
Übereinstimmung  mit  den  Schlüssen,  welche  später  die  Physio- 
logie der  Sinnesorgane  aus  den  Tatsachen  der  Erfahrung  ge- 
zogen hat.  .  ."!) 

Später,  wo  das  Gesetz  von  den  spezifischen  Sinnesenergien 
und  seine  Übersetzung  ins  Erkenntnistheoretische  als  etwas 
ihm  selbstverständlich  Gewordenes  nicht  mehr  im  Mittelpunkt 
seines  philosophischen  Interesses  steht,  findet  sich  seltener 
Anlafs,  auf  Fichte  Bezug  zu  nehmen,  während,  wie  wir  sahen, 
infolge  der  Natur  der  neuen  Probleme  seine  weitere  wissen- 
schaftliche Entwickelung  den  Charakter  einer  steten  Aus- 
einandersetzung mit  Kant  annimmt.  — 

In  der  Ablehnung  Schellings  und  Hegels  stimmen  Vater 
und  Sohn  ttberein,  nur  dafs  bei  dem  letzteren,  dessen  Lebens- 
werk ein  steter,  stiller  Kampf  gegen  die  Metaphysik  war,  der 
Gegensatz  ein  schärferer  sein  mufste.  Ferdinand  Helmholtz 
liefs  sich  in  späterer  Zeit  in  seinem  Urteil  über  Hegel  be- 
sonders von  dem  Werke  R  Haym's,  „Hegel  und  seine  Zeit", 
das  1857  erschienen  war,  leiten.  „Über  die  Auffassung  des 
Einzelnen  und  deren  Richtigkeit ",  schreibt  er  am  8.  Mai  1858 
seinem  Sohne,  „habe  ich  kein  Urteil,  da  ich  dazu  das  System 
zu  wenig  kenne;  aus  dem  Ganzen  geht  mir  aber  Überzeugend 
hervor,  dafs  Hegel  durchaus  kein  Seher,  kein  Genie,  kein  über 
seine  Zeit  hinausblickender  Prophet,  sondern  nur  ein  grofses 
Denktalent  war,  welches  die  vielfachen  geistigen  Errungen- 
schaften und  Ansichten  seiner  Zeit  scharfsinnig  zu  kombinieren 
und  mit  einander  zu  einem  Begriffssystem  zu  vereinigen  ver- 
stand." 2)  Und  indem  er  seinen  Fichte  Hegel  gegenüberstellt, 
urteilt  er  im  weiteren  Verlauf  des  Schreibens:  „. . .  In  dieser 
Überzeugung,  dals  in  jedem  Menschen  das  göttliche  Wesen 
lebendig  werden  solle  und  könne,  so  bald  er  sich  nur  zur 
sittlichen  Freiheit  entwickele,  zu  einem  reinen  nicht  mehr  von 
der  unverstandenen  ihm  fremdartigen  Natur  beherrschten  Leben 
in  sich  und  aus  sich,  wurzelt  die  moralische  Gröfse  und  Energie 
Fichte's,  seine  zermalmende  Konsequenz,  sein  prophetischer 
Blick  (denn  wenn  man  seine  frühesten  historischen  Werke  liest, 

^)  V.  n.  R.  I,  S.  89. 

>)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  I,  S.  834. 
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80  kann  man  es  kaum  glanbeD,  dafs  sie  so  lange  vor  den 
darin  verkündeten  Erscheinungen  geschrieben  sind),  seine  Kon- 
sequenz, und  dafs  er  sich  durchaus  durch  keine  noch  so  drohende 
Lebenslage  in  seiner  Grundansicht  von  Recht,  Pflicht,  Sittlich- 
keit und  Religion  bestimmen  läfst.  Wie  erhaben  und  grofs 
steht  er  in  dieser  Beziehung  Hegel  gegenüber,  der  in  allen 
seinen  historischen  Voraussagungen  sich  getäuscht,  und  seine 
Ansicht  von  Staat  und  Kirche  so  vielfach  nach  den  Umständen 
gemodelt  hat  .  .  .''^)  Er  macht  das  Werturteil  über  einen 
Philosophen,  wie  man  sieht,  von  anderen  Gesichtspunkten  ab- 
hängig, als  sein  Sohn  es  getan  haben  würde  und  sonst  zu  tun 
pflegt.  Denn  letzterem,  der  alles  mit  den  Augen  des  Forschers 
zu  betrachten  gewohnt  war,  lag  den  Ausführungen  eines  Philo- 
sophen gegenüber  vor  allem  die  Frage  am  Herzen:  sind  diese 
Behauptungen  richtig;  läfst  es  sich  erweisen  oder  doch  wahr- 
scheinlich machen,  dafs  sie  nicht  blofse  Einfälle  sind. 

Während  seines  Aufenthaltes  in  Königsberg  erlebte  er  selbst 
das  Schauspiel,  Hegels  Einflufs  in  einem  seiner  letzten  An- 
hänger erlöschen  zu  sehen.  Damals  wirkte  Rosenkranz  dort, 
„dessen  berühmter  Name  doch  wohl  mehrere  Philosophen  nach 
Königsberg  zieht'S  ^i^  ^^^^  Vater  ihm  am  28.  Dezember  1849 
geschrieben  hatte.  Von  der  Taktik,  die  Helmholtz  gegenüber 
der  spekulativen  Richtung  verfolgte,  gibt  er  uns  in  einem  fünf 
Jahre  später  an  Ludwig  gerichteten  Briefe  Kunde.  „In  den 
ersten  Jahren  meiner  Anwesenheit  wucherte  Naturphilosophie 
noch  unter  den  Studenten,  und  in  den  wissenschaftlichen 
Kreisen  der  Stadt  wurde,  wie  ich  oft  genug  hörte,  gegen  meine 
Richtung  polemisiert.  Ich  trat  nie  aggressiv  gegen  Rosenkranz 
auf,  der  früher  der  Abgott  der  Stadt  war,  aber  jetzt  nur  noch 
ein  sehr  beschränktes  und  schon  halb  zweifelndes  Publikum 
hat,  sondern  suchte  nur  die  Macht  der  einfachen  Tatsachen 
wirken  zu  lassen.  .  .  Der  verständigere  Teil  des  naturwissen- 
schaftlichen Publikums  achtet  spekulative  Untersuchungen  doch 
fast  nur  dann,  wenn  sie  von  Leuten  ausgehen,  die  durch  be- 
deutende und  erfinderische  Experimentaluntersuchungen  be- 
wiesen haben,  dafs  sie  fest  auf  dem  Boden  der  tatsächlichen 
Wahrheit  stehen." «)  — 

1)  Koenigsb.,  H.  y.  H.  I,  S.  338. 
0  Koenigsb.,  H.  y.  H.  I,  S.  242. 
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3.  Helmholtz  erinnert  im  Handbuch  der  Optik  daran,  dafs 
schon  Molynenx  und  Locke  die  Frage  aufgeworfen  hätten, 
„ob  ein  Blindgeborener,  der  durch  das  Gefühl  einen  Würfel 
von  einer  Kugel  zu  unterscheiden  gelernt  hätte,  sie  auch  so- 
gleich durch  das  Gesicht  unterscheiden  wttrde,  wenn  er  dieses 
erlangte.  ^  ^)  Diese  Ansicht,  nach  der  „alle  Kenntnis  der  Form 
in  den  Gesichtswahrnehmungen  auf  Erfahrung  und  Yergleichung 
mit  dem  Tastsinn'^  ^)  beruht,  ist  also  die  ältere.  Ihr  wurde  dann 
von  Johannes  Mttller  die  unter  Einflnfs  der  Kanfschen  Lehre 
entstandene  entgegengesetzte  Auffassung  gegenübergestellt.  In- 
sofern bedeutete  die  von  Forschern  wie  Helmholtz,  Wundt, 
Wheatstone,  Nagel,  Classen  unternommene  Verkündigung 
der  empiristischen  Auffassung  zugleich  auch  eine  Erneuerung  jener 
älteren  Gedanken,  die  erst  jetzt  wirklich  fruchtbar  gemacht 
werden  konnten.  Während  diese  Männer  die  Verkündigung,  bezw. 
Erneuerung  der  empiristischen  Raumtheorie  von  empirischer 
Seite  in  Angriff  nahmen,  rühmt  es  Helmholtz  als  das  besondere 
Verdienst  Herbart's  und  Lotze's,  von  philosophischer  Seite 
her  sich  an  jene  Aufgabe  gemacht,  die  Rückkehr  zur  älteren 
Ansicht  eingeleitet  zu  haben.  3)  Bei  jenem  Philosophen  war  es 
„sein  metaphysisches  Prinzip  von  der  Einheit  der  Seele,  welches 
ihn  veranlafste,  alle  Vorstellungen  für  qualitative  und  zeitlich 
einander  folgende,  nicht  nebeneinander  bestehende  Prozesse  zu 
erklären.  Daher  mufste  er  alle  Raumanschauung  von  der  Be- 
wegung herleiten  und  die  lokalen  Unterschiede  der  Empfindungen 
mufsten  qualitative  sein.  Lotze  war  es  namentlich,  der  diese 
Ansichten  auf  die  faktischen  Verhältnisse  bei  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  zu  übertragen  suchte."*)  Von  dem  letzteren 
ist  auch  der  Ausdruck  „Lokalzeichen"  in  Helmholtz'  Termino- 
logie übergegangen,  obwohl  diese  bei  Helmholtz  entsprechend 
seinen  abweichenden  Anschauungen  in  etwas  anderem  gesucht 
werden,  als  bei  Lotze.*) 

Im  Übrigen  sind  Herbart  und  Lotze  ohne  grofse  Bedeutung 
für  Helmholtz  gewesen.  Eine  mathematisch  rechnende  Psycho- 
logie, wie  sie  der  Erstere  ausgebildet  hat,  hielt  er  für  un- 


0  H.  d.  0.,  S.  593.  *)  H.  d.  0.,  S.  594. 

8)  H.  d.  0.,  S.  456.  *)  H.  d.  0.,  S.  695. 

<»)  S.  o.  S.  30  a.  181. 
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möglich.  Helmholtz  scheint  an  ihn  zu  denken,  wenn  er  mit 
Bezng  anf  das  „Auftauchen  und  Verschwinden  der  Vorstellungen, 
Phantasieen  und  Erinnerungen  in  unserem  Gedächtnis"  bemerkt: 
sie  „bringen  kein  Mafs  fbr  ihre  Intensität  mit  sich,  so  daXs 
die  Kraft,  mit  der  sie  sich  gegenseitig  begünstigen  oder  hindern, 
nicht  zu  bestimmen  oder  abzuwägen  ist.  Daher  kann  auch  kaum 
von  einem  Verständnis  einer  Gesetzmäfsigkeit  in  ihrem  Wechsel 
und  der  Richtung  ihrer  Entwickelung  die  Rede  sein."i)  Über 
Lotze  äussert  er  in  einem  Brief  an  seinen  Vater  vom  4.  März 
1857:  er  hat  „einen  ziemlich  ausgebreiteten  Kreis  von  Freunden 
unter  den  Naturforschem.  Ich  freilich  kann  an  dem  keinen 
Gefallen  finden.  Er  ist  mir  nicht  scharf  und  streng  genug".^) 
Als  er  1851,  auf  einer  Reise  zur  Besichtigung  physikalischer 
Institute,  nach  Göttingen  gekommen  war,  hatte  er  Lotze  per- 
sönlich kennen  gelernt,  ohne  jedoch  nähere  Beziehungen  mit 
ihm  anknüpfen  zu  können  Es  war  dort,  so  hatte  er  seiner 
Frau  geschrieben,  auch  „ein  Philosoph  Lotze,  der  viel  über 
die  Prinzipien  der  Pathologie  und  Physiologie  gearbeitet  hat, 
aber  leider  zu  hypochondrisch  und  in  sich  gekehrt  ist,  als  dafs 
ein  geistiger  Verkehr,  wenigstens  in  so  kurzer  Zeit  mit  ihm 
möglich  wäre"  5). 

Engere  persönliche  und  wissenschaftliche  Beziehungen  ver- 
binden Helmholtz  mit  Fe  ebner.  Auch  hier  interessiert  ihn 
begreiflicherweise  an  ihm  nur  die  Seite,  die  sich  mit  seinen 
psychologischen  und  psychophysischen  Bestrebungen  berührt, 
nicht  Fechners  Metaphysik.  Eine  Anzahl  von  Untersuchungen 
des  Forschers  beziehen  sich  auf  Fechners  psychophysisches 
Gesetz.  Er  sucht  durch  Berücksichtigung  des  Eigenlichtes  der 
Retina  der  Formel  Fechners  einen  für  die  untere  Reizgrenze 
genaueren  Ausdruck  zu  geben:  „Über  das  Eigenlicht  der  Netz- 
haut" (1899),  „Die  Störung  der  Wahrnehmung  kleinster  Hellig- 
keitsunterschiede durch  das  Eigenlicht  der  Netzhaut"  (1890). 
Er  sucht  ihre  Gültigkeit  auch  auf  dem  Gebiet  des  Farbensehens 
zu  prüfen:  „Versuch,  das  psychophysische  Gesetz  auf  die 
Farbenunterschiede  trichomatischer  Augen  anzuwenden",  „Ver- 


1)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  580;  s.  o.  S.  18. 
>)  Koenigßb.,  H.  v.  H.  I,  S.  292. 
*)  KoenigBb.,  H.  v.  H.  I,  S.  149. 
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such  einer  erweiterten  Anwendung  des  Fechnerschen  Gesetzes  im 
Farbensystem  ^)".  (1891)  —  Jene  Abweichungen  des  Gesetzes 
an  der  oberen  und  unteren  Grenze,  die,  wie  Helmholtz  bemerkt, 
„auch  in  den  mittleren  Graden  der  Helligkeit  ihren  Einflnfs 
bei  genauer  Beobachtung  geltend  machen,''  hindern  nicht, 
„dafs  jenes  Gesetz  als  eine  erste  Annäherung  an  die  Wahrheit 
stehen  bleibt."^)  Auch  in  der  Deutung  des  psjchophysischen 
Gesetzes  stimmt  Helmholtz  Fechner  bei:  er  vertritt  den 
Standpunkt  der  psychophysischen  Deutung.  5>)  Auch  in  andern 
Punkten,  so  in  der  Erklärung  der  Nachbilder  als  Ermüdungs- 
erscheinungen <)  ist  Helmholtz  Fechner  gefolgt.  Femer  be- 
gegneten sich  die  Interessen  beider  Männer  auf  ästhetischem, 
insbesondere  musikalisch  ästhetischem  Gebiet.  Und  als  nach 
der  Veröffentlichung  des  Werkes  ttber  die  Tonempfindungen 
Fechner  in  einigen  Punkten  Helmholtz  gegenüber  Bedenken 
äufserte  und  sich  nähere  Aufklärung  erbat,  ging  Helmholtz 
ausführlich  auf  Fechners  Einwendungen  ein,  sodafs  dieser  am 
12.  Juli  1869,  durch  Helmholtz'  Erklärungen  befriedigt,  schreibt: 
„Jedenfalls  werde  iqh  mich  wohl  zu  hüten  haben,  selbst,  wenn 
schliefslich  ein  Zweifel  ftir  mich  bleiben  sollte  —  denn  von  mehr 
könnte  nicht  die  Rede  sein  —  einer  übrigens  so  einleuchtenden 
Theorie  und  Ihnen  damit  zu  widersprechen,  der  Sie  in  der 
Sache  zu  Hause  sind  und  die  alleinige  Autorität  haben.  .  ."^) 
Wenn  wir  Helmholtz  mit  Schopenhauer  vergleichen, 
finden  wir  manche  Übereinstimmung.  Bei  beiden  spielt  von 
den  zwölf  Kategorien  Kants  nur  die  der  Kausalität  eine  Rolle. 
Die  Gründe  dafür,  dafs  ohne  Voraussetzung  des  Kausalgesetzes 
die  Vorstellung  einer  von  uns  unabhängigen  Auüsenwelt  nicht 
möglich  ist,  haben  ferner  bei  beiden  die  gröfste  Ähnlichkeit, 
und  stehen  einander  näher  als  den  entsprechenden  Erwägungen 
Kants.  Dasselbe  gilt  vom  Motiv  der  unbewufsten  Schlüsse,  das 
jedoch  auch  schon  Fichte  nicht  fremd  ist.<^)  Ja,  Hehnholtz 
erinnert  in  einem  historischen  Exkurs  im  Handbuch  der  Optik, 


0  S.  o.  S.  37. 

>)  H.  d.  0.,  2.  Auflage,  S.  890. 
•)  Eoeni^b.,  III,  S.  39.  «)  S.  o.  S.  45. 

»)  Koenigsb.,  H.  v.  H.  U,  S.  64. 

')  So  z.  B.  in  deir  „Bestimmuiig  des  Menschen*,  Fichtes  Werke  II, 
S.  205,  219. 
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schon  Berkeley  habe  in  seiner  „Theory  of  Vision^  die  induk- 
tiven Schlttsse  bei  den  GesichtswahrnehmQngen  nntersneht, 
„von  denen  er  sagt,  dafs  sie  so  sehneil  geschehen,  dafs  wir  sie 
nicht  bemerken,  wenn  wir  nicht  absichtlich  daranf  achten.^  0 
Ein  Einflnfs  von  Schopenhauer  auf  Helmholtz,  eine  un- 
bewulste  oder  gar  bewufste  Entlehnung  seiner  Gedanken,  wie 
ihm  Ton  Schopenhauer,  bez.  seinem  Jttnger  Frauenstädt 
vorgeworfen  wurde,  hat  nicht  stattgefunden,  schon  deshalb 
nicht,  weil  zu  der  entscheidenden  Zeit  Helmholtz,  wie  wir 
wahrscheinlich  gemacht  haben,  die  einschlägigen  Werke 
Schopenhauers  gamicht  kannte.  Wir  haben  an  andrer 
Stelle  von  dem  Plagiatsstreit  berichtet, 2)  ohne  dals  wir  für 
Helmholtz'  Rettung  viel  Worte  hätten  verwenden  mttssen.  Die 
Kenntnis  des  Sachverhalts  genügt,  um  heutzutage  fttr  jeden 
Unparteiischen  den  Vorwurf  des  Plagiats  an  Schopenhauer 
unsinnig  erscheinen  zu  lassen.  Von  seiner  Beurteilung  des 
Philosophen  um  die  Zeit  der  Plagiatsbeschuldigung  (1856)  war 
dort  bereits  die  Rede.  Ihr  auffälliger  Wechsel  zwischen  wohl- 
wollender Anerkennung  und  wegwerfender  Verurteilung  be- 
gründete dort  unsere  Auffassung,  dafs  Helmholtz  anfangs  nicht 
viel  von  Schopenhauer  gewufst  haben  kann.')  Späterhin  hat 
er  von  ihm,  wie  sich  verfolgen  läfst,  hin  und  wieder  etwas 
gelesen.  Eine  Äufserung  über  ihn  aus  späteren  Jahren  (1873), 
als  ihn  einmal  die  Lektüre  einer  Heyseschen  Novelle  auf 
Schopenhauers  Kapitel  über  die  Liebe  geführt  hatte,  ist 
bereits  oben  angeführt  worden.^) 

Noch  ist  von  den  älteren  deutschen  Philosophen  Leibniz 
insofern  zu  erwähnen,  als  Helmholtz  die  Ausdrücke  „perzipieren^ 
und  „apperzipieren^  von  ihm  übernommen  hat,  —  allerdings 
mit  durchaus  veränderter  Bedeutung  —  und  er  sich  bei  ihrer 
Einführung  in  der  Lehre  von  den  Tonempfindungen  jenes  Philo- 
sophen erinnert.^)  Dagegen  richten  sich  seine  empiristischen 
Anschauungen  auch  gegen  die  von  Leibniz  gelehrte  prä- 
stabilierte  Harmonie:  sie.   wie   die  Identitätsphilosophie  der 

')  H.  d.  0.,  S.  46». 
>)  S.  im  vorigen  Kapitel,  S.  235  f. 
»)  S.  o.S.243f. 
*)  S.  o.  S.  245. 

»)  L.v.  T.,  S.  107;  s.  0.  S.  117. 
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neueren  Zeit,  and  mit  ihnen  die  nativistiBche  Ranmtlieorie 
haben  nach  ihm  den  gemeinsamen  Fehler,  die  Versehiedenheit, 
ja  Unvergleichbarkeit  zwischen  Sinnesempfindnng  and  äufserem 
räamliehen  Vorgang  verkannt  za  haben. 

Za  der  englischen  Philosophie  hatte  Helmholtz  keine  näheren 
Beziehangen,  wie  schon  angedeatet  worde.  Eine  Aasnahme 
macht  John  Stuart  Mill,  dessen  induktive  Logik  er  studierte  und 
dessen  Auffassung  des  Schlafsaktes  er  sich  fttr  seine  Lehre  von 
den  unbewufsten  Schlüssen  zu  eigen  machte.^)  Jedoch  tritt  er 
Mi  11  in  seiner  Auffassung  des  Kausalgesetzes  als  eines  empi- 
rischen Gesetzes  entgegen,  in  diesem  Punkte  ein  Jünger  Kants. 2) 

Wenn  wir  zum  Schlnfs  auch  nach  Helmholtz'  Stellung  zu 
Darwin  fragen,  kann  es  sich  hier  nur  darum  handeln,  wie 
weit  Helmholtz  die  durch  Darwin  der  wissenschaftlichen  Welt 
geläufig  gemachten  Vorstellungen  für  die  ihn  beschäftigenden 
psychologischen  Probleme  fruchtbar  zu  machen  gesucht  hat. 
Denn  dafs  er  Darwins  Leistung  zu  würdigen  verstand,  und 
seinen  Vorstellungen  beistimmte,  ohne  irgendwie  den  näheren 
Berichtigungen  und  Verschiebungen  vorzugreifen,  die  sie  bei 
fortschreitender  Entwickelung  der  Forschung  erfahren  könnten, 
ist  nicht  anders  zu  erwarten.  „Darwins  Theorie",  so  drückt 
er  sich  1869  in  der  Eröffnungsrede  für  die  Naturforscher- 
versammlung zu  Innsbruck  („Über  das  Ziel  und  die  Fortschritte 
der  Naturwissenschaft")  aus,  „enthält  einen  wesentlich  neuen 
schöpferischen  Gedanken.  Sie  zeigt,  wie  Zweckmäfsigkeit  der 
Bildung  in  den  Organismen  auch  ohne  alle  Einmischung  von 
Intelligenz  durch  das  blinde  Walten  eines  Naturgesetzes  ent- 
stehen kann.  Es  ist  dies  das  Gesetz  der  Forterbnng  der  in- 
dividuellen Eigentümlichkeiten  von  den  Eltern  auf  die  Nach- 
kommen; ein  Gesetz,  das  längst  bekannt  und  anerkannt  war, 
und  nur  eine  bestimmtere  Abgrenzung  zu  erhalten  brauchte. .  .^') 
„Noch  besteht  um  die  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  von 
Darwins  Theorie  lebhafter  Streit;  er  dreht  sich  aber  doch 
eigentlich  nur  um  die  Grenzen,  welche  wir  für  die  Veränderlich- 
keit der  Arten  annehmen  dürfen.^ <)  Darwin  hat  „an  die 
Stelle  einer  Art  von  künstlerischer  Anschauung  oder  Ahnung, 
wie  sie  für  die  Tatsachen  der  vergleichenden  Anatomie  und 

»)  S.  o.  S.  98.  »)  S.  0.  S.  69. 

»)  V.  u.  E.  I,  ö.  388.  *)  V.  u.  R.  I,  S.  389. 
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der  Morphologie  der  Pflanzen  schon  fttr  Goethe  als  einem  der 
ersten  aufgegangen  war,  bestimmte  Begriffe  gesetzt.^  ^  „Damit 
ist  auch  die  Möglichkeit  bestimmter  Fragestellung  fiir  die 
weitere  Forschung  gegeben,  ein  grolser  Gewinn  jedenfalls, 
auch  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dafs  Darwins  Theorie 
nicht  die  ganze  Wahrheit  umfafst,  und  dass  vielleicht  neben 
den  von  ihm  aufgewiesenen  Einflttssen  noch  andere  bei  der 
Umformung  der  organischen  Formen  sich  geltend  gemacht 
haben  sollten.^  i) 

Als  verwandt  den  von  Darwin  vertretenen  Lehren  der  all- 
mählichen Umbildung  der  Arten,  im  Sinne  einer  Anpassung  an 
äufsere  Verhältnisse,  bezeichnet  Hehnholtz  die  von  der  Physio- 
logie seiner  Tage  festgestellte  Anpassung  des  einzelnen  Indi- 
viduums während  seines  Lebens.  „Während. Darwins  Theorie 
sich  ausschlief  slich  auf  die  durch  die  Reihe  der  geschlechtlichen 
Zeugungen  eintretende  allmähliche  Umformung  der  Arten  be- 
zieht, ist  bekannt,  dafs  auch  das  einzelne  Individuum  sich  den 
Bedingungen,  unter  denen  es  zu  leben  hat,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  anpaüst,  oder  wie  wir  zu  sagen  pflegen, 
eingewöhnt;  dafs  also  auch  noch  während  des  einzelnen 
Lebens  eines  Individuums  eine  gewisse  höhere  Ausbildung  der 
organischen  Zweckmäßigkeit  gewonnen  werden  kann.  Und 
gerade  in  demjenigem  Gebiete  des  organischen  Lebens,  wo 
die  Zweckmä£sigkeit  seiner  Bildungen  den  höchsten  Grad  er- 
reicht und  die  meiste  Bewunderung  erlangt  hat,  nämlich  im 
Gebiete  der  Sinneswahmehmungen,  lehren  die  neueren  Fort- 
schritte der  Physiologie,  dafis  diese  individuelle  Anpassung  eine 
ganz  hervorragende  Bolle  spielt  ^  0 

Helmholtz  hat  hier  die  Tatsachen  und  Hypothesen  im 
Auge,  mit  denen  die  von  ihm  vertretene  empiristische  Theorie 
operiert.  Aber  wenn  er  die  von  ihr  behauptete  individuelle 
Anpassung,  die  individuelle  Erwerbung  der  Baumanschauung 
als  ein  Gegenstück  zu  Darwins  Prinzipien  der  Entwickelung 
der  Gattung  hinstellt,  so  macht  macht  gerade  dies  nur  noch 
deutlicher,  dab  und  wieso  man  die  anfangs  aufgeworfene  Frage 
verneinen  mufs;  die  Frage  also,  ob  er  die  Ansichten,  die  er 
Darwin  verdankt,  ftlr  das  ihn  beschäftigende  psychologische 


»)  V.  u.  B.  I,  S.  390. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


276 

Problem  sieh  zu  Natze  zu  machen  wnlste.  Der  Gedanke,  dafs 
die  dem  Erwacbsenen  eigene,  ausgebildete  Baomansehanang 
in  weiterem  Umfange,  ab  die  empiristiBehe  Theorie  zu- 
gestehen will,  dem  einzelnen  Indiyidnum  angeboren  sein  kann, 
ohne  dafs  sie  doch  von  yornherein  in  der  gleichen  Ausbildung 
hat  vorliegen  müssen;  —  dals  sie  vielmehr  selber  während 
der  Entwickelung  der  Gattung  erworben  und  vervollkommnet 
worden  ist,  dem  Individuum  nunmehr  aber  durch  Vererbung 
als  etwas  von  vornherein  Fertiges  zufällt,  —  dieser  Gedanke, 
ist  später  wiederholt  mit  Freuden  ergriffen  worden,  um  dem 
Streit  zwischen  nativistiseher  und  empiristischer  Theorie  ein 
Ende  zu  machen.  Er  sollte  die  alten  Gegensätze  versöhnen, 
indem  er  ihnen  zugleich  und  nur  in  verschiedener  Beziehung 
Geltung  einräumt;.  Bei  Helmholtz  aber  kommt  er  nicht  auf, 
so  nahe  es  auch  bei  einer  solchen  Gegenttberstellung  gelegen 
hätte,  ihn,  wenn  auch  nicht  gutzuheilsen,  so  doch  zu  diskutieren. 
So  sehr  ist  Helmholtz  mit  der  empiristischen  Theorie  innerlich 
solidarisch  gewesenl 

Der  weitere  Verlauf  des  obigen  Zusammenhangs  in  dem 
genannten  Vortrage  macht  dies  Verhältnis  besonders  deutlich. 
„Wer  hat  nicht  schon  die  Treue  und  Genauigkeit  der  Nach- 
richten bewundert^,  so  fährt  Helmholtz  fort,  „welche  unsere 
Sinne  uns   von   der   umgebenden   Welt  zuführen,    vor   allen 

die  des  in  die  Feme  dringenden  Auges So  oft  wir  die 

Hand  ausstrecken,  um  etwas  zu  ergreifen,  oder  den  Fuls 
vorsetzen,  um  auf  einen  Gegenstand  zu  treten,  müssen 
wir  vorher  richtige  Gesichtsbilder  ttber  die  Lage  des  zu 
bertthrenden  Gegenstandes,  seine  Form,  seine  Entfernung  usw. 

gebildet  haben,  sonst  würden  wir  fehlgreifen  oder  fehltreten 

Ist  nun  diese  Übereinstimmung  zwischen  den  Sinneswahr- 
nehmungen und  ihren  Objekten,  diese  Grundlage  aller  unserer 
Erkenntnisse,  ein  vorbereitetes  Produkt  der  organischen 
Schöpf ungskraft:  so  hat  hier  in  der  Tat  deren  zweckmäfsiges 
Bilden  den  Gipfel  seiner  Vollendung  erreicht  Aber  gerade 
hier  hat  die  Untersuchung  der  wirklichen  Tatsachen  den 
Glauben  an  die  vorbestimmte  Harmonie  der  inneren  und 
äufseren  Welt  auf  das  Unbarmherzigste  in  Stücke  zer- 
schlagen.''>)    Hehnholtz  denkt  hierbei  einmal  an  die  Mängel 
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der  Sinneswerkzenge,  z.  B.  des  Auges,  das  „anfiser  den  un- 
yermeidliehen  Fehlern  eines  jeden  dioptrischen  Instrumentes 
aueh  solehe  zeigt,  die  wir  an  einem  kttnstliehen  Instrumente 
bitter  tadein  würden."  0  Vor  allem  aber  meint  er  die  seit  Johannes 
Müllers  Entdeckung  des  Gesetzes  von  den  spezifischen  Sinnes- 
energien erkannte  völlige  Unähnlichkeit,  ja  Unyergleichbarkeit 
„zwischen  der  Qualität  einer  Sinnesempfindung  und  der  Qualität 
des  äulseren  Agens,  durch  welches  sie  erregt  ist"^).  „Und 
nicht  blofs  mit  den  qualitativen  Unterschieden  der  Empfin- 
dungen verhält  es  sich  so,  sondern  auch  mit  dem  gröfsten  und 
wichtigsten  Teil,  wenn  nicht  mit  der  Gesamtheit  der  räumlichen 
Unterschiede  in  unseren  Wahrnehmungen  .  .  .^2)  „Eine  vor 
allen  einzelnen  Tatsachen  stichhaltende  Erklärung  der  räum- 
lichen Gtesichtswahmehmungen  gelingt  es  meines  Eraohtens,  nur 
zu  geben",  wenn  man  nach  dem  Vorgang  Lotzes  Lokalzeichen 
annimmt,  „deren  Baumbedeutung  von  uns  gelernt  wird.  .  .  . 
Auch  diejenigen  Physiologen,  welche  möglichst  viel  von  der 
angeborenen  Harmonie  der  Sinne  mit  der  Aulsenwelt  retten 
möchten,  geben  zu,  dafs  die  Erfahrung  bei  der  Deutung  der 
Gesichtsbilder  aufserordentlich  einflufsreich  ist,  und  im  Falle 
des  Zweifels  meist  endgiltig  entscheidet  Der  Streit  bewegt 
sich  gegenwärtig  fast  nur  noch  um  die  Frage,  wie  breit  beim 
Neugeborenen  etwa  die  Einmischung  angeborener  Triebe  ist, 
welche  die  Einttbung  in  das  Verständnis  der  Sinnesempfindungen 
erleichtem  könnten.  Notwendig  ist  die  Annahme  solcher  Triebe 
nicht,  ja  sie  erschwert  eher  die  Erklärung  der  gut  beobachteten 
Phänomene  beim  Erwachsenen,  als  dafs  sie  sie  erleichtert^') 

„Daraus  geht  nun  hervor,  dab  diese  feine  und  viel  be- 
wunderte Harmonie  zwischen  unseren  Sinneswahmehmungen 
und  ihren  Objekten  im  Wesentlichen  und  mit  nur  zweifelhaften 
Ausnahmen  eine  individuell  erworbene  Anpassung  ist,  ein  Pro- 
dukt der  Erfahrung,  der  Einttbung,  der  Erinnerung  an  die 
früheren  Fälle  ähnlicher  Art.*" ') 

Helmholtz  kehrt  so  zu  dem  Ausgangspunkt,  der  Bezug- 
nahme auf  Darwin,  zurttck.  Man  sieht:  er  kennt  nur  die 
Alternative:  —  Die  „Übereinstimmung  zwischen  den  Sinnes- 


0  V.  u.  B.  I,  S.  392.  «)  V.  u.  B.  I,  S.  393. 
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wahrnehmuDgen  und  ihren  Objekten"  ist.  „ein  vorbereitetes 
Produkt  der  organisehen  SchOpÄingskraft",^)  oder  sie  ist  „eine 
individuell  erworbene  Anpassung."^)  Die  dritte  Möglichkeit, 
dafs  sie  dort,  wo  es  die  Deutung  der  Tatsachen  nicht  gerade 
ausschliefst,  individuell  angeboren,  generell  erworben  sein 
könnte,  hat  er  nie  diskutiert.  Nur  einmal,  bei  der  Ableitung 
der  Augenbewegungen  aus  psychologischen  Gesichtspunkten, 
deutet  er  etwas  Derartiges  an.  Er  meint  dort,  dafs  sich  die 
Augenmuskeln  vielleicht  ihrer  durch  das  Einzelindividuum  er« 
worbenen  Bewegungsweise  anpassen,  dafs  diese  sich  bis  zu 
gewissem  Grade  auf  die  Nachkommen  vererbt,  und  so  fbr 
die  letzteren  sich  die  Aufgabe  der  Erlernung  jenes  Be* 
Wegungsmechanismus  erleichtert.^)  Sonst  aber  hat  Helmholtz 
evolutionistischen  Gedanken  keinen  Einlafs  in  sein  empiristisehes 
System  gestattet  Bei  den  Worten  Erwerbung  und  Anpassung 
hat  er  stets  diejenige  des  Individuums  im  Auge.  — 


1)  V.  n.  R.  I,  8.  391. 
a)  V.  u.  E.  I,  S.  394. 
0  H.  d.  0.,  S.  486;  2.  Auflage,  S.  644.  —  S.  o.  S.  178. 
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Der  Versuch,  die  Lehre  vom  Attribut  bei  Spinoza  durch 
die  DarstelluDg  der  Entwicklung  dieses  Begriffes  zu  beleuchten, 
scheint  vielleicht  wenig  angebracht;  denn  ttber  die  Quellen  und 
die  Genesis  des  spinozistischen  Systems  herrscht  ebenso  viel 
Streit,  wie  über  die  Lehre  vom  Attribut.  Indessen  bleibt  von 
den  Meinungsverschiedenheiten  eine  Reihe  von  geschichtlichen 
Tatsachen  unberührt,  welche  für  die  Attributsauffassung  von 
entscheidender  Wichtigkeit  sein  dürften.  Es  scheint  immerhin 
möglich,  eine  Mannigfaltigkeit  von  bestimmenden  EiDflttssen 
aufzuweisen.  Je  mannigfaltiger  und  zahlreicher  aber  die  Ein- 
wirkungen sind,  denen  Spinoza  ausgesetzt  war,  um  so  weniger 
wird  durch  ihren  Nachweis  sein  System  zu  einem  Flickwerk 
gestempelt,  um  so  leichter  wird  man  die  Gefahr  vermeiden, 
den  Philosophen  zu  einem  selbständiger  Gedankenbildung  un- 
fähigen Kompilator  zu  machen.  Nicht  weil  Spinoza  wenig 
gelesen,  muls  er  umsomehr  gedacht  haben,  (Euno  Fischer, 
Geschichte  der  neueren  Philosophie,  4.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  213), 
sondern  weil  das,  was  er  gelesen  haben  mag,  immerhin  ge- 
nügte, um  ihn  einer  so  gewaltigen  und  mannigfaltigen  Gedanken- 
masse gegenüber  zu  stellen,  da£s  es  den  gröfsten  Leistungen 
menschlichen  Denkens  zugerechnet  werden  mufs,  wie  er  die 
zahlreichen  Anregungen,  die  ihm  zu  Teil  werden  mulsten,  zu 
einem  System  verarbeitete,  wie  er  Gedanken  und  Begriffe  aus 
den  Zusammenhängen,  in  welche  sie  eingeschlossen  waren, 
herausnahm,  umgestaltete  und  durchdachte,  um  sie  zu  einem 
neuen,  so  durchaus  einzigartigen  Gedankenbau  zusammenzu- 
fegen. Es  finden  sich  manche  Grundgedanken  des  spinozistischen 
Systems  (wenn  man  diesen  Unterschied  zwischen  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  in  einem  „more  geometrico''  dargestellten 
Zusammenhange   mit  Trendelenburg  [„Über  Spinozas  Grund- 

PhUotophiioh«  Abbaadlnngta.    XIX.  X 

Digitized  by  VjOOQ  IC 


gedanken  und  dessen  Erfolgt  1859]  machen  will),  in  dem,  was 
Spinoza  sicherlich  gelesen  nnd  gekannt  hat,  aber  sie  finden 
sich  dort  in  gänzlich  verschiedenem  Znsammenhange  und  in 
abweichender  Wertung  und  Bedeutung;  die  Grundbegriffe  finden 
sich  in  mehreren  Quellen. 

Vor  allem  gilt  dies  vom  Attributsbegriff;  ich  hoffe  zeigen 
zu  können,  dafs  durch  die  Entstehungs-  und  Entwicklungs- 
geschichte einiges  Licht  auf  die  Bedeutung  des  Begriffes  fällt, 
nicht  weil  ich  glaube,  dafs  die  Widersprüche,  die  inbezug  auf 
die  Attributsauffassung  nach  meiner  Meinung  besonders  in  das 
spätere  System  sich  einschleichen,  zu  heben  sind;  aber  ich  bin 
doch  überzeugt,  daü  auf  diesem  Wege  jene  Widersprüche 
erklärlich  werden,  ohne  dafs  man  mit  K.  Thomas  („Spinoza 
als  Metaphysiker^'  1840,  „Spinozas  Individualismus  und  Panthe- 
ismus'^ 1848)  dem  Philosophen  eine  Fälschung  der  eigenen 
Gedanken  zuzuschreiben  braucht.  Ich  werde  Gelegenheit  haben, 
auf  K  Thomas  zustimmend  hinzuweisen  und  will  deshalb  schon 
hier  anführen,  was  mir  seine  Erklärung  der  Widersprüche  in 
Spinozas  System  unwahrscheinlich  macht.  Spinoza  soll,  um 
Gefahren  zu  vermeiden  und  sein  System  dem  „philosophischen 
PObeP'  annehmbar  zu  machen,  seinen  pluralistischen  Panthe- 
ismus unter  einem  monistischen  verborgen  haben,  so  zwar,  dafs 
dem  denkenden  Leser  die  nominalistisch-individualistisehen 
Gedanken  nicht  entgehen  können,  dafs  ihn  aber  die  scheinbar 
monistische  Tendenz  gleichsam  verführt,  trotz  jener  Gedanken 
sich  mit  dem  System  zu  befreunden  und  so  zum  echten 
Kerne  vorzudringen.  Mit  Recht  hebt  Thomas  den  Widerspruch 
zwischen  dem  individualistischen  Gedanken  von  dem  In -sich- 
sein und  Durch-sich-begriffen -werden  der  Attribute  (Ethik  I, 
29,  schol.)  und  dem  monistischen  von  der  Einzigkeit  der  Sub- 
stanz hervor.  Es  sind  daher  bei  Thomas  die  zahllosen  At- 
tribute zahllose  Substanzen  und  Gott  ist  der  Inbegriff  derselben. 
—  Dafs  Spinoza  oft  Akkommodationen  an  den  Leser  macht, 
ist  ebenfalls  keineswegs  zu  bestreiten.  Auch  ist  bekannt,  dafs 
Akkommodationen  an  kirchliche  Lehrmeinungen  der  Zeit  geläufig 
waren;  mufs  man  doch  auch  Gartesius  der  Entstellung  seiner 
Lehre  zeihen,  in  der  ein  Lamettrie  als  eigentlichen,  unver- 
fälschten Kern  sein  eigenes  System  finden  wollte  (F.  Alb.  Lange: 
„Geschichte   des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung 
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für  die  Gegenwart,  3.  Aufl.,  Bd.  I,  S.  221—22,  wo  besonders 
der  Briefwechsel  mit  Mersenne  benatzt  ist). 

Doch  ist  bei  der  Prüfung  der  Thomas'schen  Annahme 
folgendes  zu  berücksichtigen.  Zunächst  mufste  das,  was  nach 
Thomas  Spinoza,  seine  wahre  Metaphysik  verhüllend,  vor 
dem  oberflächlichen  Leser  als  seine  Lehre  entwickelte,  also 
eben  jener  Monismus,  ebenso  gut  Anstofs  erregen,  wie  es  die 
Substantialität  der  Attribute  nur  hätte  tun  können.  Nicht 
etwas,  das  an  den  Individualismus  Spinozas  erinnerte,  sondern 
Gedanken,  welche  meist  auch  Spinoza  ebenso  klar  und  furcht- 
los ausgesprochen  hatte,  brachten  Giordano  Bruno  auf  den 
Scheiterhaufen,  von  dem  nach  den  Worten  von  Thomas  das  sieb- 
zehnte Jahrhundert  dampfte.  Und  jene  Lehren  Brunos  weisen 
so  viele  Verwandtschaft  zu  Spinozas  nicht  zu  verkennenden 
Oberzeugungen  auf,  dafs  Sigwart,  Aveuarius  und  andere  in 
Brunos  Gedanken  die  Quelle  zu  denen  Spinozas  finden  zu 
müssen  glauben.  Also  Spinoza  hätte  vieles  an  Bruno  erinnernde, 
gefährliche  seiner  Lehre  offen  zu  Tage  treten  lassen,  etwas 
weit  weniger  Gefährliches  aber  mit  grofsem  Eifer  verborgen, 
mit  solchem  Erfolg,  dals  gar  mancher  keineswegs  oberflächliche 
Leser  überhaupt  den  individualistischen  Kern  nicht  fand  und 
an  der  exoterischen  Seite  haften  blieb,  indem  er  in  Spinoza  den 
Typus  des  Monisten  sah.  Wenn  Spinoza  mithin  durch  das 
angenehme  Gewand  des  Monismus  zu  seinem  Individualismus 
verführen  wollte,  so  hat  er  sein  Ziel  sicher  sehr  schlecht  er- 
reicht. Aber  ein  derartiges  Verfahren  entspricht  auch  keines- 
wegs dem  Charakter  und  dem  Leben  dieses  Mannes,  der  nicht, 
wie  Gartesius,  in  ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  Kirche  und 
Gesellschaft,  die  Konsequenzen  seiner  Gedanken  fürchtete,  der 
mit  der  Synagoge  gebrochen  und  den  theologisch -politischen 
Traktat  geschrieben  hatte.  Wohl  hat  Spinoza  oft  seinen  Lehren 
eine  allegorische  Deutung,  oft  eine  recht  gesuchte,  gegeben, 
um  sie  dem  Denken  und  Fühlen  seiner  Leser  anzupassen;  denn 
obwohl  er  den  Streit  nicht  fürchtete,  suchte  er  ihn  nicht;  aber 
eine  derartig  weitgehende  Fälschung  seiner  Gedanken  j  wie 
sie  Thomas  Spinoza  zuschreibt,  wird  hierdurch  keineswegs 
wahrscheinlich  gemacht.  Auch  stammen  jene  allegorischen 
Deutungen  mancher  Lehrbegriffe  nicht  von  Spinoza;  sie  sind 
vielmehr  übernommen  aus  der  Tradition  der  jüdischen  Philosophie 
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und  lassen  sich  oft  bis  anf  Philo  von  Alexandrien  verfolgen. 
Die  Ansftlhrnngen  von  E.  Thomas  werden  ans  daher  nicht 
bestimmen  können,  klar  ansgesprochene  Gedanken  in  den 
Werken  Spinozas  nur  als  exoterisches  Gewand  anzusehen  und 
sie  dementsprechend  znr  Rekonstruktion  der  Lehre  des  Philo- 
sophen aufser  Acht  za  lassen. 

Indem  ich  also  hoffe,  anf  dem  Wege  der  genetischen 
Darstellung  von  Spinozas  Attributsbegriff  die  diesem  eigenen 
Schwierigkeiten  verständlich  machen  zu  können,  kehre  ich 
zum  Faden  der  Darstellung  zurttck,  um  zu  untersuchen,  welche 
Gedanken  Spinoza  bei  seiner  Entwicklung  entgegentreten  muf  sten. 
Gegen  die  Behauptung,  dals  Spinoza  wenig  gelesen,  ist  mit 
Recht  von  mancher  Seite  Einspruch  erhoben  worden.  Dafs  er 
als  Schüler  und  bei  seiner  Vorbereitung  auf  seinen  Beruf  die 
jüdischen  Scholastiker,  Theologen  und  Kommentatoren  der 
Schrift  kennen  lernen  mulste,  ist  selbstverständlich;  und  wenn 
auch  die  Abfassung  des  theologisch -politischen  Traktats  nicht 
den  Besitz  einer  ausgewählten  jüdischen  Bibliothek  voraus- 
setzte^ wie  M.  Joöl,  der  die  Beziehungen  zwischen  Spinoza  und 
den  Denkern  seines  Volkes  genau  verfolgt  hat,  behauptet 
(M.  Jo6l:  „Zur  Genesis  der  Lehre  Spinozas^  1871),  so  ist  doch 
durch  Joöls  Untersuchungen  die  Belesenheit  Spinozas  in  der 
philosophischen  und  theologischen  Literatur  seines  Volkes 
bewiesen.  Ebenso  ist  nach  Freudenthals  Aufsatz  über  „Spinoza 
und  die  Scholastik^  (in  den  „Philosophischen  Aufsätzen'^,  Zeller 
gewidmet)  nicht  mehr  daran  zu  zweifeln,  dafs  unser  Philosoph 
mit  den  Werken  der  jüngeren  Scholastik,  wie  sie  zu  jener  Zeit 
in  den  Niederlanden  in  Blüte  stand,  wohl  bekannt  war.  Mögen 
ferner  die  von  Ludwig  Stein  (im  Archiv  für  Geschichte  der 
Philosophie,  1888,  Bd.  I,  Nr.  XXXI)  veröffentlichten  „Neuen 
Aufschlüsse  über  den  literarischen  Nachlafs  und  die  Heraus- 
gabe der  Opera  posthuma  Spinozas^  inbezug  auf  die  dort  auf- 
gestellten Hypothesen  nach  der  Kritik  Euno  Fischers  (a.  o.  0, 
Bd.  II,  S.  294  und  folg.)  Beifall  finden  oder  nicht;  die  dort 
veröffentlichten  Büchertitel,  die  in  Spinozas  Nachlafs  gefunden 
wurden,  zeigen,  dafs  Spinoza  selbst  an  merkwürdigen  und  ihm 
scheinbar  fernliegenden  literarischen  Produkten  Anteil  nahm. 
Auch  zeigt  sich  Spinoza  in  seinen  Briefen  durchaus  bekannt 
mit  den  herrschenden  philosophischen  Strömungen.    Wenn  wir 
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in  seinen  Werken,  entsprechend  dem  Branche  seiner  Zeit,  nicht 
hänfig  Namen  angeftlhrt  finden,  so  dürfen  wir  doch  aus  der 
Sicherheit,  mit  der  er  von  den  Lehren  der  „Schule",  der 
griechischen  und  römischen  Philosophen  usw.  spricht,  schliefsen, 
dafs  er  sich  selbst  fttr  wohl  unterrichtet  hält  auf  diesen  Ge- 
bieten. —  In  seinen  Briefen  sind  ttbrigens  gar  nicht  selten 
Philosophen  aller  Zeiten  erwähnt. 

I.   Quellen  Spinozas. 

1.  Die  jüdische  Scholastik. 
Um  mich  nicht  allein  auf  Möglichkeiten  und  Wahrschein- 
lichkeiten stützen  zu  müssen,  nehme  ich  in  erster  Linie  auf 
die  bei  Spinoza  zitierten  Namen  Bücksicht.  Ich  beginne,  dem 
Entwicklungsgange  Spinozas  entsprechend,  mit  der  jüdischen 
Philosophie  und  prüfe,  was  inbezug  auf  die  Attributenlehre 
als  anregend  und  bestimmend  in  Anspruch  genommen  werden 
darf.  Es  bot  sich  dem  jungen  Spinoza  hier  eine  reiche 
Mannigfaltigkeit  von  Auffassungen  der  Attribute  Gottes  dar. 
(Man  vergleiche  Kaufmanns  jüdische  Attributenlehre).  In  den 
Vordergrand  tritt  die  Frage,  wie  die  Vielheit  der  Attribute 
mit  der  von  jeher  im  jüdischen  Denken  energisch  festgehaltenen 
Einheit  Gottes  vereinbar  sei,  also  ein  Problem,  welches  für 
den  Spinozismus  von  gröfster  Bedeutung  ist.  Besonders  kommen 
(Joöl:  „Zur  Genesis  der  Lehre  Spinozas"  und  „Don  Chasdai 
Creskas'  religionsphilosophische  Lehren"  1866)  für  den  Attributs- 
begriff Maimonides  und  Chasdai  Creskas  in  Betracht.  (Man 
vergleiche  Brief  29  und  andere  Zitate  bei  Spinoza).  Bei  ersterem 
können  wir  auch  das  finden,  was  Spinoza  averroistischen  Vor- 
stellungen zu  verdanken  scheint,  soweit  es  für  unsere  spezielle 
Frage  von  Bedeutung  ist  (J.  Ed.  Erdmann:  „Grundrifs  der 
Geschichte  der  Philosophie"  Bd.  II,  S.  52,  1866  und  Trendelen- 
burg: Historische  Beiträge  zur  Philosophie  Bd.  III,  VIII.  „Über 
Spinozas  Grundgedanken  usw.").  Auf  Maimonides  bezieht  sich 
wahrscheinlich  die  für  uns  überaus  wichtige  Stelle  Ethik  II,  7, 
schol:  „Sic  etiam  modus  extensionis  et  idea  illius  modi 
una  eademque  est  res,  sed  duobus  modis  expressa;  quod  quidam 
Hebraeorum  quasi  per  nebulam  vidisse  videntur,  qui  scilicet 
stataunt,  Deum,  Dei  intellectum  resque  ab  ipso  intellectas 
unum  et  idem  esse."    Damit  stinmit  (nach  Trendelenburg)  More 
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Nevochim  I.  c.  68,  S.  123  ff  ttberein.  AllerdiDgg  ist  zanächst  fest- 
züstellen,  dafs  *  weder  Maimonides,  noch  Creskas  jene  Spinoza 
eigentOmliche  Fassung  der  Attril^nte  hatten,  nach  welcher  das 
unendliche  Denken  nnd  die  unendliche  Ausdehnung  die  uns  be- 
kannten Attribute  im  engeren  Sinne,  die  Wesensbeschaffenheiten 
Gottes  sind.  Die  Attribute  der  jttdischen,  wie  der  christlichen 
Scholastik  werden  bei  Spinoza  zu  unendlichen  Modis,  oder  sie 
werden  überhaupt  verworfen,  oder  endlich,  sie  bleiben  zwar 
Eigenschaften  Gottes,  aber  nicht  Attribute  im  eigentlichen  Sinne, 
und  ihre  Stellung  im  System  ist  nicht  recht  klar. 

Maimonides  hatte  gegen  die  positiven  Prädikate  Gk)tte8 
gekämpft.  Wenn  wir  Gott  zum  Beispiel  unendlichen  Verstand 
beilegen,  so  werfen  wir  doch  seinen  Verstand  in  eine  Klasse 
mit  dem  menschlichen,  wenn  wir  auch,  via  eminentiae,  wie 
die  Scholastik  sagt,  ihn  aus  dem  menschlichen  Verstände  durch 
unendliche  VergrOfserung  erhalten.  Nach  Maimonides  besteht 
indessen  überhaupt  nur  nominelle,  nicht  aber  sachliche  Ähnlich- 
keit zwischen  dem  göttlichen  Verstand  und  dem  menschlichen; 
beide  sind,  wie  Spinoza  ganz  entsprechend  sagt,  himmelweit 
von  einander  verschieden,  etwa  wie  ein  Sternbild  des  Hundes, 
und  das  irdische  Geschöpf,  nach  welchem  jenes  benannt  ist 
Vielmehr  siud  die  Eigenschaften  via  negationis  nach  der  Lehre 
des  Maimonides  zu  fassen;  wenn  wir  von  Gottes  Verstand  reden, 
so  sprechen  wir  ihm  nur  die  Torheit  ab.  Dafs  etwas  in 
Spinozas  Schriften  sich  findet,  was  an  diese  negative  Theologie 
anklingt,  geht  aus  dem  obigen  hervor.  (Über  Windelbands 
Betonung  dieses  Sachverhaltes  siehe  weiter  unten.  Geschichte 
der  Philosophie,  2.  Auflage,  S.  334). 

Ghasdai  Creskas  bekämpft  diese  negative  Theologie  des 
Maimonides.  Seine  Lehre  ist  der  Auffassung  der  Attribute 
bei  J.  Ed.  Erdmann  und  bei  Trendelenburg  verwandt,  welche 
in  denselben  Formen  unserer  Auffassung  der  einen  göttlichen  Sub- 
stanz, beziehungsweise  Ausdrucksweisen,  Definitionen  derselben 
sehen.  Creskas  meint,  dafs  begriffliche  Vielheit  noch  keine 
reale  Vielheit  sei,  und  dafs  die  Eigenschaften  Gottes  in  Gott 
noch  nicht  vielerlei  seien,  wenn  wir  sie  getrennt  fassen.  Wfr 
können,  ja  wir  müssen  nach  Chasdai  Creskas  (Or  Adoni, 
Traktat  I,  angeführt  bei  Jo^l,  a.  o.  0.)  Gott  positive  Eigenschaften, 
Kräfte  zuschreiben.    An  die  Auffassung  der  Attribute  als  Kräfte 
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eriDnert  die  ans  der  Ethik  nnd  dem  kurzen  Traktat  ableitbare 
Ansicht  von  Camerer,  Kuno  Fischer  nnd  anderen.  Gelegentlich 
scheint  Greskas  den  Raum  als  etwas  göttliches  anzusehen, 
besonders  in  seiner  Auseinandersetzung  mit  Gersonides.  Aus 
Joel  (Chasdai  Greskas,  S.  24)  entnehmen  wir  folgende  Stelle 
aus  Chasdais  „Or  Adonai'^  (Traktat  I,  Abschnitt  I).  „Denn 
wie  die  Dimensionen  des  Leeren  in  die  Dimensionen  des 
Körperlichen  und  seine  Fülle  eingehen,  so  ist  Gott  in  allen 
Teilen  der  Welt,  ist  ihr  Ort,  der  sie  trägt  und  hält"  Der 
hier  ausgesprochene  Gedanke  ist  freilich  nicht  ganz  neu.  Auch 
ist  von  ihm  bis  zu  Spinozas  Auffassung  der  Ausdehnung  als 
eines  Attributes  Gottes  noch  ein  weiter  Weg. 

Man  erkennt  aus  dem  AngeAihrten,  dafs  Anregungen  zu 
den  verschiedenen  Fassungen  des  Attributsbegriffes,  wie  sie 
sich  bei  Spinoza  finden,  nachweisbar  sind;  aber  es  handelt  sich 
auch  nur  um  derartige  Anklänge,  und  gerade  der  Attributs- 
begriff zeigt,  dafs  die  Möglichkeit  der  Ableitung  spinozistischer 
Gedanken  aus  der  jüdischen  Beligionsphilosophie  eine  engbe- 
grenzte ist,  dafs  der  Versuch  einer  einseitigen  Zurttckftthrung 
auf  dieselbe  scheitern  muls.  Die  jüdischen  Philosophen  konnten 
nicht  Spinozas  „Leitsterne"  in  seiner  Lehre  von  den  Attributen 
sein,  wenn  er  nicht  selbst  das  Inkonsequente  in  Cartesius' 
Lehre  von  Substanz  und  Attribut  erkannt  und  die  Richtung 
der  FortfUhrung  dieser  Lehre  gefunden  hatte.  Wohl  aber 
können  Reminiszenzen  auf  die  Einzelheiten  der  Bestimmung 
des  Attributsbegriffes,  wie  er  sich  durch  die  Fortbildung  des 
cartesianischen  ergab,  einigen  Einflufs  ausgeübt  haben.  Wir 
stofsen,  wie  sich  aus  dem  Angedeuteten  ergibt,  bei  der  Be- 
trachtung der  Entwicklung  unseres  Begriffes  in  den  Schriften 
Spinozas  zuweilen  auf  Fassungen,  in  denen  eine  Nachwirkung 
von  Spinozas  Jngendstudium  wohl  erkennbar  ist. 

Koch  von  einer  anderen  Seite  hat  man  jüdische  Gedanken- 
reihen aufgewiesen,  die  für  Spinoza  von  Bedeutung  gewesen 
sein  sollen.  Man  hat  seinen  Pantheismus  und  Determinismus 
schon  seit  Leibniz  (Theodicee),  seit  etwa  1700,  (J.  G.  Wächter 
„Spinoza  im  Jüdenthumb"  1699  und  Reimann  „Versuch  einer 
Einleitung  in  die  Historie  der  Theologie^'  1717)  vielfach  in 
der  Kabbala  finden  wollen,  und  R.  Avenarius  läfst  ihn  „Kab- 
balistisch-theosophisch  angeregt"  sein  (R.  Avenarius  „Über  die 
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beiden  ersten  Phasen  des  Spinozistischen  Pantheismns  and  das 
Verhältnis  der  zweiten  zur  dritten  Phase^).  Ermutigt  schon 
im  Allgemeinen  Spinozas  Anssprnch:  „Ich  habe  einige  dieser 
Schwätzer  gelesen  und  kennen  gelernt  and  ttber  ihren  Unsinn 
mich  nie  genng  wandern  können'^  (Tract.  theologico-politicos 
Kap.  IX)  nicht  gerade  za  einer  Ableitnng  seiner  Gedanken 
ans  dieser  Quelle,  so  wird  man  fllr  Spinozas  nüchterne  Attributen- 
lehre erst  recht  in  der  Kabbala  wenig  Analoges  finden;  und 
was  sich  finden  lielse,  würde  ebensogut  in  den  Gedanken  der 
angeführten  Beligionsphilosophen  nachweisbar  sein. 

Nichts  war  für  Spinoza  natttrlicher,  als  dafs  er,  der  die 
Unzulänglichkeit  der  Theologie  und  Religionsphilosophie  seines 
Volkes  immer  mehr  erkannte,  sich  in  den  philosophischen  Be- 
strebungen orientierte,  welche  um  diese  Zeit  in  den  Nieder- 
landen aulserhalb  der  jüdischen  Religionsgemeinschaft  herrschten. 
In  erster  Linie  kam  weder  Descartes  noch  Bacon  noch  Hobbes, 
weder  Bruno,  noch  ein  anderer  Philosoph  der  Renaissance  in 
Betracht,  sondern  vielmehr  eine  gemilderte  aristotelisch-scholas- 
tische Doktrin  (cfr.  Freudenthal,  „Spinoza  und  die  Scholastik", 
dessen  Resultate  im  Folgenden  häufig  benutzt  werden).  Sollte 
Spinoza,  der  Cartesius,  Baco  und  Hobbes  und  wahrscheinlich 
auch  Bruno  oder  einen  diesem  geistesverwandten  Denker  kannte, 
von  einer  Lehre  unberührt  geblieben  sein,  welche  durch  Edikte 
geschützt,  an  den  Schulen  gepflegt  wurde,  über  deren  be- 
herrschenden Einflufs  Heerebord,  ein  Schüler  Descartes,  klagte? 
J.  Jelle's  und  L.  Meyer 's  Vorrede  weisen  auf  diese  jüngere 
Scholastik  hin;  aus  Colerus  kann  man  ebenfalls  schlielsen,  dafs 
Spinoza  sich  mit  ihr  befafst  hat.  In  seinen  Werken  wird  oft 
auf  die  „scholastici",  „metaphysici",  „philosophi",  „theologi" 
hingewiesen;  er  bezeichnet  scholastische  Ausdrücke  als  solche. 
Er  macht  sich  anheischig,  wohl  hundert  hochberühmte  Philo- 
sophen, Theologen  und  Historiker  anzuführen,  die  die  Wunder 
der  göttlichen  Jungfrau  und  der  Heiligen  anerkennen  (Ep.  60, 
bei  Vloten  und  Land  56).  Endlich  zitiert  Spinoza  Thomas 
und  die  Thomisten  im  kurzen  Traktat. 

2.  Die  christliche  Scholastik. 
Ehe  ich  die  Ausführungen  Freudenthals  heranziehe,  mag 
erwähnt  werden,  dafs  Windelband  (a.  o.  0.,  S.  336)  Spinozas 
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RealiBmns  im  mittelalterlichen  Sinne,  K.  Thomas  seinen  Nomi- 
nalismus hervorhebt.  Wie  es  durch  diesen  Gegensatz  der 
Meinungen  wahrscheinlich  wird,  liegt  Spinozas  Auffassung  der 
universalia  in  der  Mitte;  weil  die  Frage  an  die  nach  dem 
Inhalt  des  Attributsbegriflfes  streift,  erwähnen  wir  hier,  dafs 
Spinoza  das  Universalienproblem  aus  der  Scholastik  kennen 
lernen  mnfste,  wenn  seine  Kenntnis  derselben  so  ausgedehnt 
war,  wie  wir  nach  Freudenthals  Ausführungen  annehmen  dürfen. 
Dafs  aber  Spinoza  möglicherweise  aus  der  Scholastik  selbst  die 
Grundpfeiler  seines  Systemes  entlehnen  konnte,  mögen  folgende 
Andeutungen  zeigen.  Ich  meine  keineswegs,  dafs  auf  dem  zu 
beschreibenden  Wege  das  System  abzuleiten  ist;  es  soll  nur  eine 
Möglichkeit  angeführt  werden,  um  zu  zeigen,  wie  viele  Wege 
denkbar  sind,  auf  denen  die  charakteristischen  Gedanken  des 
Systems  Spinoza  erreichen  konnten.  Denn  die  Charakteristica 
des  Systems  finden  wir  in  der  Scholastik;  die  mathematische 
Methode,  von  Bo^thius  her  der  mittelalterlichen  Philosophie 
bekannt,  haben  wir  mit  ihrem  ganzen  Apparat  schon  bei  Alanus 
ab  insulis;  die  verwandte  lullische  Kunst  übt  einen  nicht 
geringen  Einflufs  zeitweise  aus,  der  auf  Bruno  und  Leibniz 
wirkt.  Die  Identität  von  Gott  und  Welt,  Gott  als  Essenz 
alles  Seienden,  als  Ursache  aller  unserer  Handlungen,  des 
Guten  wie  des  Bösen,  hatte  Amalrich  gelehrt,  und  seine  Ge- 
danken lebten  trotz  aller  Verfolgung  fort.  Wir  schöpfen  unsere 
Kenntnis  Davids  von  Dinant  aus  den  wenigen  Worten  über 
seine  Lehre,  die  sich  bei  Thomas  von  Aquino  und  Albertus 
Magnus  finden.  Aus  dem  Zitat  im  kurzen  Traktat  geht  hervor, 
dafs  Spinoza  Thomas  kannte;  nun  berichtet  dieser  über  die 
Metaphysik  Davids  von  Dinant  (IL  libr.  sententiarum  dist.  XVIII). 
. . .  „primum  indivisibile,  ex  quo  constituuntur  corpora,  dixit 
Tle;  primum  autem  indivisibile,  ex  quo  constituuntur  animae, 
dixit  Noym  vel  mentem;  primum  autem  indivisibile  in  sub- 
stantiis  aetemis  dixit  Deum.  Et  haec  tria  esse  unum  et 
idem  . . ."  Die  Identität  von  Gott  und  Welt,  die  Koordination  von 
Geist  und  Körper  sind  klar  und  deutlich  ausgesprochen.  Freilich 
beweist  jene  Anführung  von  Thomas  nicht,  dafs  Spinoza  diese 
Stelle  kannte:  aber  man  wird  zugeben  können,  dafs  der  Wege 
viele  möglich  waren,  auf  denen  diese  im  Mittelalter  immer 
lebendig  gebliebenen  heterodoxen  Ideen  zu  ihm  gelangen  konnten. 
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Die  enge  VerwandtBchaft  zwischen  der  Attribntenlehre  der 
jüngeren  thomistisehen  Riebtang  und  der  Spinozas  in  den 
methaphysischen  Gedanken  tnt  Frendentbal  dureb  eine  tabel- 
lariscbe  Znsammenstellnng  scblagend  dar.  Da  es  sieb  hier 
indessen  nicht  nm  die  eigentlich  spinozistischen  Attribute  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung  und  die  unendlich  vielen  uns 
unbekannten  bandelt,  können  wir  auf  eine  Wiedergabe  yer- 
ziehten. 

Die  jüdische  und  arabische  Philosophie  hatten  mit  der 
Schwierigkeit,  wie  die  Vielheit  der  Attribute  mit  der  Einheit 
Gottes  vereinbar  sei,  sieh  immer  von  neuem  beschäftigt;  dem 
christlichen  Denken  war  dazu  noch  das  verwandte  Problem 
gestellt,  wie  die  drei  Personen  mit  der  Einheit  der  Gottheit 
in  Einklang  zu  bringen  seien.  Die  Wege,  auf  denen  die 
jüdischen  und  christlichen  Denker  die  Lösung  suchten,  finden 
sich  auch  bei  Spinoza  angedeutet,  und  die  Darstellungen  seiner 
Lehre  wählen  dieselben  Mittel,  nm  Spinozas  Attributsbegriff 
mit  dem  der  Substanz  zusammenzureimen.  So  konnte  Spinoza 
die  Identität  der  Attribute  in  Gott  bei  arabischen,  jüdischen 
und  christlichen  Denkern  finden,  vor  allen  bei  Thomas  (Sum. 
theol.  I,  qu  13,  art  4  und  c.  gent.  I,  c  81,  32;  cfr.  Freudenthal 
a.  0.  0.,  S.  113):  „Ea  quae  sunt  mnltipliciter  et  diuisim  in  aliis, 
in  ipso  sunt  simpliciter  et  unite."  Er  mufs  sie  sogar  dort 
gefunden  haben,  wenn  seine  Anführung  von  Thomas  im  kurzen 
Traktat  auf  der  Lektüre  des  in  Frage  konmienden  Werkes 
beruhte.  Und  der  Weg,  den  Spinoza  im  kurzen  Traktat  und 
in  der  Ethik  andeutet,  die  Gottheit  als  die  eine  Grundkraft 
zu  betrachten,  deren  Wirkungsweisen  die  Attribute  sind,  das 
Verbinden  der  absoluten  Einheit  und  der  unendlichen  Vielheit 
via  causalitatis,  wie  es  Kuno  Fischer  und  andere  in  einer 
Folgerichtigkeit  durchzuführen  suchen,  die  man  aus  der  Ethik 
kaum  vöUig  rechtfertigen  kann,  finden  sich  bei  Philon,  in  der 
Patristik  und  in  der  Scholastik  der  drei  Religionen  (cfr.  Freuden- 
thal a.  0. 0). 

Die  Lehre  vom  Zusammenfallen  aller  Gegensätze  im  Ab- 
soluten, welche  der  deutsche  Idealismus  des  vorigen  Jahrhunderts 
vielleicht  der  Einwirkung  des  Spinozismus  zum  Teil  verdankt, 
war  in  der  Philosophie  der  Renaissance  ausgebildet  und  konnte 
von  dieser  Seite  auf  Spinoza  kommen.    Doch  fehlt  es  vollständig 
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an  direkten  Beweisen  ftlr  eine  Beziehung  zwischen  ihm  und 
den  bekannten  italienischen  Natnrphilosophen,  etwa  Giordano 
Brnno.  Zwar  hat  Sigwart  die  Einwirkung  Brunos  auf  Spinoza 
wahrscheinlich  gemacht;  doch  kann  gerade  in  der  Attributen- 
lehre nicht  von  einem  bestimmten  Einflufs  des  Nolaners  ge- 
si)rochen  werden;  ebenso  läfst  sich  eine  Beziehung  zu  stoischen 
Gedanken,  auf  die  Trendelenburg  (a.  o.  0.)  hinweist,  ftlr  den 
Attributsbegriff  nicht  ausnutzen. 

3.  Gartesius. 
Gehen  wir  nun  zu  der  letzten  und,  soweit  der  Attributs- 
begriff in  Frage  kommt,  wichtigsten  Quelle  des  Spinozismus 
tlber,  zur  Metaphysik  des  Gartesius.  Mag  die  pantheistische 
Richtung  Spinozas  ihren  Ursprung  haben  bei  den  jüdischen, 
arabischen  oder  christlichen  Scholastikern,  bei  Bruno  oder  gar 
in  der  Eabbala,  oder  mag  sie  durch  Fortbildung  von  im  Carte- 
sianismus  liegenden  Gedankenreihen  erreicht  worden  sein;  >) 
sicher  ist,  dafs  der  unmittelbare  Lehrer  Spinozas  in  seiner 
Auffassung  des  Verhältnisses  von  Denken  und  Ausdehnung 
Descartes  war.  Colerus  berichtet,  dafs  Spinoza  oft  erklärt  habe, 
was  er  von  philosophischer  Erkenntnis  besitze,  habe  er  aus  dem 
Studium  der  Werke  von  Gartesius  gewonnen.  Ebenso  lesen 
wir  in  der  Vorrede  zu  den  nachgelassenen  Werken  Spinozas 
von  dem  mächtigen  Beistand  des  erhabenen  Gartesius.  Nun 
wird  man  allerdings  die  von  Golerus  berichteten  Worte  für  eine 
Übertreibung  halten  müssen,  da  zweifellos  manche  anderen 
Anregungen  noch  inbetracht  kommen,  die  ihre  Spuren  im 
spinozistischen  System  zurückgelassen  haben.  Die  einseitige 
Betonung  des  Einflusses  von  Gartesius  an  den  betreffenden 
Stellen  erklärt  sich  daraus,  dafs  weder  Golerus,  noch  die 
Herausgeber  der  Opera  posthuma  die  jüdischen  Quellen  genauer 
kannten,  wohl  aber  mit  cartesianischen  Gedanken  vertraut 
waren.  Es  ist  deshalb  trotz  dieser  Nachrichten  keineswegs 
zweifelhaft,  dafs  die  ethisch-religiöse  Tendenz  in  Spinoza  in 
der  Philosophie  seiner  Nation  Nahrung  fand.    Aber  dies  hindert 


0  Descartes  sagt  in  den  Meditationen  über  die  Grandlagen  der 
Philosophie,  S.  101  der  Originalausgabe:  Denn  anter  der  Natur  in  ihrem 
umfassendsten  Sinne  verstehe  ich  nichts  anderes,  als  entweder  Gott  selbst 
oder  . , , 
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nicht,  dafs  die  Attribatenlehre  Spinozas  in  erster  Linie  auf 
Descartes  zurttekzuftihren  ist.  Sicher  sprechen  die  Angaben 
von  Golems  und  den  Heransgebern  der  Opera  posthnma  dafür, 
dafs  von  den  bekannten,  die  Zeit  bewegenden  Philosophen 
Descartes  den  malsgebenden  Einflnfs  ausübte. 

Um  diesen  recht  würdigen  zn  können,  dürfen  wir  uns 
nicht  ausschlief slich  auf  die  Lehre  vom  Attribut  beschränken; 
wir  müssen  auch  einen  Blick  auf  die  Begriffe  der  Substanz 
und  des  Modus  werfen.  Indem  wir  mit  dem  Begriff  der  causa 
sui  beginnen,  welcher  sich  durch  die  Scholastik  rückwärts, 
vielleicht  bis  auf  Plato,  verfolgen  läfst,  und  auch  bei  Suarez 
(ens  a  se)  sich  findet,  dagegen  in  der  jüdischen  Religions- 
philosophie selten  benutzt,  oft,  wie  bei  Maimonides,  verworfen 
wird,  finden  wir  ihn  bei  Descartes  in  einer  zentralen  Stellung. 
Auf  den  Begriff  der  causi  sui  baut  sich  die  eine  cartesianische 
Definition  der  Substanz  auf;  sie  ist  das,  was  so  existiert,  dafs 
es  keiner  anderen  Sache  zur  Existenz  bedarf  (Princ.  phil  I,  51). 
Nebenher  läuft  noch  eine  zweite,  die  eigentlich  aristotelisch- 
scholastische  Definition  (Rat.  mor.  geom.  disp.  n.  V  und  VII), 
nach  welcher  Substanz  heilst:  „omnis  res,  cui  inest  immediate, 
ut  in  subjecto,  sive  per  quam  existit  quod  percipimus,  hoc  est 
aliqua  proprietas,  sive  qualitas,  sive  attributum,  cuius  realis 
idea  in  nobis  est.  Keque  enim  ipsius  substantiae  praecise 
sumptae  aliam  habemus  ideam,  quam  quod  sit  res,  in  qua 
formaliter  vel  eminenter  existit  illud  aliquid,  quod  percipimus, 
sive  quod  est  objective  in  aliqua  ex  nostris  ideis;  quia  naturali 
lumine  notum  est  nulium  esse  posse  nihilo  reale  attributum.^ 
Es  ist  klar,  dafs  diese  beiden  Definitionen  durchaus  nicht 
zusammenfallen.  Aus  der  ersten  Definition  folgt,  wie  Cartesius 
wohl  erkannte,  dafs  Gott  die  einzige  Substanz  sei;  weil  er  aber, 
entsprechend  der  zweiten  Definition,  an  der  Substantialität  der 
Einzeldinge  festhielt,  mufste  er  zugeben,  dafs  Gott  und  den 
geschaffenen  Substanzen  dieser  Name  nicht  in  gleicher  Bedeutung, 
„univoce,  ut  dici  solet  in  Scholis",  zukommen  könne.  So  sagt 
er  denn:  (Princ.  phil.  I,  52)  „Possunt  autem  snbstantia  corporea, 
et  mens,  sive  snbstantia  cogitans,  creata,  sub  hoc  communi 
eoneeptu  intelligi,  quod  sint  res,  quae  solo  Dei  concursu  egent 
ad  existendum".  Er  fügt  Folgendes  hinzu,  welches  für  die 
Entwicklung  der  spinozistischen  Grundbegriffe  aus  den  carte- 
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sianischen  von  grofser  Bedeutung  ist:  „Veramtamen  non  potest 
SübstaDtia  primam  animadyerti  ex  hoc  solo^  qnod  sit  res  existenz; 
quia  hoc  solnm  per  se  nos  non  afficit.  ...  Ex  hoc  enim,  qnod 
aliqnod  attribatnm  adesse  percipiamus,  conclndimus  aliquam 
rem  existentem,  sive  substantiam,  cni  illnd  tribni  possit, 
necessario  etiam  adesse".  Man  erkennt,  wie  nahe  hier  Cartesius 
an  pbänomenalistische  Gedanken  kommt.  Hier  ist  das  uns 
direkt  Gegebene  das  Attribut;  durchbrochen  werden  diese 
Gedankengänge  durch  andere,  ontologische  Elemente.  —  Car- 
tesius fährt  dann  fort  (a.  o.  0.  53):  „Et  quidem  ex  quolibet 
attributo  substantia  cognoscitur:  sed  una  tarnen  est  cuiusque 
substantiae  praecipua  proprietas,  quae  ipsius  naturam  essen- 
tiamque  constituit  et  ad  quam  aliae  omnes  referuntur. 
Nempe  extensio  in  longum  et  profundum  substantiae  eorporeae 
naturam  constituit;  et  eogitatio  constituit  naturam  substantiae 
cogitantis.  Nam  omne  illud,  quod  corpori  tribui  possit,  exten- 
sionem  praesupponit,  estque  tantum  modus  quidam  rei  extensae 
ut  et  omnia,  quae  in  mente  reperimus,  sunt  tantum  diversi 
modi  cogitandi  . . .  figura  non  nisi  in  re  extensa  potest  intelligi 
nee  motus  nisi  in  spatio  extenso;  nee  imaginatio,  yel  sensus, 
yel  Yoluntas,  nisi  in  re  cogitante.  Sed  e  contra  potest  intelligi 
extensio,  sine  figura  vel  motu,  et  eogitatio  sine  imaginatione 
Tel  sensu'^.  Jeder  dieser  Sätze  ist  fttr  Spinoza  bedeutsam  ge- 
worden. Ich  fasse  Descartes  Bestimmungen  folgendermafsen 
zusammen.  Nach  der  einen  Definition,  welche  wir  die  erste 
nennen  wollen,  ist  Substanz  das  selbständig  existierende  Seiende, 
die  causa  sui,  das  heilst  Gott,  und  seine  Existenz  folgt  schon 
aus  seinem  Begriff.  Ferner  heilsen  aber  auch  die  geschaffenen 
Dinge  die  Träger  der  Eigenschaften  Substanzen  allerdings  nicht 
„uniyoce"  mit  Gott.  Auf  diese  Substanzen  schliefsen  wir  auf 
Grund  dei  perzipierten  Eigenschaften;  unter  diesen  gibt  es  aber 
solche,  welche  unabhängig  von  den  anderen  vom  Intellekt  er- 
fafst  werden,  nämlich  Denken  und  Ausdehnung,  die  Attribute 
im  eigentlichen  Sinne,  und  solche,  welche  nur  durch  diese  At- 
tribute erkannt  werden;  dies  sind  die  Modi  oder  Accidentien. 
Die  endlichen  Substanzen  sind  die  unmittelbaren  Träger  der 
Attribute,  die  Subjekte,  zu  denen  diese  als  Prädikate  gehören,  — 
Natürlich  steht  die  Trennung  von  Attribut  und  Modus  bei 
Descartes  mit  älteren  Lehren  in  engem  Zusammenhang;  sie 
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Bchliefst  sich  an  die  ünterscheidang  der  esseDtialia  nnd  aeei- 
deDtialia  in  der  Scholastik  an.  Wesentlich  nnd  wichtig  ist  der 
Unterschied:  die  Modi  werden  dnrch  die  Attribute  erkannt  nnd 
setzen  diese  voraus;  die  Attribute  werden  ohne  die  Modi 
erkannt  Sie  setzen  die  endlichen  Substanzen  voraus,  diese  an 
sich,  ohne  Attribut  uns  ganz  unerkennbaren  Zwitterdinge,  die 
halb  Substanz,  halb  Modus,  schlecht  in  das  rationalistische 
System  passen,  und  die  die  gesetzmäfsige  Beziehung  von  cogi- 
tatio  und  extensio  zu  einem  Wunder  machen.  Sie  nahm  Carte- 
sius  auf  Grund  der  zweiten  Substanzdefinition  auf,  und  mit 
dieser  Definition  mulsten  dieselben  natttrlich  verschwinden. 


n.  Die  Entwicklung  bei  Spinoza. 

Ehe  ich  nun,  die  Entwicklung  der  Begriffe  weiter  ver- 
folgend, zu  Spinozas  Werken  ttbergehe,  mufs  ich  einiges  ttber 
deren  ReihcDfolge  und  Benutzung  vorherschicken.  Leider  ist 
auf  Grund  der  uns  gegebenen  Daten  eine  zweifellose  Fest- 
legung der  Entstehungszeit  der  Schriften  nicht  möglich,  und 
manches,  was  im  Ganzen  festzustehen  schien,  ist  durch  die 
Aufstellungen  von  B.  Avenarius  in  der  oben  angefllhrten  Schrift 
und  durch  Ludwig  Busses  Beiträge  zur  Entwicklungsgeschichte 
Spinozas  erschttttert  worden.  Indessen  kann  in  wesentlichen 
Punkten  kein  Einwand  erhoben  werden,  wenn  ich  vom  kurzen 
Traktat  ausgehe,  die  Briefe  dann  in  der  durch  die  Daten 
bestimmten  Reihenfolge  betrachte  und  zum  Schluls  die  Ethik 
behandele.  Als  Rechtfertigung  meines  Vorgehens  in  einzelnen 
Punkten  betrachte  ich  neben  den  später  anzuführenden  Grttnden 
vor  Allem  den  sich  ergebenden  Anschlufs  in  der  Fortführung 
der  Gedanken. 

Wenn  ich  die  anderen  Werke  Spinozas  nicht  erwähnte,  so 
geschah  es,  weil  man  zum  Zwecke  der  vorliegenden  Unter- 
suchung sie  nicht  in  gleicher  Weise  benutzen  darf  und  kann. 
Es  ist  diese  Behauptung  besonders  hinsichtlich  der  Darstellung 
der  cartesianischen  Philosophie  und  der  Cogitata  metaphysica 
zu  rechtfertigen ;  hat  doch  gerade  von  den  Letzteren  Freuden- 
thal so  erfolgreich  Gebrauch  gemacht.  Doch  es  handelt  sich 
für  uns  nicht  wie  bei  Freudenthal  um  die  Festlegung  dessen, 
was  in  Spinozas  Schriften  aus  der  Scholastik  stammen  kann; 
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wir  gebranchen  nnn  DarlegungeD,  welche  sicher  alg  spino- 
zistische  Überzeugungen  gelten  können,  und  es  ist  sehr  fraglieh, 
ob  man  die  „metaphysischen  Gedanken^  dafür  in  Anspruch 
nehmen  darf.  Schon  in  den  Prinzipien  treten  neben  die  carte- 
sischen  Gedanken  oft  spinozistische;  die  Cogitata  sollen  nnn 
aus  der  von  Spinoza  gegebenen  Begründung  der  eartesianischen 
Gedanken  die  eigenen  hervorleuchten  lassen.  Diese  Meinung 
Kuno  Fischers  würde  es  schon  bedenklich  machen,  die  Cogitata 
zur  Festlegung  der  wichtigsten  Begriffe  des  Spinozismus  zu 
benutzen.  Jo^l  ist  folgender  Ansicht:  „Die  metaphysischen 
Gedanken  haben  überhaupt  einen  eigentümlichen  Charakter, 
den  ich  dahin  bestimmen  zu  müssen  glaube,  dafs  er  in  ihnen 
die  Lesefrüchte  aus  jüdischen  Philosophen,  natürlich  mit  selb- 
ständigem Geiste,  dazu  verwendet,  um  innerhalb  des  earte- 
sianischen Systems  solche  Fragen  zu  lösen,  die  bei  Cartesius 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  kurz  berührt  sind^.  (Zur 
Genesis  der  Lehre  Spinozas,  S.  47).  Freudenthal  fafst  die 
Ergebnisse  seiner  sorgfältigen  speziellen  Untersuchungen  in  den 
Worten  zusammen:  „Die  Cogitata  sind  demnach  . . .  eine  vom 
Standpunkte  des  Cartesianismus  aus  entworfene,  in  den  Formen 
der  jüngeren  Scholastik  sich  haltende  gedrängte  Darstellung 
von  Hauptpunkten  der  Metaphysik.  Leise  Hindeutungen  auf 
des  Verfassers  eigene  Anschauungen  fehlen  nicht;  doch  treten 
dieselben  nicht  zahlreicher  und  entschiedener  hervor  als  in  den 
Principia  philosophiae  Cartesianae."  Wir  fügen  die  Worte  der 
Vorrede  von  Ludwig  Meyer  hinzu:  „Ich  möchte  vor  allem 
darauf  aufmerksam  machen,  dafs  in  allem  diesen,  im  ersten 
wie  im  zweiten  Teile  der  Prinzipien  und  in  dem  Bruchstücke 
des  dritten,  sowie  in  seinen  metaphysischen  Gedanken,  unser 
Verfasser  blofs  die  Ansichten  des  Cartesius  und  dessen  Beweise 
dargestellt  habe,  wie  sie  sich  in  dessen  Schriften  finden  oder  durch 
regelrechte  Folgerungen  aus  den  von  ihm  festgestellten  Grundlagen 
abgeleitet  werden  können.  .  .  .  Daher  möge  niemand  urteilen, 
dafs  er  hier  das  Seinige  lehre  oder  auch  nur  das,  was  er 
selbst  füi  richtig  hält.^  Dafs  nach  alledem  die  Benutzung  der 
Principia  und  Cogitata  nur  eine  sehr  vorsichtige  sein  darf  und 
wenig  in  Betracht  kommt,  halte  ich  für  ausgemacht.  Ferner 
werden  wir  von  dem  kleinen  Schriftchen  über  die  Vervoll- 
kommnung  des  Verstandes  keinen  Gebrauch  machen.     Denn 
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80  wichtig  dieses  Werkchen  für  Spinozas  GedaDkenentwicklnng 
ist,  für  nns  kommt  es  nicht  in  Betracht,  weil  der  Attributs- 
begrijBT  in  demselben  nicht  behandelt  wird  nnd  das,  was  von 
anderen  Bestimmungen  ftlr  nns  von  Wichtigkeit  sein  könnte, 
sich  in  den  Briefen  ebenso  wohl,  nnd  in  direktem  Bezug  auf 
den  Attribntsbegriff  nns  bietet,  sodafs  wir  diese,  anch  in  ihrer 
zeitlichen  Folge  viel  sicherer  festlegbaren  Dokumente  vor- 
ziehen. Nur  an  einer  einzigen  Stelle,  und  zumal  in  einer  An- 
merkung, steht  das  Wort  Attribut  in  der  Schrift,  und  diese 
Stelle  lautet:  „Es  sind  das  (nämlich  Einzigkeit  und  Unend- 
lichkeit) keine  Attribute  Gottes,  welche  sein  Wesen  anzeigen, 
wie  ich  in  der  Philosophie  zeigen  werde."  Was  endlich  die 
theologisch-politische  Abhandlung  anbetrifft,  so  finden  sich  auch 
dort  Ausführungen  ttber  die  Attribute  Gottes,  doch  handelt  es 
sich  hier,  der  Natur  der  Sache  entsprechend,  weniger  um  den 
Spinoza  eigentümlichen  Attributsbegriff. 

1.  Die  Dialoge. 
Mag  nun  Chasdai  Creskas  (cfr.  Jo^l:  „Die  Beligionsphilo- 
sophie  des  Ch.  Cr.)  oder  gar  die  Eabbala,  ein  heterodoxer 
Scholastiker  oder  Bruno  den  entscheidenden  Einfluls  ausgeübt 
haben,  oder  mögen  die  Halbheiten  der  cartesianischen  Lehre 
das  allein  Bestimmende  gewesen  sein;  jedenfalls  sind  in  den 
Dialogen  die  endlichen  Substanzen  überwunden;  die  „Ver- 
nunft" sieht  klar,  „dals  es  nur  eine  einzige  gibt,  die  durch  sich 
selbst  besteht,  und  aller  anderen  Eigenschaften  Träger  ist". 
Zwar  ist  Spinoza  noch  weit  entfernt  von  einer  konsequenten 
Anwendung  des  Wortes  Substanz.  Aber  im  Prinzip  ist  der 
entscheidende  Schritt  getan.  Sind  die  verschiedenen  Träger 
von  Ausdehnung  und  Denken  yersch wunden,  so  müssen  diese 
Eigenschaften  der  einen  Substanz  zugeschrieben  werden.  Bei 
der  cogitatio  machte  dies  keine  Schwierigkeiten;  hinsichtlich 
der  extensio  schien  es  bedenklicher.  Doch  Ghasdais  Ausführungen 
ermutigten  dazu,  wie  z.  B.  seine  Worte,  Gott  sei  der  Ort  der 
Welt,  und  seine  Polemik  gegen  Gersonides  wirkte  in  gleichem 
Sinne  (Jo6l,  a.  o.  0.  S.  72,  73).  Schon  jenen  beiden  falschen 
Freunden,  von  denen  uns  berichtet  wird,  hatte  Spinoza  geant- 
wortet, dafs  Gott  auch  als  körperliches  Wesen  gefafst 
werden   könne.    So  übertrugen  sich  nun  die  cartesianischen 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


17 

Bestimm  angen  über  eogitatio  und  extensio  auf  EigeDSchaften 
Gottes.  Alles,  was  uns  die  Sinne  bieten,  nnd  ebenso  alle  psy- 
chischen Vorgänge  waren  bei  Descartes  Modi  der  extensio  und 
eogitatio;  so  wnrden  sie  nun  Modi  der  Eigenschaften  Gottes, 
der  durch  sich  bestehenden  Substanz. 

Leider  finden  sich  in  den  Dialogen  keine  Definitionen  der  Be- 
griffe Gott,  Natur,  Substanz,  Attribut,  Modus.  (Über  die  Über- 
setzung der  holländischen  Termini  kann  im  Ganzen  kein  Zweifel 
mehr  herrschen,  wie  Sigwart  in  seiner  Übersetzung  des  kurzen 
Traktates  ausführt).  Wir  müssen  also  die  Bedeutung  dieser  Aus- 
drücke aus  den  Aussagen  schöpfen,  die  sich  über  diese  Gegenstände 
vorfinden.  „Die  Natur  in  ihrer  Allheit",  antwortet  der  Intellekt 
auf  die  Frage  der  Liebe,  ob  er  etwas  höchst  Vollkommenes, 
Unbegrenztes,  auch  die  Fragestellerin  umfassendes  begreife, 
„hat  diese  Eigenschaften",  und  die  Batio  schliefst  sich  dem 
an,  indem  sie  ausführt,  dafs,  um  die  Ungereimtheit  einer  Be- 
grenzung der  Natur  durch  das  Nichts  zu  vermeiden,  wir  sie  als 
ewige,  unendliche,  allmächtige,  allumfassende  Einheit  setzen 
müssen.  In  der  Antwort  der  Begehrlichkeit  tritt  uns  der  Begriff  der 
Substanz  entgegen.  Es  gibt  eine  denkende  und  eine  ausgedehnte 
Substanz,  welche  nichts  mit  einander  gemein  haben;  nimmt 
man  noch  eine  dritte  Substanz  hinzu,  so  verwickelt  man  sich 
nur  in  neue  Widersprüche.  (Es  mag  darauf  hingewiesen  werden, 
dafs  hier  der  Cartesianismus  kritisiert  wird,  dafs  deshalb  nicht 
die  Begierde  als  Vertreterin  dieser  Lehre  aufgefafst  werden 
darf,  wie  K.  Fischer  a.  o.  0.  anderen  Annahmen  gegenüber 
mit  Hecht  hervorhebt).  Aus  den  Worten  der  Ratio  können  wir 
dann  die  grundlegenden  Bestimmungen  entnehmen:  „Wenn  du 
sagst,  o  Begehrlichkeit,  dafs  du  verschiedene  Substanzen  sehest, 
das  sage  ich  dir,  ist  falsch;  denn  ich  sehe  klar,  dafs  es  nur 
eine  einzige  gibt,  die  durch  sich  selbst  besteht  und  aller  anderen 
Attribute  Träger  ist.  Wenn  du  dann  das  Körperliche  und 
Geistige  Substanzen  nennen  willst,  in  Hinsicht  auf  die  Modi, 
die  davon  abhängen,  dann  mufst  du  sie  auch  Modi  nennen 
in  Hinsicht  auf  die  Substanz,  von  welcher  sie  abhängen;  denn 
als  durch  sich  selbst  bestehend  werden  sie  von  dir  nicht 
begriffen,  sondern  auf  dieselbe  Weise,  wie  Wollen,  Fühlen, 
Denken,  Lieben  u.  s.  w.  verschiedene  Modi  dessen  sind,  was  du 
die  denkende  Substanz  nennst,  auf  welche  du  sie  alle  beziehst 
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und  zü  Einem  machst:  so  schlierse  ich  anch  darch  deine  eigenen 
Beweise,  dafs  die  unendliche  Ausdehnung  and  das  unendliche 
Denken  zusammen  mit  anderen  unendlichen  Attributen,  oder, 
deiner  Bedeweise  zur  Folge,  Substanzen  nichts  Anderes  sind 
als  Modi  des  einigen,  ewigen,  unendlichen  und  durch  sich  selbst 
bestehenden  Wesens,  in  dem  alles  Eins  und  einig  ist,  und 
aufserhalb  welcher  Einheit  man  sich  nichts  denken  kann."  — 
Wir  hatten  gehört,  dafs  die  Natur  die  allumfassende  Einheit 
ist;  nun  erfahren  wir,  dafs  diese  Natur  die  einzige  durch  sich 
selbst  bestehende  Substanz  ist,  welcher  alle  Attribute  zu- 
gehören, unter  diesen  vor  Allem  Ausdehnung  und  Denken. 
AuchdieseAttribute  können  Substanzen  genannt  werden  mit 
Biicksicht  auf  die  Modi,  welche  wir  auf  sie  beziehen.  Aber 
diese  Attribute  sind  Modi  in  Bttcksicht  auf  das,  was  sie  trägt, 
und  auf  dessen  Aseität  ihre  Existenz  beruht.  Fassen  wir  zu- 
sammen: 

Natur  heifst  die  allumfassende,  durch  sich  bestehende 
Einheit  Substanz  heifst  das,  von  dem  etwas  anderes  abhängt, 
in  dem  verschiedenes  Abhängige  zu  einer  Einheit  wird  und 
auf  welche  dieses  Inhärierende  bezogen  wird,  so  dafis  die 
Existenz  desselben  nur  durch  jene  begriffen  wird.  In  den 
Begriff  der  Substanz  ist  nicht  unbedingt  aufgenommen  das 
Durch -sich -sein  und  -begriffen  werden.  Es  ist  aufgenommen 
die  eine,  auch  cartesianische  Bestimmung  des  Anderem  zu 
Grunde  liegens. 

Diese  Bestimmungen  der  Substanz  passen  alle  auf  die  durch 
sich  selbst  bestehende  Alleinheit  der  Natur.  So  stellt  also  die 
Natur  eine  durch  sich  bestehende  Substanz  dar. 

Modus  ist  das,  was  nicht  als  durch  sich  selbst  bestehend 
begriffen  werden  kann,  sondern  von  einem  Anderen  abhängt 
und  auf  eine  Substanz  bezogen  werden  mufs.  Die  Modi  einer 
Substanz  sind  in  dieser  Eins  und  einig,  ein  Gedanke,  der  fttr 
Spinoza  ebenso  charakteristisch  ist,  wie  er  an  sich  unvoll- 
ziehbar bleibt. 

Nun  ergibt  sich,  dafs  die  Bestimmungen  der  Substanz  oder 
des  Modus  auf  Ausdehnung  und  Denken  und  auf  andere  Begriffe, 
über  welche  wir  noch  keinen  Aufschlufs  erhalten,  passen,  je 
nachdem  wir  diese  Zwischendinge  den  einzelnen  Körpern  und 
geistigen  Vorgängen,  oder  der  Natur,  d.  h.  einer  durch  sieh 
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exiBtierenden  SnbBtanz  gegenttberstellen.  Diese  Zwischendinge 
nennt  die  Ratio,  d.  h.  Spinoza,  Attribute,  aber  mit  Rücksicht 
daranf,  dafs  die  Begriffsbestimmang  der  Sabstanz  anf  sie  pafst, 
nnd  in  Anpassung  an  den  Sprachgebranch  ist  anch  die  Be- 
zeichnung Substanz  nicht  zu  verwerfen.  Diese  Substanzen- 
Modi,  die  Attribute,  sind  unendlich,  und  es  gibt  neben  Aus- 
dehnung und  Denken  noch  andere  Attribute,  welche  alle  in 
der  Natur  eine  Einheit  ausmachen.  Von  unendlich  vielen 
Attributen  wird  noch  nicht  gesprochen.  —  Spinoza  ftlhlt  die 
Schwierigkeit  wohl,  die  in  der  Verbindung  von  Vielem  zu 
einer  Einheit  liegt,  und  die  Begierde  polemisiert  gegen  den 
Begriflf  des  Ganzen.  Aber  diese  Einheit  ist  fttr  Spinoza  von 
Anfang  an  Grundanschauung;  der  Intellekt  erkennt  sie  un- 
mittelbar, und  an  ihr  wird  festgehalten,  obgleich  die  Argumente 
der  Begierde  unbeantwortet  bleiben.  Den  damit  vereinigten 
Einwurf,  der  den  Begriff  der  Ursache  in  die  Diskussion  zieht, 
nimmt  die  Ratio  auf,  indem  sie  den  Begriff  der  causa  immanens 
einfährt  und  nun  plötzlich  an  die  Stelle  der  Natur  Gott  setzt. 
Wichtig  ist,  dafs  die  Ratio  gegen  die  Bezeichnung  „denkende 
Kraft"  nichts  einwendet,  sodafs  die  Deutung  dieses  Attributes 
als  Kraft  von  Spinoza  als  unbedenklich  angesehen  wird. 

Im  zweiten  Dialog  wird  immerfort  mit  dem  Worte  Gott 
an  Stelle  von  Natur  operiert,  sodafs  die  Gleichung  natura  sive 
Dens  unzweifelhaft  besteht.  Über  das  Verhältnis  der  Attribute 
zu  Gott,  oder  der  Natur,  oder  der  durch  sich  bestehenden 
Substanz  erfahren  wir  nun  Folgendes  aus  dem  Munde  des 
Theophilus,  der  Spinozas  Gedanken  vorträgt:  „Ich  habe  deutlich 
gesagt,  dafs  alle  Attribute,  die  von  keiner  anderen  Ursache 
abhängen,  und  zu  deren  Definition  keine  Gattung  nötig  ist, 
zum  Wesen  Gottes  gehören."  Hier  erhalten  wir  Auskunft  über 
die  zunächst  ttberraschende  Bezeichnung  von  Ausdehnung  und 
Denken  als  „Attribute"  der  Natur.  Die  Natur  ist  eben  Gott; 
zum  Wesen  Gottes  gehören  die  Attribute  im  eigentlichen  Sinne 
(von  den  Anderen  werden  wir  später  hören),  welche  von  keiner 
anderen  Ursache,  als  Gott,  abhängen.  Denn  nur  Gott  gegen- 
über sind  sie  das  Sekundäre;  allem  Anderen  gegenüber  sind 
sie  Substanzen.  Femer  ist  zur  Definition  der  Attribute  keine 
Gattung  nötig.  Wie  kommt  Spinoza  zu  dieser  Bestimmung? 
Wir  werden  später  hierüber  Aufklärung  aus  Worten  Spinozas 
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erhalten.  Vor  der  Hand  ist  klar,  da£s  beide  Bestimmimgen 
unseres  Begriffes,  sowohl  dafs  das  Attribut  zum  Wesen  Gottes 
gehöre,  als  auch  dafs  es  zur  Definition  keiner  Gattung  bedürfe, 
am  einfachsten  auf  die  angeführte  Stelle  in  Descartes  (Princ 
Phil.  I,  53  u.  s.  w.)  zurückführbar  sind.  Doch  zeigt  die  letztere 
Bestimmung  schon  eine  bedeutende  Umwandlung  und  eine 
Spinoza  eigentümliche  Lehre. 

Über  das,  was  Spinoza  yeranlafste,  neben  Ausdehnung  und 
Denken  noch  weitere  Attribute  anzunehmen,  kann  die  Fort- 
setzung des  obigen  Zitates  Aufsohlufs  geben.  Es  heilst:  „Und 
weil  die  geschaffenen  Dinge  nicht  fähig  sind,  ein  Attribut  zu 
stellen,  so  wird  durch  sie  nicht  Gottes  Wesen  vermehrt,  wie 
nahe  sie  mit  ihm  auch  zur  Vereinigung  kommen."  Also  wenn 
etwas  kein  Attribut  stellen  kann,  kann  es  Gottes  Wesen  nicht 
vermehren.  Daraus  leuchtet  offenbar  hervor,  dafs  eine  Ver- 
mehrung der  Attribute  eine  Vermehrung  des  Wesens  Gottes 
ausmacht  Um  nun  Gott,  d.  h.  die  Natur  als  allumfassendes, 
unendliches  Wesen  bezeichnen  zu  können,  mufste  Spinoza  ihm 
möglichst  viele  Attribute  beilegen.  So  geht  er  von  den  beiden 
Attributen  zu  weiteren  über. 

Auch  über  das  Verhältnis  des  Attributsbegriffs  zu  dem 
des  Modus  ergeben  sich  bereits  Aufschlüsse  aus  dem  zweiten 
Dialog.  Theophilus  gibt  folgende  Erläuterung:  „Es  ist  wahr, 
Erasmus,  dafs  diejenigen  Dinge,  die  zu  ihrer  Existenz  nichts 
anderes  nötig  haben,  als  nur  die  Attribute  Gottes,  unmittelbar 
von  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Aber  es  ist  zu  bemerken,  dafs,  ob- 
gleich es  notwendig  sein  mag,  dafs  zu  der  Existenz  eines  Dinges 
eine  besondere  Modifikation  erfordert  wird,  und  somit  etwas  aufser 
den  Attributen  Gottes,  Gott  darum  nicht  aufhört,  ein  solches 
Ding  unmittelbar  hervorzubringen."  Es  gibt  also  zweierlei 
Modi  (im  engeren  Sinne  —  die  Attribute  werden,  obgleich  dies 
nach  dem  Angeführten  auf  Grund  der  definitorischen  Be- 
stimmungen und  ihres  Verhältnisses  zu  Gott  möglich  wäre, 
nicht  mehr  als  Modi  bezeichnet  — ):  1.  solche,  zu  deren  Existenz 
nur  die  Attribute  Gottes  nötig  sind  derartige  Modi  sind  ewig; 
2.  solche,  die  aulserdem  noch  eine  besondere  Modifikation  er- 
fordern. Die  Bestimmungen  seien  in  folgender  Tabelle  zusammen- 
gestellt. 
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Anderem  zn  Grnnde  liegend  nnd 
dies  zu  einer  Einheit  verbindend. 
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Modus. 
Von  Anderem  abhängend,  nnd  nur 
durch  dieses  begriffen  werdend. 


Durch  sich  beste- 
hende Substanz 
=  Alleinheit  = 
Natur  =  Gott. 


Denken  und  Ausdeh- 
nung   u.  s.  w.,    nicht 
durch  sich  bestehend, 
sondern  Attribute  der 
Natur  oder  Gottes  aus- 
machend, zu  welchem 
sie  sich  als  Modi  ver- ! 
halten;    den    ttbrigen  | 
Modis  als  Substanzen! 
gegenttberstehend.  Zu 
ihrer     Definition     ist 
keine   Gattung  nötig; 
sie  gehören  zum  Wesen 
Gottes. 


Modi 
im  eigentlichen  Sinne. 


Modi,  wel- 
che allein 
von  den  At- 
tributen di- 
rekt in  ihrer 
Existenz 
abhängen. 
Sie  sind  un- 
endlich. 


Modi,  wel- 
che noch 
andere  Mo- 
di zur  Exis- 
tenz nötig 
haben. 


2.  Hauptteil  des  Traktats. 

Gehen  wir  nun  zu  dem  Hauptteil  des  Traktats  ttber,  so 
finden  wir  hier  ebensowenig  wie  in  den  Dialogen  eine  Definition 
nnserec^  Grundbegriffes;  wir  müssen  vielmehr  auch  hier  den 
Weg  verfolgen,  welchen  wir  bisher  einschlugen,  und  die  mafs- 
gebenden  Bestimmungen  aus  der  Darstellung  zusammensuchen. 

Nachdem  im  ersten  Kapitel  ganz  im  Anschlufs  an  Descartes 
die  Beweise  fttr  das  Dasein  Gottes  angeführt  worden  sind,  geht 
das  zweite  an  die  Beantwortung  der  Frage,  „was  Gott  sei". 
Es  beginnt  mit  der  Definition:  „Er  ist  ein  Wesen,  von  welchem 
Alles  oder  unendliche  Attribute  ausgesagt  werden,  von  welchen 
Attributen  jedes  in  seiner  Gattung  unendlich  vollkommen  ist." 
In  einem  zweifellos  echten,  wenn  auch  wohl  etwas  späteren 
Zusatz  heilst  es  dann  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  „unendliche 
Attribute":  „Die  Veranlassung  ist,  dafs,  da  das  Nichts  keine 
Attribute  haben  kann  (cfr.  Cartesius,  Princ.  Phil.  I,  11,  52), 
das  All  dann  alle  Attribute  haben  muls;  und  da  dann  das 
Kichts  keine  Attribute  hat,  weil  es  nichts,  so  hat  das  Etwas 
Attribute,  weil  es  etwas  ist,  und  je  mehr  es  daher  ist,  um  so 
mehr  Attribute  muTs  es  haben.    Also  mufs  Gott,  der  das  Voll- 
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kommenste,  Unendliche  oder  der  Alles  ist,  nnendliche,  voll- 
kommene nnd  alle  Attribute  haben.''  Hier  sehen  wir,  wie 
Spinoza  zn  den  Attribnten  anfser  Denken  nnd  Aosdehnung 
kommt,  ganz  deutlich,  nnd  wir  haben  die  Bestätigung  des  aus 
den  Dialogen  erschlossenen.  Aber  die  anderen  unendlich  vielen 
Attribute  werden  nicht  nur  erschlossen,  sondern  sie  „sagen'' 
uns,  „dafs  sie  da  sind,  ohne  uns  ebenso  auch  zu  sagen,  was 
sie  sind;  denn  von  zweien  nur  wissen  wir,  was  sie  sind". 
„Nach  vorangehendem  Nachdenken  über  die  Natur  haben  wir 
bisher  in  derselben  nicht  mehr  finden  können,  als  allein  zwei 
Eigenschaften,  die  diesem  allervoUkommensten  Wesen  zngehören. 
Und  diese  geben  uns  kein  Oenttgen,  wodurch  wir  uns  selbst 
befriedigen  könnten,  dafs  diese  nämlich  alle  sein  sollten^  aus 
welchen  das  allervoUkommenste  Wesen  bestände;  im  Gegenteil 
finden  wir  in  uns  etwas,  was  uns  offenbar  nicht  allein  mehrere, 
sondern  auch  unendliche  (dies  soll  also  unendlich  viele  bedeuten) 
vollkommene  Attribute  ankündigt,  die  diesem  vollkommenen 
Wesen  eigen  sein  müssen,  ehe  es  vollkommen  genannt  werden 
kann".  (1, 1,  S.  9,  Anmerkung).  Hier  haben  wir  also  nnendliche 
d.  h.  unendlich  viele  Attribute,  von  denen  jedes  in  seiner  Art 
unendlich  vollkommen  ist.  „Um  nun  unsere  Meinung  hierüber 
(nämlich  über  die  Definition  Gottes)  bestimmt  auszudrücken, 
setzen  wir  die  vier  Folgesätze  voraus".  Und  es  kommen 
folgende  Bestimmungen,  deren  Inhalt  klar  wird,  wenn  man 
berücksichtigt,  dafs  der  Substanzbegriff  nicht  allein  auf  Gott, 
sondern  auch  auf  die  Attribute  anwendbar  ist,  wie  die  Dialoge 
zeigten: 

1.  Es  gibt  keine  endliche  Substanz,  sondern  jede  Substanz 
mufs  in  ihrer  Art  (!)  unendlich  vollkommen  sein. 

2.  Es  gibt  nicht  zwei  gleiche  Substanzen. 

3.  Eine  Substanz  kann  die  andere  nicht  hervorbringen. 

4.  Es  gibt  keine  Substanz  im  unendlichen  Intellekt  Gottes, 
welche  nicht  formaliter  in  der  Natur  besteht 

Ein  Zusatz  hierzu  sagt,  da  es  daher  keine  endliche  Sub- 
stanz gibt,  so  mufs  jede  Substanz  zum  unendlichen  göttlichen 
Wesen  gehören.  Uie  Substanzen,  von  denen  hier  gesprochen 
wird,  sind  offenbar  die  Attribute;  denn  auf  die  durch  sich  be- 
stehende allumfassende  Substanz,  auf  die  causa  sui,  wie  sie 
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im  AnschlnÜB  an  DeBcartes  (I,  7)  heilst,  auf  Gott  angewandt, 
ergeben  Satz  4  nnd  der  Zusatz  keinen  Sinn.  So  kommt  denn 
anch  im  Anschlaf s  hieran  (znm  4.,  S.  16)  die  Oleichnng  zu- 
stande: Substanz  oder  Attribut.  Es  folgt  dann  fttr  Spinoza, 
„dafs  von  der  Natur  Alles  in  Allem  gesagt  wird,  und  dafs  also 
die  Natur  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  deren  jedes  in 
seiner  Art  vollkommen  ist,  was  vollkommen  mit  der  Definition 
übereinstimmt,  die  man  von  Gott  gibt".  (Die  Zitate  sind  meist, 
doch  nicht  ansschliefslich,  nach  Sigwarts  Übersetzung;  wenn 
Seitenzahlen  zur  Bestimmung  der  Stellen  erforderlich  schienen, 
gelten  sie  fttr  diese).  Die  Natur,  d.  h.  Gott,  besteht  aus  un- 
endlich vielen  Substanzen.  Ist  das  nicht  der  Pluralismus,  den 
Thomas  vertritt?  Wenn  Gott  oder  die  Natur  aus  Substanzen 
besteht,  so  bilden  doch  die  unendlich  vielen  Substanzen  das 
Existierende,  und  Gott  oder  Natur  sind  nur  Bezeichnungen  fttr 
die  Summe  derselben.  Und  eine  phänomenalistische  Umdeutung 
dieser  Substanzen- Attribute  ist  unmöglich;  denn  der  kurze 
Traktat  beginnt  mit  der  folgenschweren  Bestimmung:  „Alles, 
von  dem  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  dafs  es  zur  Natur 
einer  Sache  gehört,  das  können  wir  auch  mit  Wahrheit  ttber 
dieses  Ding  festsetzen".  Gerade  Gott  wird  aber  adaequat, 
d.  h.  klar  und  deutlich  erkannt  (I,  7,  S.  51),  wie  Spinoza  im 
Anschlufs  an  Descartes  behauptet.  Der  pluralistischen  Ansicht 
gegenüber  ist  zunächst  daran  zu  erinnern,  dafs  die  Ase'ität  nicht 
zum  Wesen  der  Substanzen  gehört,  aus  welchen  Gott  oder  die 
Natur  besteht.  Wird  schon  hierdurch  die  Sachlage  verändert, 
so  erkennen  wir  Spinozas  auf  die  Einheit  gerichtetes  Denken, 
welches  alle  pluralistischen  Konsequenzen  durchbricht,  aus 
seinen  Worten  (S.  18):  „Die  Gründe  sodann,  um  deren  willen 
wir  gesagt  haben,  dafs  alle  die  Attribute,  welche  in  der  Natur 
sind,  nur  ein  einziges  Wesen  und  keineswegs  verschiedene  sind, 
weil  wir  die  eine  ohne  die  andere  und  diese  ohne  jene  deutlich 
bereifen  können,  sind  folgende'':  (Wir  bemerken:  ein  Attribut 
kann  ohne  ein  anderes  deutlich  begriffen  werden). 

1.  „Weil  wir  schon  früher  gefunden  haben,  dafs  ein  un- 
endlich vollkommenes  Wesen  sein  mufs.  Denn  einem  Wesen, 
welches  einige  Wesenheit  hat,  müssen  Attribute  beigelegt  werden, 
und  so  viel  mehr  Wesenheit  man  ihm  zuschreibt,  so  viel  mehr 
ISigenschaften  mufs  man  ihm  auch  zuschreiben  und  folglich, 
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wenn  Bein  Wesen  unendlich  ist,  mttssen  aneh  seine  Eigenschaften 
nnendliche  (d.  h.  unendlich  viele)  sein,  und  eben  dies  ist  es, 
was  wir  ein  unendliches  Wesen  nennen.^ 

2.  „Wegen  der  Einheit,  die  wir  ttberall  in  der  Natur  sehen 
(ein  altbekannter  Schlufs,  den  auch  Ghasdai  Greskas  kritisch 
behandelt);  denn  wenn  in  dieser  verschiedene  Wesen  wären, 
so  könnte  das  eine  mit  dem  anderen  unmöglich  sich  vereinigen." 
Hierzu  findet  sich  folgende  Anmerkung  vor:  ,D.  h.  wenn  ver- 
schiedene Substanzen  da  wären,  die  nicht  auf  ein  einziges 
Wesen  bezogen  würden,  wäre  ihre  Vereinigung  unmöglich,  weil 
wir  klar  sehen,  dafs  sie  durchaus  keine  Gemeinschaft  mit  ein- 
ander haben,  wie  Denken  und  Ausdehnung,  aus  denen  wir  doch 
bestehen."  Hier  tritt  hervor,  dafs  die  Unerklärlichkeit  der 
Beziehungen  zwischen  Geist  und  Körper  im  Gartesianismus  fttr 
Spinoza  ein  Motiv  war,  ttber  denselben  hinauszugehen,  indem 
er  die  substantielle  Ausdehnung  und  das  substantielle  Denken 
in  ein  modales  Verhältnis  zu  der  an  sich  bestehenden  Substanz, 
zur  Gott -Natur  setzte,  und  so  Attribute  aus  ihnen  machte. 
Spinoza  fuhrt  noch  einen  dritten  Beweis  fUr  seine  Vereinigung 
der  Substanzen,  welche  Attribute  sind,  zu  einer  Einheit  ins 
Feld.  Er  hatte  ausgeführt,  dafs  eine  Substanz  die  andere 
nicht  hervorbringen  könne.  Nun  existieren  aber  Substanzen. 
Spinoza  behauptet  ferner,  dafs  in  keiner  der  in  Frage  stehenden 
Substanzen,  „so  lange  wir  sie  als  eine  besondere  begreifen, 
irgend  eine  Notwendigkeit  liegt,  dafs  sie  existiere,  indem  zu 
ihrer  besonderen  Essenz  keine  Existenz  gehört:  so  mufs  not- 
wendig folgen,  dafs  die  Natur,  welche  aus  keiner  Ursache 
kommt,  und  von  der  wir  nichtsdestoweniger  wohl  wissen,  dafs 
sie  ist,  ein  vollkommenes  Wesen  sein  mufs,  dem  Existenz  zu- 
gehört". Eine  Anmerkung  entwickelt  denselben  Gedanken. 
„Wenn  ...  für  keine  Substanz  die  Existenz  aus  ihrem  Wesen 
folgt,  solange  sie  gesondert  gedacht  wird,  so  folgt,  dafs  sie 
nicht  etwas  Besonderes  sein  kann,  sondern  Etwas,  d.  h.  ein 
Attribut,  von  etwas  Anderem  sein  mufs,  nämlich  von  dem 
alleinigen  oder  All -Wesen."  Noch  eine  andere  Fassung  desselben 
Gedankens  wird  geboten.  Diese  nachdrückliche  Betonung  be- 
weist, welchen  Wert  Spinoza  dem  Ausgeführten  beimifst,  wie 
sehr  er  sich  seines  Unterschiedes  gegen  Descartes  bewufst  ist, 
wie    er   immer  wieder   die   Unselbständigkeit   bezüglich   der 
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Existenz  der  Sabstanzen  oder  Attribute  betont,  nnd  wie  wichtig 
ihm  der  Begriff  der  allumfassenden  Natnreinheit  ist.  War  in 
den  Dialogen  das  Wort  Substanz  ebensogut  -für  die  durch  sich 
bestehende  Natur,  wie  für  Ausdehnung  und  Denken  gebraucht, 
60  scheint  hier  der  letztere  Gebrauch  entschieden  vorzuwiegen, 
während  in  der  Ethik  die  andere  Anwendung,  die  Substanz 
und  Gott  gleichsetzt,  hervortritt.  In  der  endgiltigen  Fassung 
nimmt  die  Substanz  das  Prädikat  der  Aseität,  welches  sie  bei 
Deseartes  (in  der  ersten  Definition)  besessen,  im  kurzen  Traktat 
aber  nicht  unbedingt  eingeschlossen  hatte,  wieder  auf;  dieses 
Prädikat  wird  zum  wesentlichsten  Bestimmungssttteke.  Doch 
nennt  auch  Teil  II  des  Traktats  (II,  22,  S.  132)  die  Natur  eine 
Alles  vereinigende  Substanz,  und  ebenso  fällt  die  Ethik  gelegent- 
lich in  die  Bezeichnung  der  Attribute  als  Substanzen  zurück, 
trotz  ihrer  entgegengesetzten  Definition  (vergl.  weiter  unten). 
Dieser  Mangel  an  Konsequenz  im  Sprachgebrauch  macht  eine 
der  Hauptschwierigkeiten  aus,  welche  der  Deutung  spinozistischer 
Begriffe  im  Wege  stehen. 

Wie  an  den  obigen  Stellen,  so  wird  ttberall  in  den  Haupt- 
teilen die  reale  Existenz  der  Attribute  aus  der  Existenz  Gottes 
abgeleitet  Weil  J.  E.  Erdmann  den  kurzen  Traktat  in  einer 
gegen  K.  Fischer  gerichteten  Anmerkung  in  seinem  „Grundrils 
der  Geschichte  der  Philosophie"  (4.  Auflage,  1896)  erwähnt, 
wollen  wir  eine  solche  Stelle  anführen,  die  seine  „formalistische" 
Auffassungsweise  der  Attribute,  nach  der  diese  nichts  bedeuten 
als  notwendige  Auffassungsweisen  des  Geistes,  für  den  Traktat 
völlig  ausschliefst;  sie  findet  sich  im  II.  Hauptteil  (II,  19,  S.  115). 
Dort  wird  gesagt,  dafs  die  Ausdehnung  eine  Eigenschaft  Gottes 
sei  und  dann  in  folgender  Weise  geschlossen:  „Und  weil  wir 
desgleichen  schon  bewiesen  haben,  dafs  dieses  unendliche 
Wesen  wirklich  ist,  so  folgt  zumal,  dafs  dieses  Attribut  auch 
wirklich  ist."  Die  reale  Existenz  der  Attribute  folgt  aus  der 
Bealität  Gottes  a  priori,  aus  den  vorhandenen  Modis  a  posteriori, 
wie  die  oben  angeführte  Anmerkung  in  ihrem  weiteren  Fort- 
gange sagt.  —  Wenn  die  Attribute  also  auf  Gott  bezogen  werden, 
80  werden  sie  als  existierend  begriffen,  während  die  selbständige 
Existenz  nicht  in  dem  Begriffe  des  Attributes  eingeschlossen  ist. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  fttr  den  Attributsbegriff  ist  die 
spinozistische  Lehre  von  der  Definition,  welche  Auskunft  gibt 
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über  die  im  zweiten  Dialoge  anfgefandene  Bestimmang,  dafs 
zur  Definition  eines  Attributes  keine  Oattnng  nötig  sei.  Diese 
Lehre  findet  sieh  am  Schlüsse  von  Teil  I,  Kapitel  7,  entwickelt. 
Spinoza  bespricht  erst  die  Doktrin,  die  ,,yon  allen  Logikern 
zagegeben  wird^,  dafs  za  einer  Definition  eines  Dinges  immer 
die  Angabe  von  Gattang  nnd  Unterschied  gehöre.  Er  zeigt, 
dafs  anf  Ornnd  dieser  Voraussetzung  die  höchste  Gattang  nicht 
definierbar  ist,  folglich  auch  nicht  die  nächsthöchste,  welche 
ihr  als  Art  gegenübersteht;  and  schliefslich  ist  also  anter  dieser 
Annahme  überhaupt  keine  Definition,  d.  h.  kein  Wissen  möglieh. 
Um  solche  Konsequenzen  zu  vermeiden,  trifft  Spinoza,  da  er 
sich  „frei  . . .  und  an  die  Lehrsätze  jener  keineswegs  gebunden'^ 
erachtet,  die  folgenden  Bestimmungen.  Es  gibt  Attribute,  aas 
deren  Gesamtheit  Gott  besteht,  „ein  durch  sich  selbst  be- 
stehendes Wesen,  das  sich  deshalb  durch  sich  selbst  kund- 
gibt und  offenbart",  und  „Modi  der  Attribute  . . .,  ohne  welche 
sie  (die  Modi)  weder  bestehen  noch  begriffen  werden  können. 
Deshalb  mufs  es  zwei  Arten  oder  Klassen  von  Definitionen 
geben.    Nämlich: 

1.  „Von  den  Attributen,  die  eines  von  selbst  bestehenden 
Wesens  sind,  welche  keinen  Gattungsbegriff  oder  irgend  etwas, 
wodurch  sie  besser  begriffen  oder  erklärt  werden,  bedürfen; 
denn  da  sie  Attribute  eines  durch  sich  bestehenden  Wesens 
sind,  werden  sie  auch  durch  sich  selbst  erkannt." 

2.  „Derjenigen  Dinge,  die  nicht  durch  sich  selbst  bestehen, 
sondern  allein  durch  die  Attribute,  deren  Modi  sie  sind,  und 
durch  welche  sie  auch  als  durch  ihre  Gattungsbegriffe  begriffen 
werden  müssen," 

Also  zur  Definition  eines  Attributes  gehört  kein  genus 
proximum;  die  Attribute  werden  nämlich  durch  sich  selbst 
erkannt.  Hier  ist  eine  fundamental  wichtige  Bestimmung  ent- 
wickelt und  ausgesprochen,  auf  die  zwar  die  cartesianischen 
Ausführungen  (Prine.  phil.  I,  53),  nach  der  die  Attribute  weder 
aus  den  Modis  noch  aus  einander  begriffen  werden  können, 
führen  mufsten,  die  sich  aber  in  den  Dialogen  nur  in  der  an- 
geführten, angedeuteten  Weise  findet  Es  mag  erwähnt  werden, 
dafs  Sigwart  („Spinozas  neuentdeckter  Traktat  u,  s.  w.",  S.  31 
und  folgende)  besonderen  Nachdruck  darauf  legt,  dafs  die 
Attribute   deshalb  keiner  Gattungsbegriffe  zu  ihrer  Definition 
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bedürfen,  weil  sie  die  höchsten  Gattungsbegriffe  des  Seienden 
aasmaehten  (siehe  auch  P.  Schmidt,  „Spinoza  nnd  Sehleier- 
macher^,  Berlin  1868).  Das  ist  natttrlich  richtig;  doch  findet 
sich  dieser  Gedanke  bei  Spinoza  nicht  ausgeführt.  Auch  wird 
durch  denselben  der  Gottesbegriff  in  eine  gefährdete  Stellung 
gebracht,  da  von  ihm  dasselbe  behauptet  werden  könnte,  wie 
aus  dem  Anfang  von  I,  7,  (und  aus  dem  Tractatus  de  em.  int) 
hervorgebi  Ferner  sind  für  Spinoza  die  Attribute  nicht  ab- 
strakte Ailgemeinbegriffe  (notiones  universales),  sondern  Wirk- 
lichkeiten, wie  auch  Sigwart  meint,  von  denen  wir  die  in 
Spinozas  Schätzung  viel  höher  stehenden  notiones  communes 
besitzen.  (Über  das  Allgemeine  bei  Spinoza  siehe  Trendelen- 
burg und  K.  Thomas,  a.  o.  0.). 

Neben  dieser  wichtigen  positiven  Bestimmung  können  wir 
an  das  gleiche  Kapitel  (I,  7),  welches  die  Überschrift  trägt: 
„Von  den  Attributen,  die  Gott  nicht  zugehören",  noch  folgende 
Bemerkungen  in  Bezug  auf  Spinozas  Sprachgebrauch  anschlielsen. 
Schon  an  mehreren  der  zitierten  Stellen  war  das  Wort  Attribut 
so  gebraucht,  dafs  sich  sein  Inhalt  nicht  mit  dem  deckte,  was 
wir  bisher  unter  Attribut  im  spinozistischen  Sinne  verstanden 
haben.  Man  könnte  einen  Augenblick  geneigt  sein,  die  Schuld 
an  der  Verwirrung  den  holländischen  Übersetzern  des  latei- 
nischen Originals  zuzuschreiben;  allein  wir  haben  schon  beim 
Snbstanzbegriff  gesehen,  dafs  auch  hier  kein  völlig  fixierter 
Sprachgebrauch  vorliegt,  und  an  den  betreffenden  Stellen  kann 
man  nicht  an  Mängel  der  Übersetzung  denken.  Ferner  gebraucht 
Spinoza  auch  in  seinen  anderen  Schriften,  zum  Beispiel  im 
theologisch-politischen  Traktat  (Kap.  13)  das  Wort  Attribut 
gelegentlich  im  weiteren  Sinne.  Schliefslich  zeigt  schon  die 
erste  Anmerkung,  dals  ein  unkonsequenter  Sprachgebrauch  auch 
im  Original  vorgelegen  hat:  „Was  die  Attribute  angeht,  aus 
welchen  Gott  besteht,  so  sind  diese  nichts  als  unendliche  Sub- 
stanzen, von  denen  jede  selbst  unendlich  vollkommen  sein  mufs.'^ 
Hier  werden  aus  den  Attributen  diejenigen  herausgenommen, 
aus  denen  Gott  besteht;  über  die  anderen  sagt  Spinoza:  „Alles 
ferner,  was  Gott  gemeiniglich  zugeschrieben  wird,  sind  nicht 
Attribute,  sondern  nur  gewisse  Modi,  die  ihm  beigelegt  werden 
mögen,  sei  es  inbetreff  von  Allem,  d.  h.  aller  seiner  Attribute, 
sei  es  inbetreff  eines  Attributes:  inbetreff  aller,  wie  dafs  er 
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nnveränderlich  sei;  inbetreff  eines,  wie  dafs  er  allwissend,  weise 
n.  8.  w.  sei,  was  znm  Denken,  und  wieder,  dafs  er  ttberall  sei, 
alles  erfülle  u.  s.  w.,  was  zur  Ausdehnung  gehört."  Wir  wollen 
nicht  versäumen,  darauf  hinzuweisen,  dafs  Spinoza  hier  noch 
in  anderer  Richtung  nicht  einwurfsfrei  verfährt.  Er  trennt  die 
Attribute  im  weiteren  Sinne,  das  heifst  ungefähr  alles  von 
Gott  Aussagbare,  in  solche,  aus  denen  Gott  besteht  und  in 
Modi.  Nun  kann  man  aber  kaum  zugeben,  dafs  das  Bestehen 
aus  sich  selbst  ein  Modus  im  spinozistischen  Sinne  sei,  d.  h.  eine 
Affektion  eines  Attributes  (siehe  weiter  unten,  wo  von  den  un- 
endlichen Modi  die  Rede  ist).  Man  mufs  also  auch  Modi  im 
engeren  und  im  weiteren  Sinne  trennen;  sonst  lassen  sich  die 
aufgezählten  Attribute  im  weiteren  Sinne  nicht  in  die  beiden 
Klassen  der  substantiellen  Attribute  und  der  Modi  ohne  Rest 
teilen.  So  kann  man  z.  B.  das  „Attribut"  Sein,  welches  Spinoza 
(1, 1)  zum  Beweise  des  Daseins  Gottes  gebraucht,  bei  der  ein- 
facheren Einteilung  in  Substanzen- Attribute  und  eigentliche  Modi 
nicht  unterbringen;  und  doch  kann  auf  Grund  der  holländischen 
Texte  und  des  Zusammenhanges  kein  Zweifel  sein,  dafs  Spinoza 
das  Sein  ein  Attribut  genannt  hat.  —  Wir  gebrauchten  den 
Ausdruck  „substantielle  Attribute"  für  Attribute  im  eigentlich 
spinozistischen,  engeren  Sinne.  Diese  gut  charakterisierende  Be- 
zeichnung entnehmen  wir  den  Worten  Spinozas;  sie  finden  sich 
in  einer  Anmerkung  am  Schlüsse  des  ersten  Kapitels  des  Traktats, 
welche  angeführt  werden  mag,  weil  auch  sie  beweist,  ä&ü  die 
Zweideutigkeit  schon  in  Spinozas  Original  lag  und  von  ihm 
empfunden  wurde.  Sie  lautet  (die  ersten  Wörter  beziehen 
sich  auf  den  Text):  „Dessen  Attribute;  besser  wäre,  dafs 
er  das  erkennt,  was  Gott  „eigen"  (proprium)  ist;  denn  jene 
Dinge  sind  nicht  Attribute  Gottes.  Gott  wäre  freilich  ohne 
sie  nicht  Gott,  ist  es  aber  auch  nicht  durch  sie,  weil  sie  nichts 
SubstÄutielles  ausdrücken".  Hier  korrigiert  die  Anmerkung 
den  laxeren  Sprachgebrauch  des  Textes.  —  Es  werden  also 
Attribute  im  weiteren  Sinne  erwähnt,  welche  nichts  Substantielles 
ausdrücken,  die  aber  doch  Gott  „eigen",  oder  wie  wir  mit 
Rücksicht  auf  I,  7  sagen  können,  nur  Gott  eigen  sind,  und 
ohne  die  er  nicht  Gott  sein  würde.  Als  Gott  eigene  Eigen- 
schaften, propria  können  wir  sie  im  Hinblick  auf  die  anderen 
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spinozigtiflchen  Schriften  nennen,  werden  angeführt:  Bestehen 
dnreh  sich  selbst,  Ursache  sein  aller  Dinge,  höchstes  Ont  sein, 
Ewigkeit,  Un Veränderlichkeit,  Vorsehung  sein  und  Vorherbe- 
Stimmung  sein  (I,  5,  6  und  7).  Hierbei  wird  freilich  die  Be- 
zeichnung Gottes  als  des  höchsten  Gutes  noch  in  einem  eigentüm- 
lichen Sinne  gefafst.  Spinoza  verwirft,  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  anderen  Stellen,  und  teilweise  ohne  zwingende  Begründung 
die  Eigenschaften  der  Allwissenheit,  Barmherzigkeit,  Weisheit 
u.  s.  w.,  „welche  Dinge,  weil  sie  nur  gewisse  Modi  des  denkenden 
Wesens  sind  und  ohne  die  Substanzen,  von  deren  Wesen  sie 
sind,  weder  bestehen  noch  verstanden  werden  können,  darum 
auch  demjenigen,  welcher  ein  durch  nichts  als  durch  sich  selbst 
bestehendes  Wesen  ist,  nicht  beigelegt  werden  können".  (!) 

Nachdem  wir  nun  der  Attribute  im  weiteren  Sinne  Er- 
wähnung getan  haben,  kehren  wir  zu  den  substantiellen  At- 
tributen zurück,  um  kurz  Stellung  zu  der  Anschauung  zu  nehmen, 
welche  in  den  Attributen  Kräfte  sieht.  Theoder  Gamerer 
(„Die  Lehre  Spinozas")  und  Kuno  Fischer  („Geschichte  d.  n. 
PhiL")  stützen  diese  Meinung  in  erster  Linie  auf  die  Ethik, 
und  dort  werden  wir  die  Frage  von  Neuem  zu  behandeln  haben. 
Trendelenburg  aber  (Eist.  Beiträge,  III,  S.  367  und  folgende) 
sagt  geradezu:  „Der  kurze  Traktat  . . .  betrachtet  die  Attribute 
als  Sjräfte".  Wir  haben  gesehen,  da£s  im  Dialog  II  die  Begierde 
von  der  denkenden  Kraft  spricht,  und  dafs  die  Ratio  diesen 
Ausdruck  nicht  beanstandet.  Ferner  ist  die  Voraussetzung  für 
diese  Anschauung  erfüllt,  dafs  Gott  wirkende  Ursache  ist  (1, 3), 
wie  J.  E.  Erdmann  gegenüber  von  Kuno  Fischer  mit  Recht  be- 
hauptet wurde.  Aber  da  die  Bezeichnung  eines  Attributes  als 
einer  Kraft  so  vereinzelt  bleibt,  so  können  wir  die  Auffassung 
Trendelenburgs  nur  insofern  als  richtig  gelten  lassen,  als 
Spinoza  gelegentlich  sich  einer  solchen  Deutung  bedient.  Lieber 
schon  erklären  wir  uns  mit  Jacobis'  Worten  einverstanden,  dafs 
Spinoza  die  Attribute  Gottes  als  Kräfte  erläutert. 

Es  ist  auffallend,  dafs  in  den  Hauptteilen  des  Traktates 
die  Bezeichnung  der  Attribute  als  das  Wesen  Gottes  ausmachende 
Eigenschaften  zurücktritt.  Wir  haben  gesehen,  dafs  sie  sich 
im  zweiten  Dialoge  aufweisen  läfst.  Keineswegs  ist  aber  an- 
zunehmen, dafs  diese  Auffassung  in  den  Hauptteilen  des 
Traktates  aufgegeben  wäre;  sie  liegt  vielmehr  allen  Schlüssen 
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anf  die  unendliche  Zahl  der  Attribute  des  nnendlich  yoII- 
kommeDen  Wesens  z.  B.  zn  Grande.  Es  scheint,  dafs  diese 
dem  Cartesianismns  (Princ.  Phil.  I,  53)  geläufige  Bestimmung 
von  Spinoza  als  selbstverständlich  voransgesetzt  wird.  Die 
Attribute  machen  in  ihrer  Gesamtheit  das  Wesen  Gottes  aus, 
nnd  weil  dieses  absolut -nnendliche  Wesen  existiert,  müssen 
auch  die  integrierenden  Wesensbestandteile,  die  in  ihrer  Art 
nnendlichen,  substantiellen  Attribute  Existenz  haben. 

Indem  aber  Spinoza  die  Ausdehnung  zur  Wesensbeschaffen- 
heit Gottes  machte,  mufste  er  sich  gegen  die  Einwände  ver- 
teidigen, dafs  mit  der  Ausdehnung  ja  Gott  teilbar  und  im 
Geteiltwerden  leidend  sei.  In  diesem  Punkte  ist  vielleicht  ein 
Einflufs  Chasdais  (Or  Adoni,  cfr.  M.  Jo^l,  ,.Des  Chasdai  Creskas 
u.  s.  w.")  anzunehmen,  welcher  schon  die  Unteilbarkeit  der 
Ausdehnung  behauptete.  (Cfr.  Descartes'  Polemik  gegen  den 
leeren  Raum).  Spinoza  verwirft  ebenfalls  die  obigen  Einwände, 
weil  er  die  Prämisse  des  Schlusses  nicht  anerkennt  Er  sagt 
einfach:  „Die  Teilung  oder  das  Leiden  findet  allein  in  dem 
Modus  statt";  also  das  Attribut  oder  gar  Gott  werden  nicht 
geteilt.  Aufserdem  weist  er  darauf  hin,  dafs  Teil  und  Ganzes 
nur  Gedankengebilde,  entes  rationis  wären. 

Von  den  Attributen  führen  zu  den  Modis  die  Begriffe  der 
natura  naturans  und  der  natura  natnrata.  Spinoza  spricht  von 
der  Auffassung  dieser  Begriffe  bei  den  Thomisten.  Kuno  Fischer 
hat  auf  einen  etwaigen  EinfiuTs  Bacons  verwiesen  (a.  o.  0.,  S.  413). 
Unter  der  natura  naturans  (1, 8)  versteht  Spinoza  den  aus  seinen 
Attributen  bestehenden  Gott;  die  natura  naturata  besteht  aus 
der  natura  naturata  generalis,  den  von  Gottes  Attributen  un- 
mittelbar abhängigen  Modis,  und  der  natura  naturata  parti- 
cularis,  die  „aus  allen  jenen  besonderen  Dingen  besteht,  welche 
von  den  allgemeinen  Modis  verursacht  werden".  (I,  7).  Man 
sieht,  dafs  der  Unterschied  unter  den  Modis  aus  den  Dialogen, 
ein  wenig  anders  ausgedrückt,  sich  hier  wiederfindet.  Von 
jedem  uns  bekannten  Attribut  hängt  unmittelbar  nur  ein  Modus 
ab,  von  der  Ausdehnung  die  ewige  Bewegung,  vom  Denken 
der  ewige  Intellekt 

Über  unendliche  Modi,  welche  von  diesen  beiden  mit  ab- 
hängig sind,  erfährt  man  im  kurzen  Traktat  nichts;  vielmehr 
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wendet  sieh  Spinoza  (in  der  Vorrede  zum  zweiten  Teil)  direkt 
zu  den  endlichen  Modis,  ans  denen  der  Mensch  besteht;  denn 
dals  dieser  keine  Substanz  ist,  kann  Spinoza  anf  Ornnd  seiner 
Bestimmungen  leicht  zeigen;  ist  der  Mensch  doch  nicht  ewig, 
wie  die  Substanzen,  und  nicht  unendlich  yoUkommen  in  seiner 
Art,  gibt  es  doch  gleiche  Menschen,  obwohl  gleiche  Substanzen 
unmöglich  sind.  Der  Mensch  besteht  also  aus  Modis,  „die  aus 
den  beiden  von  uns  in  Gott  wahrgenommenen  Attributen  be- 
griffen werden^.  „Alles,  was  er  vom  Denken  hat,  (sind)  nur 
Modi  des  denkenden  Attributes.  .  .  .  Alles,  was  er  von  Form, 
Bewegung  und  anderen  Dingen  besitzt,  ist  gleichfalls  von  dem 
anderen  Attribut,  das  wir  Gott  beigelegt  haben".  (II.  Vorrede). 
Das  Verhältnis  der  Modi  des  Denkens  zu  denen  der  Ausdehnung 
wird  durch  folgende  Stellen  beleuchtet:  (11, 19)  „Ziehen  wir 
also  die  Ausdehnung  allein  in  Betracht,  so  werden  wir  in 
derselben  nichts  anderes  als  Bewegung  und  Ruhe  gewahr.  . . . 
Diese  beiden  Modi  im  Körper  sind  von  der  Art,  dafs  nichts 
anderes  sie  verändern  kann,  als  sie  allein  sich  selbst,  .  .  . 
Daraus  folgt  nun,  dafs  kein  Modus  des  Denkens  in  dem  Körper 
Bewegung  oder  Ruhe  hervorbringen  kann.  . . .  Die  vornehmste 
Wirkung  des  anderen  Attributes  ist  das  Begreifen  der  Dinge 
.  .  .  (Diese  Wirkung  .  .  .  kann)  .  .  .  nur  dem  Denken  zuge- 
sehrieben werden,  sodafs  die  Ursache  aller  Veränderungen,  die 
in  diesem  Modus  (dem  Geiste)  entstehen,  nicht  in  der  Aus- 
dehnung, sondern  im  denkenden  Dinge  allein  gesucht  werden 
muls.  . . .  Zufolge  dessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr 
werden,  kann  es  sehr  wohl  geschehen,  dafs  ein  Körper,  welcher 
Beine  Bewegung  nach  der  einen  Richtung  hat,  sich  doch  nach 
der  anderen  neigt,  wie  wenn  ich,  indem  ich  meinen  Arm  aus- 
strecke, dadurch  bewirke,  dafs  die  (Lebens-)  Geister,  die  ihre 
Bewegung  noch  nicht  (dahin)  hatten,  nunmehr  dieselbe  doch 
nach  dieser  Richtung  nehmen,  jedoch  nicht  immer,  sondern  nur 
nach  Beschaffenheit  der  Geister,  wie  nachher  gesagt  werden 
wird".  Also  mit  Hilfe  der  auch  von  Descartes  angenommenen 
Lebensgeister  gelingt  es,  eine  Richtungsänderung  der  Bewegung 
herbeizuf  Uhren,  als  ob  eine  Richtungsänderung  keine  Bewegungs- 
änderung, keine  Beschleunigung  oder  Verzögerung  wäre.  Die 
Richtungsänderungen  aber  machen  Spinoza  noch  keine  Schwierig- 
keit, da  (I,  20)  „die  Natur,  ob  schon  sie  verschiedene  Attribute 
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hat,  doch  immer  nur  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle 
diese  Attribute  aasgesagt  werden''. 

Fassen  wir  das  Wesentliche  and  Nene  znsammen,  welches 
die  beiden  Hauptteile  den  Dialogen  gegenüber  in  Bezug  auf  den 
Attributsbegriff  bieten:  Die  substantiellen  Attribute  werden 
durch  sich  begriffen;  sie  sind  in  ihrer  Art  unendlich,  unendlich 
vollkommen,  ewig.  Gott  besteht  aus  einer  unendlichen  Zahl 
solcher  Attribute;  nur  in  ihm  haben  sie  ihre  Existenz,  während 
sie,  fbr  sich  betrachtet,  nicht  als  existierend  begriffen  werden. 
Eine  Einwirkung  des  einen  Attributes  auf  das  andere  ist  bei 
den  äuTseren  Willenshandlungen  feststellbar  und  auf  Ornnd  der 
Tatsache,  dafs  sie  in  ihrer  Gesamtheit  nur  ein  einziges  Wesen 
ausmachen,  erklärlich. 

Wir  sind  von  den  Dialogen  ausgegangen,  nicht  allein,  weil 
sie  ihrem  Inhalt,  wie  ihrer  Form  nach  wahrscheinlich  noch  vor 
den  Hauptteilen  geschrieben  sind,  sondern  vor  Allem,  weil  sie  sich 
als  natürliche  Einleitung  in  Spinozas  Gedankenkreis  darboten. 
Wenn  wir  die  Anmerkungen  bei  der  vorstehenden  Darstellung 
mitverwandten,  soweit  sie  als  echt  betrachtet  werden  dürfen, 
dagegen  dem  Anhang  ein  paar  Zeilen  far  sich  widmen,  so  ge- 
schieht das  nicht,  weil  wir  glauben,  dafs  sämtliche  Anmerkungen, 
soweit  sie  sicher  von  Spinoza  stammen,  vor  dem  Anhang  ge- 
schrieben sein  müfsten,  auch  nicht,  weil  wir  den  Unterschied 
zwischen  dem  Anhang  und  den  Hauptteilen  für  sehr  grols 
halten;  es  geschieht  nur,  weil  nach  Sigwarts  Untersuchung 
der  Anhang  jedenfalls  später  zu  datieren  ist  als  die  Hauptteile, 
und  weil  die  mathematische  Behandlung  den  Gedanken  der 
Hauptteile  des  Traktates  im  Anhange  oft  schon  ein  fremdes  Ge- 
präge gibt,  sodafs  ein  Herausschälen  aus  dieser  Hülle  der 
Methode  erforderlich  wird,  um  den  Inhalt  als  wesentlich  den 
alten  erkennen  zu  lassen.  Immerhin  stehen  die  Anmerkungen 
auch  ihrem  Gedankeninhalt  nach  den  Hauptteilen  näher,  als 
die  beiden  Teile  des  Anhangs,  und  eine  wenn  auch  geringe 
Umbildung  unseres  Begriffes  ist  unverkennbar  vorhanden. 

3.  Anhang. 
Leider  beginnt  Spinoza  seine  Darstellung  auch  im  Anhange 
nicht  mit  Definitionen.     Der  Teil  I  verspricht  Auskunft  über 
die  Natur  der  Substanz.    Er  beginnt  mit  dem  Axiom:  „Die 
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Substanz  ist  ihrer  Natur  nach  früher  als  alle  ihre  Modifikationen/' 
Das  ist  ein  neuer  Ansdruck  für  einen  Gedanken,  der  uns  ans 
den  Dialogen  bekannt  ist;  die  Substanz  ist  das  Ursprüngliche, 
und  die  Modi  sind  das  Abgeleitete,  ihr  Anhaftende,  Sekundäre. 
Sieht  man  die  Lehrsätze  selbst  an,  so  scheint  der  Unterschied 
gegen  die  Hauptteile  des  Traktates  recht  bedeutend;  es  ist  immer 
von  Substanzen  die  Bede,  welchen  Attribute  zukommen,  wie  in 
der  Ethik,  als  ob  die  Attribute  selbst  nicht  mehr  Substanzen 
wären.  Doch  zeigt  der  Beweis  zu  Lehrsatz  3,  dafs  es  darin 
beim  Alten  geblieben  ist;  jede  Substanz  ist  „entweder  ein 
Attribut  Gottes,  oder  sie  ist  aufser  Gott  eine  Ursache  ihrer 
selbst  gewesen''.  Die  dritte  Möglichkeit,  nämlich  dafs  eine 
Substanz  Gott  und  also  Ursache  ihrer  selbst  sein  kann,  braucht 
im  Beweis  nicht  angeführt  zu  werden,  weil  Gott  eben  aus  jenen 
Substanzen,  welche  Attribute  sind,  besteht  und  so  für  ihn  der 
Satz  3  natürlich  auch  bewiesen  ist.  Fraglich  ist  allerdings,  ob 
bei  dem  Worte  Substanz  im  Anhange  überhaupt  an  Gott  ge- 
dacht werden  darf.  Auf  Grund  der  schon  in  den  Hauptteilen 
vorhandenen  Tendenz,  nur  die  Attribute  als  Substanzen  zu  be- 
zeichnen, scheint  es  wahrscheinlich,  dafs  mit  dem  Worte  Sub- 
stanz im  Anhange  nie  Gott  gemeint  ist.  Diese  Annahme  pafst 
zu  den  nicht  sehr  durchsichtigen  Sätzen  des  Anhanges  am 
besten,  obgleich  auch  eine  andere  Deutung  zulässig  ist.  Sehen 
wir  uns  Lehrsatz  3  an,  so  läfst  der  Anfang:  „Jede  Substanz, 
oder  deren  Attribute''  an  eine  Substanz  mit  Attributen  denken, 
also  an  Gott  oder  etwas  ähnlich  Attributen  zu  Grunde  liegendes, 
während  das  „in  ihrer  Art  höchst  vollkommen"  an  die  Attribute 
selbst  erinnert.  Es  ergeben  sich  jedenfalls  die  beiden  Sätze: 
I.  Die  Substanzen  haben  Attribute.  IL  Die  Attribute  sind 
Substanzen.  Man  kann,  wie  angedeutet,  die  hier  vorliegende 
Schwierigkeit  auf  doppeltem  Wege  beseitigen.  Vielleicht  ist 
in  I  und  II  das  Wort  Substanz  nicht  univoce  zu  verstehen, 
vielmehr  ist  in  I  unter  Substanz  nur  Gott,  in  II  nur  ein  At- 
tribut Gottes  zu  verstehen.  Doch  scheint  diese  Lösung  mit 
Rücksicht  auf  Axiom  3  und  Lehrsatz  1  bedenklich;  man  beachte 
ferner,  wie  im  Gorollar  (unten  zitiert)  die  Bezeichnung  Gottes 
als  einer  Substanz  vermieden  wird.  Jedenfalls  entfernt  man 
die  Schwierigkeit  besser,  wenn  man,  etwa  Bezug  nehmend  auf 
die  Gogitata  metaphysica  (II,  5)  annimmt,  dals  der  Unterschied 
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zwischen  einer  Substanz  und  ihrem  Attribut  im  Denken  und 
nur  im  Denken  besteht,  sodafs  also  das  Attribut,  welches  einer 
Substanz  zugehört,  die  Substanz  selbst  ist.  Wir  werden  sehen, 
dafs  in  entsprechendem  Sinne  das  Verhältnis  zwischen  Sub- 
stanz und  Attribut  an  späterer  Stelle  (Brief  27)  aufgefafst  wird. 
—  Im  Anhange  selbst  findet  sich  nichts,  was  zur  Vermittlung 
der  beiden  Behauptungen  I  und  11  dienen  könnte,  und  eine 
sichere  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  obiger  Deutungen 
ist  daher  nicht  zu  gewinnen.  Doch  spricht  auch  das  Folgende 
dafttr,  dafs  Spinoza  mit  den  Substanzen  wenigstens  in  erster 
Linie  die  Attribute  meint. 

Betrachten  wir  den  vierten  Lehrsatz:  „Zu  dem  Wesen 
einer  Substanz  gehört  so  sehr  von  Natur  die  Wirklichkeit,  dafs 
es  unmöglich  ist,  im  unendlichen  Intellekte  eine  Vorstellung  vom 
Wesen  einer  Substanz  zu  setzen,  die  nicht  wirklich  in  der 
Natur  da  wäre."  Diese  Behauptung  ist  eine  Fortbildung  des 
vierten  jener  Sätze  ttber  Substanzen  aus  dem  ersten  Hauptteil, 
nach  welchem  jede  im  unendlichen  Intellekte  Gottes  sich 
findende  Substanz  auch  formaliter  in  der  Natur  existiert.  Wenn 
dort  auf  Grund  bestimmter  Überlegungen  die  Existenz  aller 
von  Gott  vorgestellten  Substanzen  behauptet  wurde,  gehört  nan 
die  Existenz  zum  Wesen  jeder  Substanz;  sie  ist  „Etwas,  das 
durch  sich  selbst  besteht"  (Schlufs  des  Beweises  zu  Satz 4). 
Also  hier  gehört  die  Aseltät  zum  Wesen  jeder  Substanz,  während 
in  den  Hauptteilen  von  den  Substanzen,  welche  Attribute  sind, 
ausgeführt  wurde,  dafs  wir  sie  an  sich  nicht  als  existierend 
begreifen,  und  dafs  sie  daher  zu  der  Einheit  Gottes  zusammen- 
zufassen seien.  Die  Asei'tät  gehört  also  nun  auch  zum  Wesen 
der  Attribute;  denn  diese,  und  vielleicht  allein  diese,  heifsen 
Substanzen,  und  sie  sind  jedenfalls  im  vierten  Lehrsatze  gemeint 
Zwar  wird  der  Satz  nicht  für  die  Attribute  ausgesprochen;  die 
in  Betracht  kommende  Stelle  (Anhang,  Teil  II)  ist,  yne  Sigwart 
ausführt,  wahrscheinlich  entstellt.  Nach  ihr  können  die  At- 
tribute „nicht  ihrem  Dasein  nach  unterschieden  werden,  denn 
sie  sind  selbst  die  Subjekte  ihrer  Wesen".  Der  erste  Teil 
dieses  Satzes  läfst  ebenso  wie  der  zweite  für  sich  eine  Deutung 
zu;  doch  bleibt  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  unklar. 
Mir  scheint  der  Vordersatz  beziehungsweise  die  Anknüpfung 
durch  „denn"  durch  jene  Entstellung  in  Mitleidenschaft  gezogen; 
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der  zweite  Teil  gibt,  wenn  man  an  die  oben  zitierte  Stelle  ans 
den  metaphysischen  Gedanken  denkt  und  die  Descart'schen 
Definitionen  berücksichtigt,  einen  guten  Sinn.  Leider  bietet  das 
CoroUar  auch  keinen  neuen  Anhaltspunkt  in  der  Frage:  „Die 
Natur  wird  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  etwas  Anderes 
erkannt.  Sie  besteht  aus  unendlichen  Attributen,  von  denen 
ein  jedes  unendlich  und  in  seiner  Art  vollkommen  ist.  Zu 
ihrem  (?)  Wesen  gehört  die  Existenz,  sodafs  aufser  ihr  kein 
Wesen  oder  Sein  ist,  und  jene  genau  übereinkommt  mit  dem 
Wesen  des  allein  herrlichen  und  gelobten  Gottes". 

Energisch  wird  der  Unterschied  der  Attribute  hervorge- 
hoben (Axiom  4).  „Die  Dinge,  welche  verschiedene  Attribute 
haben,  sowie  diejenigen  Dinge,  welche  verschiedenen  Attributen 
zukommen,  haben  in  sich  nichts  mit  einander  gemein."  Es 
mag  erwähnt  werden,  dafs  ein  Unterschied  real  ist,  wenn  er 
sich  von  einem  Unterschied  der  Attribute  herleitet  (Axiom  3); 
man  sieht,  dafs  auch  hier  die  „formalistische"  Auffassung 
J.  E.  Erdmanns  unmöglich  ist  Interessant  ist  die  Behauptung 
im  zweiten  Teil  des  Anhangs,  nach  welcher  den  Modis  aller 
Attribute  Modi  im  Denken  entsprechen.  Hierdurch  wird  der 
Ausdehnung  die  Ausnahmestellung  unter  den  Attributen  ge- 
nommen; allerdings  entstehen  gleichzeitig  neue  Schwierigkeiten. 
Da  es  hier  an  einer  genaueren  Ausflihrung  fehlt,  verschieben 
wir  die  Besprechung  dieser  Schwierigkeiten  bis  zur  Behandlung 
der  Ethik. 

Offenbar  ist  der  Anhang,  wie  er  einen  Versuch  darstellt, 
die  Methode  zu  befestigen,  auch  ein  Niederschlag  des  Ringens 
mit  den  Grundbegriffen,  besonders  mit  dem  der  Substanz;  aber 
er  ist  deshalb  eben  für  unsere  Untersuchung  ziemlich  unfruchtbar, 
unfruchtbarer  als  die  Dialoge  und  die  Hauptteile,  trotz  aller 
dort  auftretenden  Inkonsequenzen  in  den  Benennungen.  Spinoza 
mufste  dazu  kommen,  die  durch  sich  erkennbaren  Substanzen 
auch  durch  sich  selbst  bestehen  zu  lassen;  denn  was  seine 
Existenz  etwas  anderem  verdankt,  kann  nicht  ohne  dieses  als 
existierend  begriffen  werden,  ist  also  ohne  das  Andere  nicht 
völlig  erfafsbar.  Aber  solange  die  Attribute  Substanzen  blieben, 
war  dieser  Schritt  gefährlich  für  die  Grundlagen  des  Systems. 
Wenn  die  Attribute  Substanzen  sind,  die  durch  sich  bestehen, 
80  ist  jener  in  den  Hauptteilen  so  wichtige  Schlufs  auf  die 
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allumfassende  Substanz,  von  welcher  allein  die  Ausdehnung 
und  das  Denken  u.  s.  w.  ihre  Existenz  haben  und  ableiten 
können,  hinfällig.  Auch  stehen  sich  dann  Ausdehnung  und 
Denken  so  vollständig  gegenüber,  dafs  die  zwischen  beiden  be- 
stehenden Beziehungen  unbegreiflich  sind.  So  mulste  Spinoza  sieh 
entschliefsen,  die  allumfassende  causa  sui,  Gott,  allein  Substanz  zu 
nennen,  und  den  Begriff  des  Attributes  scharf  von  dem  der 
Substanz  zu  trennen.  Wir  werden  sehen,  wie  diese  Umformung 
der  Gedanken  auftritt;  aber  selbst  in  der  Ethik  ist  der  Prozels 
nicht  ganz  vollendet;  auch  dort  fällt  Spinoza  gelegentlich  in 
seine  früheren  Bestimmungen  zurück,  (cfr.  Sigwart,  „Spinozas 
neuentdeckter  Traktat'^  S.  44).    Ausführlicheres  hierzu  später! 

4.   Die  Briefe. 

Vom  kurzen  Traktate  ausgehend  wollen  wir  nun  die  Fort- 
entwicklung der  Gedanken  in  den  Briefen  verfolgen,  welche 
vdchtiges  Material  für  die  Untersuchung  bieten.  Der  Anschlnis 
an  den  Anhang  des  kurzen  Traktates  ist  ein  so  vollkommener, 
dafs  die  angenommene  Folge  der  literarischen  Erzeugnisse 
Spinozas  gerechtfertigt  erscheinen  mufs. 

Schon  in  Brief  1  (August  1661)  kommt  Oldenburg  auf  die 
Attribute  zu  sprechen,  indem  er  an  seine  Unterredung  mit 
Spinoza  zu  Bhynsburg  erinnert  Er  fragt  nach  dem  eigent- 
lichen Unterschied  zwischen  Ausdehnung  und  Denken.  Spinoza 
antwortet  in  Brief  2.  Gleichzeitig  aber  übersendet  er  Oldenburg 
auf  einem  besonderen  Blatte  eine  geometrische  Darstellung  der 
in  Betracht  kommenden  Gedanken.  Leider  ist  die  Beilage  ver- 
loren gegangen;  die  Bekonstruktionen  derselben  von  Böhmer 
und  Sigwart  sind  sicherlich  im  ganzen  richtig.  Da  sie  indessen 
ihr  Material  nur  aus  dem  in  den  Briefen  (oder  zum  Teil  ans 
dem  in  der  Ethik)  vorhandenen  schöpfen,  so  wollen  vrir  uns 
direkt  an  diese  wenden.  In  der  ersten  in  Betracht  kommenden 
Briefgruppe  (1 — 4)  findet  man  Definitionen  und  Bestimmungen 
der  Grundbegriffe  wesentlich  vom  Standpunkte  des  Anhanges 
zum  kurzen  Traktate  aus.  Gott  wird  definiert  „als  ein  Wesen, 
das  aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht,  von  denen  ein 
jedes  unendlich  oder  in  seiner  Art  höchst  vollkommen  ist  Hier- 
bei ist  zu  bemerken,  dafs  ich  unter  Attribut  alles  das  verstehe, 
was  an   und  für  sich  begriffen  vrird,   sodafs  dessen  Begriff 
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nicht  den  Begriff  eines  anderen  Dinges  in  sieh  schliefst^  (Ep.  2). 
Ebenso  wird  die  Substanz  definiert:  „Denn  da  ich  unter  Sub- 
stanz dasjenige  verstehe,  was  an  und  fUr  sieh  begriffen  wird, 
d.  h.  dessen  Begriff  nicht  den  Begriff  eines  anderen  Dinges 
einschliefst  . .  ,^  (Ep.  4).  Dafs  die  Attribute  Substanzen  heifsen, 
geht  aus  dem  Satze  hervor,  „dafs  alle  Substanz  unendlich  oder 
in  ihrer  Art  höchst  vollkommen  sein  mufs*'  (Ep.  2);  denn  das 
in  seiner  Art  unendlich  Vollkommene  ist  ein  Attribut.  Ebenso 
handelt  es  sich  um  die  Attribute  offenbar  in  folgendem  Satze: 
„Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  geben  . . .,  die 
sich  nicht  ihrer  ganzen  Wesenheit  nach  von  einander  unter- 
scheiden*' (Ep.  2).  (Zur  Bechtfertigung  der  Behauptung,  dafs 
es  sich  um  die  Attribute  handelt,  vergleiche  man  die  Benutzung 
des  Satzes  in  Brief  40  und  41;  siehe  weiter  unten).  Die  AseKtät 
der  Attribute,  die,  wie  wir  sahen,  schon  im  Anhang  zum  kurzen 
Traktat  anerkannt  war,  wird  betont;  auf  Fragen  Oldenburgs 
in  Brief  3  antwortet  Spinoza:  „dafs  keineswegs  aus  der  Definition 
eines  jeden  Dinges  das  Dasein  des  definierten  Dinges  folge, 
sondern  dies  folge  nur  aus  der  Definition  oder  Idee  eines  At- 
tributes, d.  h.  eines  Dinges,  das  an  und  für  sich  begriffen  wird." 
(Ep.  4).  Für  unsere  Briefe  ist  J.  E.  Erdmanns  Ansicht  un- 
durchführbar, schon  deshalb,  weil  die  Definition  Gottes  die 
Realität  der  Attribute  fordert  „Aber  dafs  dies  die  wahre 
Definition  Gottes  sei,  erhellt  daraus,  dafs  wir  unter  Gott  das 
höchst  vollkommene  und  schlechthin  unendliche  Wesen  ver- 
stehen." Also  weil  Gott  schlechthin  unendlich  und  voll- 
kommen ist,  mufs  er  —  ebenso  wurde  im  kurzen  Traktat  ge- 
schlossen —  aus  unendlich  vielen  in  ihrer  Art  unendlichen 
und  vollkommenen  Substanzen  oder  Attributen  bestehen.  Wären 
letztere  nur  notwendige  Auffassungsweisen  unseres  Geistes,  wo 
bliebe  dann  die  Realität  Gottes,  der  aus  diesen  besteht?  Niemals 
hätte  Spinoza  notwendige  Auffassungsweisen  unseres  Geistes 
Substanzen  nennen  können;  die  Attribute  aber  sind  hier  durch 
sich  selbst  existierende  Substanzen.  Es  ist  interessant,  dafs 
J.  E.  Erdmann  Kuno  Fischer  gegenüber  sich  (neben  der  Stelle 
in  der  Ethik  I,  prop.  4)  auch  auf  Brief  4  beruft.  („Grundrifs  der 
Geschichte  der  Philosophie  4.  Aufl.,  Bd.  II,  S.  62,  Anmerkung; 
ebenso  schon  in  den  „Vermischten  Aufsätzen").  Die  Stelle  in 
Brief  4  sagt  nun  aber:  „dafs  es  aufser  Substanzen  und  Akzidenzien 
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nichts  Beales  gibt^  J.  K  Erdmann  schliefst:  es  gibt  realiter 
nur  Substanzen  und  Akzidenzien;  also  können  die  Attribute 
nicht  realiter  existieren;  sie  sind  vielmehr  nur  in  intellectn. 
Nun  sind  aber  die  Attribute  fUr  Spinoza  Substanzen.  Ja 
Spinoza  denkt  an  dieser  Stelle  bei  den  Substanzen  gar  nicht 
an  Gott,  sondern,  worauf  schon  der  Plural  „Substanzen"  hin- 
deutet und  wie  sich  aus  den  vorhergehenden  (oben  zitierten) 
ebenso  wie  aus  den  folgenden  Zeilen  wohl  erschliefsen  läfst, 
an  die  Attribute.  Also  die  Attribute  und  die  Akzidenzien  sind 
real  und  sie  allein  sind  real;  denn  die  Realität  Gottes  ist  nur 
die  vereinigte  Realität  der  Attribute,  wie  schon  der  kurze 
Traktat  andeutete,  und  wie  wir  noch  genauer  erfahren  werden. 
Die  Stelle  spricht  mithin  gegen  J.  £.  Erdmann.  —  Der  Modus 
wird,  wie  früher,  definiert  als  das,  „was  an  einem  anderen  ist 
und  durch  das,  woran  es  ist,  begriffen  wird^';  es  ergibt  sich,  „dafs 
die  Substanz  ihrer  Natur  nach  ursprünglicher  ist,  als  ihre  Ak- 
zidenzien" (Ep.  4). 

Die  angeführten  Briefe  fallen  in  das  Jahr  1661.  Die 
zweite,  für  uns  wichtige  Gruppe  von  Briefen  (26,  27,  28,  Vloten- 
Land  8,  9, 10)  stammt  ans  dem  Jahre  1663,  und  zwar  aus  dem 
Frühjahr,  also  aus  derselben  Zeit,  wie  die  Darstellung  der 
cartesianischen  Philosophie  und  die  Gogitata  metaphysica.  Der 
erste  der  Briefe  ist  von  Simon  de  Yries  an  Spinoza  gerichtet; 
die  beiden  anderen  enthalten  Antworten  Spinozas.  Um  den 
Wert  dieser  Briefe  recht  zu  würdigen,  mufs  man  berücksichtigen, 
dafs  Simon  de  Yries  im  Namen  des  Amsterdammer  Spinoza- 
kollegiums schreibt,  welchem  der  Philosoph  die  Anfänge  der 
Ethik  zugeschickt  hatte.  Simon  de  Yries  bittet  den  Meister 
um  Auskunft  über  einige  Sätze,  welche  dem  Kreise  der  Schüler 
dunkel  geblieben  waren.  Er  führt  die  dritte  Anmerkung  des 
achten  Lehrsatzes  an  —  in  der  uns  erhaltenen  Ethik  ist  es 
Anmerkung  1  zu  Lehrsatz  10  — :  „Daraus  erhellt,  dafs,  obwohl 
man  zwei  real  (!)  verschiedene  Attribute  begreift,  d.  h.  eines 
ohne  Hilfe  des  anderen,  wir  doch  daraus  nicht  schliefsen  können, 
dafs  sie  zwei  Wesen  oder  zwei  verschiedene  Substanzen  aus- 
machen; denn  es  gehört  zur  Natur  der  Substanz,  dafs  man 
jedes  von  ihren  Attributen  an  sich  begreift,  da  nämlich  alle 
Attribute,  die  sie  hat,  zugleich  in  ihr  waren."  Also  zwei  real 
verschiedene  Attribute,  die  an  sich  begriffen  werden,  sind  keine 
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verschiedenen  Substanzen  mehr.  Der  entscheidende  Schritt 
scheint  getan,  der  Standpunkt  der  Ethik  erreicht.  Simon  de 
Yries  erkennt  richtig,  da£s  es  sich  hier  nicht  mehr  um  nur  in 
ihrer  Art  unendliche  Substanzen,  sondern  nur  noch  um  die 
schlechthin  unendliche  Substanz,  um  Gott,  handeln  kann.  Er 
fragt,  wie  eine  Substanz  mehrere  Attribute  haben  könne;  er 
trifft  also  den  Kernpunkt  der  Sache:  Wie  kann  eine  Einheit, 
die  Substanz  Gott,  aus  so  völlig  Verschiedenem  wie  den  At- 
tributen bestehen.  Man  wird  kaum  finden  können,  dafs  Spinozas 
Antwort  eine  befriedigende  sei.  Er  fährt  die  Gründe  an, 
welche  ihn  dazu  bestimmen,  Gott  unendlich  viele  Attribute 
beizulegen.  Dafs  an  dieser  Stelle  die  aus  seinem  Gottesbegriff 
gezogenen  Eonsequenzen  die  Folgerungen,  die  aus  dem  Attributs- 
begriff zu  ziehen  wären,  durchbrechen,  scheint  er  nicht  zu  merken. 
Er  wiederholt  die  Sätze,  deren  Inhalt  uns  bereits  aus  dem  kurzen 
Traktat  bekannt  ist.  Je  mehr  Bealität  ein  Wesen  hat,  um  so 
mehr  Attribute  müssen  wir  ihm  beilegen,  und  je  mehr  Attribute 
ich  ihm  beilege,  um  so  mehr  mufs  ich  ihm  Realität,  Dasein,  bei- 
legen. Die  Attribute  machen  eben  die  Realität  Gottes,  der 
schlechthin  unendlichen  Substanz  aus.  Der  Satz  Descartes^ 
dals  dem  Nichts  keine  Attribute  zukommen,  hat  sich  dahin 
umgewandelt,  dafs  dem  Etwas  sicher  ein  Attribut  wenigstens 
zukommen  müsse,  und  dann  liegt  der  Gedanke  nahe:  je  mehr 
Attribute,  um  so  mehr  Realität.  Dafs  aber  bei  ihm  der  At- 
tributsbegriff ein  anderer  ist,  als  bei  Descartes,  berücksichtigt 
Spinoza  nicht.  —  Wir  sahen,  dafs  in  der  von  Simon  de  Yries 
zitierten  Stelle  die  Attribute  nicht  mehr  Substanzen  sein  konnten, 
dafs  dort  unter  Substanz  Gott  verstanden  werden  mufste.  Ver- 
gleichen wir  nun  die  vielumstrittenen  Definitionen  mit  diesem 
Resultat:  „Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  an  sich  ist, 
und  durch  sich  begriffen  wird,  d.  h.  dessen  Begriff  nicht  den 
Begriff  einer  anderen  Sache  in  sich  schliefst.  Dasselbe  ver- 
stehe ich  unter  Attribut,  aufser  dafs  es  Attribut  hinsichtlich 
des  Verstandes  heifst,  welcher  der  Substanz  eine  bestimmte 
derartige  Natur  beilegt.^  Man  sieht  sofort,  dafs  die  aus  Brief 
26  angeführten  Worte  sich  schlecht  mit  diesen  Sätzen  zusammen- 
reimen lassen.  Dort  wurde  Substanz  und  Attribut  auseinander 
gehalten.  Hier  heifst  es  nun  wieder:  „Dasselbe  verstehe  ich 
unter   Attribut^',   nachdem    die   Substanz   definiert  ist.     Also 
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sowohl  von  der  Substanz,  als  auch  vom  Attribut  wird  die 
Aseität  behauptet.  Schon  dies  macht  wahrscheinlich,  dafs  die 
Attribute  hier  wieder  Substanzen  sind,  ja  dafs  nur  an  die  Sub- 
stanzen gedacht  wird,  welche  man  auch  Attribute  nennen  kann, 
nicht  aber  an  die  Substanz,  welche  Gott  ist.  Denn  Spinoza 
könnte  im  letzteren  Falle  nicht  sagen,  dasselbe,  was  ich  unter 
Substanz  verstehe,  verstehe  ich  auch  unter  Attribut,  oder  wenn 
man  so  will,  unter  einem  Attribut.  Es  müfste  vielmehr  heifsen: 
dasselbe  verstehe  ich  unter  den  unendlich  vielen  Attributen, 
wie  ja  die  Ethik  zu  sagen  pflegt:  Gott,  oder  alle  Attribute 
Gottes.  Allerdings  läfst  sich  dem  gegenüber  einwenden,  dafs 
man  den  Anschlufs  des  zweiten  Satzes  nicht  so  auffassen 
dürfe,  dafs  vielmehr  zu  übersetzen  sei:  ebenso  definiere  ich  das 
Attribut.  Jedenfalls  steht  diese  gleiche  Fassung  der  beiden 
Begriffe  in  einem  Widerspruch  zu  dem  aus  Brief  26  Angeführten. 
Nun  kommt  jene  merkwürdige  Beziehung  des  Attributes 
auf  den  intellectus  tribuens  hinzu.  Dafs  Spinoza  hierbei  an 
Descartes  (Princ.  phil.  I,  52)  denkt,  ist  wohl  anzunehmen.  Aber 
dort  wird,  worauf  Sigwart  („Spinozas  neuentdeckter  Traktat") 
aufmerksam  macht,  die  Substanz,  der  das  Attribut  zuerteilt 
werden  kann,  erst  erschlossen  aus  dem  gegebenen  Attribut. 
Bei  Spinoza  aber  ist  von  einem  Erschliefsen  der  Substanzen 
aus  den  gegebenen  Attributen  nie  die  Bede;  für  die  schlechthin 
unendliche  Substanz,  für  Gott,  ist  dieser  Gedanke  ganz  un- 
möglich. Das  für  Spinoza  entscheidende  Motiv  wird  wohl  ge- 
wesen sein,  für  die  beiden  Ausdrücke  verschiedene  Inhalte  zu 
bekommen.  Spinoza  fährt  fort:  „Diese  Definition,  sage  ich, 
erklärt  klar  genug,  was  ich  unter  Substanz  oder  Attribut  ver- 
stehen will."  „Substantia  sive  attributum"!  Dann  heifst  es 
weiter:  „Sie  wollen  jedoch,  was  durchaus  nicht  nötig  ist,  dafs 
ich  durch  ein  Beispiel  erkläre,  wie  ein  und  dieselbe  Sache 
mit  zwei  Namen  bezeichnet  werden  kann."  Hier  ist  deutlich 
ausgesprochen,  was  schon  oben  hervorzuleuchten  schien.  Sub- 
stanz und  Attribut  sind  Namen  für  ein  und  dieselbe  Sache; 
das  Attribut  ist  immer  noch  zugleich  Substanz.  Es  ist  aber 
selbstverständlich,  dafs  die  an  sich  seienden  Substanzen,  welche 
man  auch  Attribute  nennen  kann,  real  existieren,  und  J.  £.  Erd- 
manns Meinung,  der  (Gr.  d.  Gesch.  d.  Phil.  II,  S.  67  u.  68)  auf  diese 
Stelle  Gewicht  legt,  ist  undurchführbar.     Mit  der  Substanz, 
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von  welcher  hier  die  Bede  ist,  kann  Gott  gar  nicht  gemeint 
gein;  denn  die  Substanz  ist  ja  ein  nnd  dieselbe  Sache  wie  ein 
Attribut.  Die  Trennung  zwischen  Attribut  und  Substanz,  welche 
Brief  26  andeutete,  ist  von  Spinoza,  der  bekanntlich  die  Stellen 
aus  dem  Gedächtnis  zitierte,  aufser  Acht  gelassen;  sie  hat 
einen  anderen  Sinn  angenommen.  Denn  unter  Attribut  versteht 
Spinoza  dieselbe  Sache,  wie  unter  Substanz,  aber  Attribut  heilst 
es  „hinsichtlich  des  Verstandes,  welcher  der  Substanz  eine 
bestimmte  derartige  Natur  beilegt"  Wir  sahen,  dafs  J.  E.  Erd- 
manns „formalistische"  oder  „modalistische"  (so  nennt  sie 
K.  Fischer)  Ansicht  nicht  zur  Erklärung  dieser  überraschenden, 
neuen  Bestimmung  benutzt  werden  darf.  An  froherem  Orte, 
als  wir  bei  der  Erörterung  zu  Anhang  I  des  kurzen  Traktates 
auf  Brief  27  hinwiesen,  haben  wir  auf  eine  Lösung  der  Schwierig- 
keit, die  aus  den  metaphysischen  Gedanken  zn  erschliefsen  sei, 
aufmerksam  gemacht,  und  mit  Bttcksicht  auf  diese  Lösung 
wurde  auch  hervorgehoben,  dafs  die  Abfassung  unserer  Briefe 
mit  der  Entstehung  der  metaphysischen  Gedanken  zeitlich  zu-' 
sammenfällt.  Wie  oben  ausgeÄlhrt  wurde,  sagt  Spinoza  in 
jenem  Werke  (Cog.  met.  II,  5),  dafs  der  Unterschied  zwischen 
Attribut  und  Substanz  weder  ein  realer  noch  ein  modaler  sei, 
sondern  dafs  er  nur  im  blofsen  Denken  bestehe.  Also  auch 
hier  ist  das  Attribut  eine  Substanz,  nur  das  Denken  hält  beide 
Begriffe  auseinander,  etwa  wie  es  einen  Unterschied  macht 
zwischen  der  Königin  von  England  und  der  Kaiserin  von  Indien. 
Wie  nun  das  Denken  diese  Wechsel  begriffe  unterscheidet,  zeigt 
Brief  27  deutlich.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  der  Ver- 
stand bei  der  Vorstellung  der  Substanz  die  einer  jeden  zu- 
kommende, bestimmte,  „talis  natura"  als  Merkmal  mitvorstellt, 
Letztere  ihr  „tribuit",  wie  Spinoza  etymologisierend  (nach 
Sigwarts  wohl  richtiger  Annahme)  sagt.  Wird  dies  Merkmal 
mitvorgestellt,  „zuerteilt",  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  das- 
selbe gelenkt,  so  sprechen  wir  von  einem  Attribut,  legt  man 
Yornehmlich  auf  die  anderen  Inhaltsbestimmungen  Gewicht,  auf 
das  durch  sich  begriffen  werden  u.  s.  w.,  so  wendet  man  die 
Bezeichnung  Substanz  an.  Die  unter  die  Begriffe  fallenden 
Gegenstände  bleiben  dieselben,  weil  das  Wesen  aller  Substanzen 
eine  bestimmte  „talis  natura"  darstellt,  so  dafs  sie  Alle  als 
Attribute  betrachtet  werden  können.    In  diesem  Sinne  können 
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^ir  auch  die  Beispiele,  die  Spinoza  gibt,  nngezwimgeii  erklären. 
£b  sind  einfach  Beispiele  für  Wechselvorstellnngen,  wobei  das 
Letzte  allerdings  von  zweifelhaftem  Werte  nach  den  heutigen 
optischen  Anschanangen  ist.  Denselben  Mann  nennen  wir  bald 
Israel  bald  Jakob,  je  nachdem  wir  ihn  unter  diesen  oder  unter 
jenen  Merkmalen  vorstellen.  Ebenso  sind  „eben"  und  „weiXs" 
nach  Spinoza  Wechsel  Vorstellungen;  bei  der  letzteren  Bezeichnung 
denken  wir  besonders  an  den  anschauenden  Menschen.  —  Zum 
Überflufs  wollen  wir  gegen  die  modalistische  Attributeauf- 
fassung  noch  den  letzten  Brief  unserer  Gruppe  (Ep.  28),  den 
Spinoza  an  Hugo  de  Yries  geschrieben,  ins  Feld  fuhren.  Wie 
dieser  Brief  eine  Abwehr  empiristiseher  Elemente  von  den 
Grundlagen  der  Metaphysik  darstellt,  so  protestiert  er  auch 
gegen  die  modalistische  Auffassung  der  Attribute.  „Wir  be- 
dürfen aber  der  Erfahrung  nicht  zu  jenen  Dingen,  deren  Dasein 
sich  nicht  von  ihrer  Wesenheit  unterscheidet  (es  ist  von  den 
Attributen  die  Rede)  und  sonach  aus  ihrer  Definition  geschlossen 
wird;  ja  keine  Erfahrung  wird  uns  dies  je  lehren  können. . .  ". 
Das  Dasein  der  Attribute  folgt  einfach  aus  der  Definition;  die  Er- 
fahrung kommt  erst  im  Gebiete  der  Modifikationen  in  Betracht 
Würde  es  sich  bei  dem  Dasein  der  Attribute  um  das  Dasein 
von  notwendigen  Auffassungen  unseres  Geistes  handeln,  so 
könnte  uns  doch  die  Erfahrung,  die  Selbstbeobachtung,  über 
deren  Existenz  belehren.  Da  die  Erfahrung  aber  nach  Spinoza 
hierzu  nicht  imstande  ist,  müssen  die  Attribute  aufserhalb  des 
Geistes  existieren. 

Wir  gehen  über  zu  einem  aus  derselben  Zeit  (20.  April 
1663)  stammenden,  vereinzelt  dastehenden  Briefe  von  Spinoza 
an  Ludwig  Meyer,  den  geistreichen  Arzt  und  Freund  unseres 
Philosophen.  Dieser  Brief  ist  ebenso  inhaltreich,  wie  für 
Spinozas  Weltauffassung  charakteristisch.  Die  Attribute  werden 
immerfort  Substanzen  genannt;  die  Annahme,  dals  in  Brief  27 
die  Substanzen  gemeint  sind,  welche  Attribute  sind,  wird  hier- 
durch gestützt.  Spinoza  spricht  von  der  körperlichen,  der 
ausgedehnten  Substanz.  Das  Dasein  gehört  zum  Wesen  dieser 
Substanz -Attribute.  Es  folgt,  „dafs  eine  Substanz  (d.h.  ein 
Attribut)  nicht  mehrfach,  sondern  nur  als  Einzige  von  der- 
selben Natur  da  ist^^  Spinoza  hatte  ja  schon  im  kurzen 
Traktat  bewiesen,  dafs  es  z.  B.  nur  eine  substantielle  Aus- 
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dehnuDg,  nur  ein  substantielles  Denken  geben  kann.  Ferner 
wird  die  Unendlichkeit  heryorgehoben,  und  zwischen  der  Un- 
endlichkeit der  Attribute  und  der  der  nur  durch  diese,  als  ihre 
Ursachen,  unendlichen  Modi  unterschieden.  Die  Modi  werden 
in  bekannter  Weise  definiert;  da  sie  ihr  Dasein  nicht  von  sich, 
sondern  von  den  Substanzen  (Attributen)  haben,  folgt,  dafs  „das 
Dasein  der  Substanz  als  ein  der  ganzen  Art  nach  von  dem 
Dasein  der  Modi  verschiedenes^  zu  denken  ist  Folglich  ist  es 
„unsinnig  ...  die  ausgedehnte  Substanz  als  aus  Teilen  oder 
real  von  einander  verschiedenen  Körpern  entstanden^  ...  zu 
denken.  „Denn  es  ist  dasselbe,  als  wenn  einer  aus  der  blofsen 
Zusammenlegung  und  Aufeinanderhäufung  vieler  Zirkel  ein 
Viereck  oder  ein  Dreieck  oder  etwas  Anderes,  seiner  ganzen 
Wesenheit  nach  Verschiedenes,  zusammenbringen  wollte.  Des- 
halb fällt  die  ganze  Masse  von  Beweisen,  die  die  Philosophen 
gemeiniglich  aufhäufen,  um  die  ausgedehnte  Substanz  als  end- 
liche darzutun,  von  selbst  zusammen.  Denn  alle  jene  Beweise 
setzen  voraus,  dafs  die  körperliche  Substanz  aus  Teilen  zu- 
sammengebracht sei.^  Man  sieht,  es  handelt  sich  um  eine  ge- 
schicktere Bekämpfung  der  schon  im  kurzen  Traktat  ver- 
worfenen, „abstrakten  oder  (für  Spinozas  Auffassung  charak- 
teristisch!) oberflächlichen"  Ansieht  von  der  Teilbarkeit  der 
ausgedehnten  Substanz,  wahrscheinlich  im  Anschlufs  an  den 
„Juden,  Babbi  Chasda'i",  welcher  am  Schlüsse  dieses  Briefes 
erwähnt  wird.  „Mafs,  Zeit  und  Zahl"  sind  „nichts  als  Modi 
des  Denkens  oder  vielmehr  des  einbildenden  Vorstellens."  Eine 
Substanz,  ihre  Ewigkeit  und  Unendlichkeit,  aber  darf  man 
nicht  mit  solchen  Hilfsmitteln  der  Phantasie,  sondern  nur  mit 
den  Begriffen  des  Verstandes  auffassen. 

Die  nächste  Erwähnung  des  Attributsbegriffes  finden  wir 
in  einem  aus  dem  Jahre  1665  stammenden  Briefe  Spinozas  an 
Wilhelm  van  Blyenburg.  In  dem  Wenigen,  das  uns  aus  dem 
Jahre  1664  erhalten  ist,  werden  die  Attribute  nie  bertthrt.  Aber 
auch  in  dem  genannten  Briefe  36  (VI.  L.  23)  finden  wir  nur 
eine  Warnung,  Gott  menschliche  Attribute  wie  Verlangen  oder 
Hafs  zuzuschreiben.  Etwas  mehr  als  der  unerfreuliche  Brief- 
wechsel mit  Blyenburg  bietet  Brief  15  (VI,  L.  32),  welcher, 
ebenfalls  im  Jahre  1665^  von  Spinoza  an  Oldenburg  gerichtet 
wurde.    Wir  sehen,  dafs  die  Attribute  noch  Substanzen  sind; 
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denn  es  ist  von  der  körperlichen  Substanz  die  Rede.  Die  Un- 
endlichkeit der  Substanz  wird  betont.  Ferner  weist  dieser 
Brief  eine  der  wenigen  Stellen  auf,  in  welchen  ein  Attribut 
eine  Kraft  genannt  wird.  Spinoza  spricht  von  der:  „potentia 
infinita  cogitandi.'^  Aber  auch  hier  ist  diese  Bezeichnung  nur 
eine  gelegentliche,  illustrierende,  wie  sie  es  im  kurzen  Trak- 
tate war. 

Die  dritte  wichtige  Briefgruppe  wird  von  den  drei  ersten 
Briefen  Spinozas  (39,  40,  41;  VI.  L.  34,  35,  36)  aus  dem  folgenden 
Jahre  gebildet.  Sie  beweisen  die  Einheit  Gottes  und  ver- 
teidigen sie  gegen  die,  wie  man  aus  den  Antworten  Spinozas 
erkennt,  treffenden  Einwürfe  des  unbekannten  Adressaten. 
Brief  39  enthält  den  in  der  Ethik  fast  gleichlautenden  Beweis 
der  Einheit  Gottes  aus  seinem  notwendigen  Dasein  (Ethik  I, 
pr.  VIII,  schol.  II).  Von  gröfster  Bedeutung  ist  der  folgende 
Brief.  Im  Anfang  desselben  wird,  wie  zur  Charakterisierung 
des  ungenauen  Sprachgebrauches  bemerkt  werden  mag,  der 
Intellekt  Gottes  Attribut  genannt.  Dann  werden  ttber  ein 
Wesen,  das  notwendiges  Dasein  in  sich  schliefst,  gleichviel  ob 
es  Gott  oder  sonst  etwas  sein  mag,  folgende  Sätze  angeführt^ 
deren  Beweise  wir  nur  soweit  heranziehen,  als  sie  neu  und 
wichtig  sind  zum  Verständnis  der  Schlufskette,  auf  die  Spinoza 
seine  Überzeugung  vom  Wesen  Gottes  und  der  Attribute  baut. 
Er  ftthrt  aus:  Jedes  Wesen,  welches  notwendiges  Dasein  ein- 
schliefst, muf s  1 .  ewig,  2.  einfach,  3.  unendlich,  4.  unteilbar,  5.  ohne 
UnvoUkommenheit  sein.  Ferner  folgt  6.,  „weil  es  sodann  blofs  aus 
der  Vollkommenheit  kommen  kann,  dafs  ein  Wesen  aus  seiner 
Machtvollkommenheit  und  Kraft  da  ist,  . . .  vorausgesetzt,  dafs 
ein  Wesen,  das  nicht  alle  Vollkommenheiten  ausdrückt,  seiner 
Natur  nach  da  ist,  dafs  wir  auch  dasjenige  Wesen  als  daseiend 
voraussetzen  müssen,  dafs  alle  Vollkommenheiten  in  sich  falst*' 
Mit  anderen  Worten:  wenn  schon  ein  Attribut  seiner  Natur 
nach  existiert,  so  muls  Gott  erst  recht  seiner  Natur  nach  exi- 
stieren. Denn  etwas  seiner  Natur  nach  Existierendes  mit  nicht 
allen  Vollkommenheiten  kann  nur  ein  Attribut,  etwas  mit  allen 
Vollkommenheiten  kann  nur  Gott  sein.  Übrigens  setzt  hier 
Spinoza  die  Aseität  des  Attributes  nur  voraus,  er  behauptet  sie 
keineswegs  ausdrücklich,  er  stellt  sich  nur  auf  diesen  Stand- 
punkt.   Er  fährt  dann  fort,  indem  er  behauptet^  „dafs  es  nur 
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ein  einziges  Wesen  geben  kann,  dessen  Dasein  zu  seiner  Natur 
gehört,  nämlich  nur  das  Wesen,  das  alle  Vollkommenheiten 
in  sich  hat^,  das  ist  Gott.  „Denn  wenn  man  ein  Wesen  setzt, 
zn  dessen  Natur  das  Dasein  gehört,  so  darf  dies  Wesen  keine 
UnvoUkommenheit  in  sich  enthalten",  wie  aus  dem  fünften 
Satze  folgt ;  also  wenn  man  ein  Attribut  etwa  als  seiner  Natur 
nach  existierend  annimmt,  so  „mufs  die  Natur  jenes  Wesens 
zu  Gott  gehören  (den  wir  nach  6  auch  als  daseiend  annehmen 
mttssen),  weil  er  alle  Vollkommenheiten  (auch  die  des  Attributes), 
aber  keine  UnvoUkommenheiten  in  sich  hat.  Es  kann  auch 
nicht  auf  serhalb  Gottes  dasein;  denn  wenn  es  auf  serhalb  Gottes 
da  wäre,  so  wäre  ein  und  dieselbe  Natur,  die  ein  notwendiges 
Dasein  in  sich  schliefst,  zweifach  da,  was  nach  dem  vorher- 
gehenden Beweis  widersinnig  ist."  Also  alles  notwendig  Da- 
seiende gehört  zu  Gott;  Gott  mufs  es  enthalten,  damit  er  alle 
Vollkommenheiten  enthält;  aufser  Gott  ist  nichts  seiner  Natur 
nach  Existierendes,  weil  dies  sonst  zweimal,  einmal  in  Gott, 
und  einmal  aufser  Gott  da  wäre,  was  unmöglich  ist.  „Also 
aufser  Gott  gibt  es  nichts,  sondern  Gott  allein  ist  es,  der  ein 
notwendiges  Dasein  einschliefst."  Hier  haben  wir  einen  aus 
dem  Gottesbegriffe  sich  ergebenden  Gedankeugang  klar  dar- 
gelegt vor  uns.  Wir  sehen,  wie  die  Schwierigkeiten,  die  im 
Attributsbegriff  Spinozas  stecken,  von  ihm  überwunden  werden. 
Hätten  wir  nur  den  Attributsbegriff,  so  mtifsten  wir  bei  dem 
Pluralismus  der  substantiellen  Attribute  stehen  bleiben.  Aber 
die  göttliche  Einheit  nimmt,  diese  Eonsequenz  bei  Seite 
schiebend,  alle  Attribute  in  sich  auf;  sie  vereinigt  alles  Sub- 
stantielle in  eine  ihrem  Wesen  nach  existierende  Substanz, 
alles  rein,  aber  nur  in  seiner  Art,  vollkommene  zur  Voll- 
kommenheit schlechthin.  Wir  haben  uns  scheinbar  dem  kurzen 
Traktate  wieder  genähert,  aber  in  Wirklichkeit  sind  wir  einen 
Sehritt  weiter  gekommen  auf  dem  Wege  zur  Ethik.  Im  kurzen 
Traktat  begreift  man  die  Attribute  nicht  an  sich  als  existierend, 
sondern  nur  insofern,  als  sie  Attribute  Gottes  sind.  Wenn  wir 
hier  die  Attribute  als  ihrer  Natur  nach  existierend  begreifen 
wollen,  so  mttssen  wir  sie  als  in  Gott  seiend,  zu  ihm  ge- 
hörend, begreifen.  Spinoza  ist,  durch  zahlreiche  Einwürfe  ge- 
warnt, vorsichtig  geworden  mit  dem  Prädikat  des  seiner  Natur 
nach  Existierens;  zwar  kann  er  es  den  Attributen  zuerteilen; 
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denn  sie  sind  ja  nicht  anfser  Gott,  sie  nehmen  mir  Teil  an  der 
göttlichen  Aseität.  Aber  der  Ausdruck  scheint  gefährlich, 
wenn  von  den  Attributen  allein  die  Rede  ist;  so  sagt  Spinoza 
denn  auch  im  folgenden  Briefe  (Ep.  41)  vorsichtig:  „Wenn 
z.  B.  der  Ausdruck  Ausdehnung  ein  notwendiges  Dasein  ein- 
schliefst . .  .^.  Der  unbekannte  Adressat  hat  nämlich  gefragt: 
„warum  es  nicht  mehrere  für  sich  daseiende  und  doch  von  Natur 
verschiedene  Wesen  geben  könne,  wie  Ausdehnung  und  Denken 
verschieden  sind  und  doch  wohl  durch  ihre  eigene  Machtvoll- 
kommenheit bestehen  können?"  Spinoza  antwortet,  wie  er 
auf  solche  Einwürfe  zu  antworten  pflegte,  wie  er  auch 
Simon  de  Vries  geantwortet  hatte;  er  widerlegt  nicht  den  Ein- 
wurf, er  zeigt  nicht  das  einigende  Band,  welches  die  Summe 
der  Attribute  zum  einzigen  Gotte  macht;  er  wiederholt  viel- 
mehr seinen  Beweis,  indem  er  ihn  an  der  Ausdehnung  illu- 
striert. Ist  die  in  ihrer  Art  vollkommene  Ausdehnung  (voll- 
kommen, da  ihr  nichts  fehlt,  was  doch  zu  ihrer  Natur  gehört) 
durch  eigene  Machtvollkommenheit  da,  so  mu£s  dies  auch  vom 
schlechthin  vollkommenen  Gotte  gelten.  Es  „erheischt  .  .  . 
seine  Natur  alles  das,  was  das  Sein  vollkommen  ausdrückt, 
weil  sonst  seine  Natur  begrenzt  und  mangelhaft  wäre";  also 
fordert  sie  auch  die  Ausdehnung;  da  diese  aber  nicht  zweimal 
existieren  kann,  ist  sie  nur  in  Gott;  sie  ist  also  etwas,  „was 
auf  irgend  eine  Weise  die  Natur  Gottes  ausdrückt". 
An  dieser  Stelle  tritt  uns  zunächst  jener  Ausdruck  entgegen, 
welcher  in  den  späteren  Briefen  wiederkehrt  und  in  der  Ethik 
sehr  in  den  Vordergrund  tritt  Kann  sich  auf  ihn  die  forma- 
listische (modalistische)  Ansicht  stützen?  Aus  dem  ganzen 
Briefe  geht  hervor,  daf s  diese  Meinung  J.  E.  Erdmanns  (Grundr. 
d.  Gesch.  d.  Phil.  II,  S.  62)  unmöglich  Spinozas  Ansicht  gewesen 
sein  kann.  Denn  was  kann  die  Vollkommenheit  der  Aus- 
dehnung zur  Vollkommenheit  Gottes  beitragen,  wenn  erstere 
nur  für  unser  Denken  besteht?  Die  Vollkommenheit  ist  näm- 
lich nichts  Subjektives,  wie  die  Schönheit;  sie  bezeichnet  nach 
den  Worten  des  Briefes  einfach,  da£s  einem  Dinge  nichts  fehlt, 
was  zu  seiner  Natur  gehört  Also  fordert  der  ganze  Beweis, 
wie  alles  frühere,  die  Realität  der  Attribute.  Die  Attribute 
sind  eben  in  Gott;  das  ist  es  ja  gerade,  was  Spinoza  beweisen 
willt    Sie  sind  nicht  aulser  Gott,  auch  nicht  blofs  in  intelleeto, 
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wie  X  E.  Erdmann  will.  Es  ist  überdies  nicht  schwer,  von 
diesem  Standpunkte  aus  die  betreffende  Wendung  zu  erklären. 
Betrachten  wir  die  Worte  Spinozas:  „Und  demnach  wird  die 
Ausdehnung  zu  Gott  gehören  oder  etwas  sein,  was  auf  irgend 
eine  Weise  die  Natur  Gottes  ausdrückt,  weil  Gott  ein  Wesen 
ist,  das  nicht  blofs  in  einer  gewissen  Blicksieht,  sondern  das 
schlechthin  in  seiner  Wesenheit  unbegrenzt  und  allmächtig  ist.'' 
Offenbar  soll  das  zu  Gott  Gehören  der  Ausdehnung  durch  die 
folgenden  Worte  erklärt  werden;  Gott  geht  nämlich,  als  schlecht- 
hin vollkommen,  nicht  in  der  Ausdehnung  allein  auf;  die  Aus- 
dehnung macht  nur  eine  Seite  der  göttlichen  YoUkonmienheit 
aus;  mit  dem  Worte  Ausdehnung  verbinden  wir  also  nicht  alles 
zur  Natur  Gottes  gehörige.  Das  Wort  Ausdehnung  drückt 
vielmehr  nur  „auf  eine  Weise  die  Natur  Gottes"  aus.  Zu 
Gott  gehören,  und  Gottes  Wesen  ausdrücken,  bedeutet  also  für 
Spinoza  ziemlich  dasselbe;  es  sind  verschiedene  Formulierungen 
derselben  Beziehung. 

Im  Jahre  1667  spricht  Spinoza  wieder  einmal  von  der 
;,Eraft  des  Denkens''  im  Gegensatze  zur  „Kraft  der  Natur" 
(Ep.  45,  Vi.  L.  40),  wobei  Letzteres  soviel  heilst  wie  Kraft  der 
Ausdehnung.  Ganz  allgemein  wird  der  Parallelismus  zwischen 
beiden  Kräften  behauptet.  Aber  da  es  an  einer  speziellen 
Durchführung  fehlt,  ist  ein  Fortschritt  gegen  Früheres  in  der 
Fassung  des  Verhältnisses  von  Denken  und  Ausdehnung  nicht 
bestimmt  feststellbar. 

Erst  das  Jahr  1674  gibt  wieder  ein  paar  allerdings  für 
uns  wenig  wichtige  Bemerkungen  zur  Sache.  Brief  58  (VI. 
L.  54)  spricht  noch  einmal  menschliche  Attribute  wie  Willen 
(menschlichen)  Verstand,  Aufimerksamkeit  u.  s.  w.  Gott  ab.  In 
Brief  60  (VI.  L.  56)  erfahren  wir,  wie  Spinoza  seine  Behauptung 
der  klaren  Erkenntnis  Gottes  mit  der  „Unkenntnis  der  meisten 
Attribute"  zusammenreimt.  Er  behauptet,  von  Gott  zwar  eine 
80  klare  Idee,  nicht  aber  ein  ebenso  klares  Phantasiebild  zu 
haben,  wie  von  einem  Dreiecke.  Spinoza  ist,  sich  auf  eine 
Analogie  mit  der  Geometrie  stützend  „gewifs,  dafs  die  Un- 
kenntnis der  meisten  Attribute  nicht  hindernd  im  Wege  steht, 
einige  derselben  zu  kennen."  „Als  ich  Euklid's  Elemente 
studierte,  erkannte  ich  zuerst,  dafs  die  drei  Winkel  eines  Drei- 
ecks gleich  zweien  rechten  seien,  und  diese  Eigenschaft  des 
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Dreiecks  erkannte  ich  deutlich,  wiewohl  ich  viele  andere  nicht 
wufste." 

Am  5.  Jnli  1675  teilte  Spinoza  in  einem  verloren  gegangenen 
Briefe  Oldenburg  mit,  dafs  er  sein  „in  fUnf  Abschnitte  geteiltes 
Werk"  (Ep.  18,  VI.  L.  62)  zu  veröflFentlichen  beabsichtige.  Seit 
jener  Zeit  ist  die  Ethik,  soviel  ich  erkenne,  im  Wesentlichen 
unverändert  geblieben.  Die  Behauptung,  dafs  sie  „bis  zu 
Spinozas  Tod  immerfort  tiberarbeitet  worden"  sei  (Überweg- 
Heinze,  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Phil.,  8.  Auflage,  Bd.  III,  S.  110) 
ist  wohl  nicht  ganz  wörtlich  zu  nehmen;  es  läfst  sich  kein 
Grund  zu  einer  solchen  Behauptung  in  den  Briefen  finden. 
Wie  dem  auch  sein  mag,  die  häufige  Bezugnahme  der  noch  in 
Betracht  kommenden  Briefe  auf  die  Ethik  rechtfertigt  jeden- 
falls die  Behandlung  des  Hauptwerkes  an  dieser  Stelle.  Die 
übrig  bleibenden  Briefstellen  lassen  sich,  soweit  sie  von  Wichtig- 
keit sind,  ungezwungen  bei  der  Erörterung  der  Ethik  einfttgen. 

5.  Ethik. 
Es  ist  leicht  ersichtlich,  dals  derjenige,  welcher  glauben 
wttrde,  dank  den  vorausgeschickten  Definitionen  mit  der  richtigen 
Erfassung  der  Grundbegriffe  in  der  Ethik  leichtes  Spiel  zu 
haben,  sich  durchaus  im  Irrtum  befände.  Ohne  Rücksicht  auf 
jene  Definition  4  des  ersten  Buches  führt  Spinoza  eine  Reihe 
von  anderen  Fassungen  des  Attributsbegriffes  ein.  Man  kann 
nicht  einmal  behaupten,  dafs  jene  Definition  die  mafsgebende, 
vorherrschende  sei.  Es  sind  vielmehr  die  Attribute  vor  Allem 
die  durch  sich  selbst  zu  begreifenden  (I,  pr.  10,  schol.),  ewigen 
(I,  prop.  19,  prop.  29,  schol.),  in  ihrer  Art  unendlichen  Wesen- 
heiten, aus  denen  Gott  besteht  (I,  def.  6  u.  s.  w.).  Weil  die 
Attribute  durch  sich  begriffen  werden,  müssen  sie  auch  an 
sich  sein;  dies  fordert  die  Kongruenz  logischer  und  realer 
Verhältnisse.  Dementsprechend  wird  denn  auch  (I,  prop.  29, 
schol.)  den  ewigen  und  unendlichen  Attributen  das  Ansichsein 
zugesprochen,  und  die  Attribute  heifsen  gelegentlich  immer 
noch  Substanzen,  obwohl  letztere  Bezeichnung  fast  ausschliefslich 
auf  Gott  Anwendung  findet;  so  ist  (I,  prop.  15,  schol.,  II,  prop.  7, 
schol.)  von  der  denkenden  Substanz  und  der  ausgedehnten  Sub- 
stanz die  Rede.  Doch,  wie  wir  schon  in  den  Briefen  der 
letzten   Jahre    sahen,    ist   Spinoza   mit    dem   Zuerteilen   der 
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notwendigen  Existenz  und  des  Wortes  Substanz  vorsichtiger 
geworden.  So  heilst  es  denn  (I,  prop.  10,  schol.)  ohne  Bttck- 
sicht  auf  obige  Stellen  geradezu,  dafs  die  durch  sich  unab- 
hängig von  einander  begreifbaren  Attribute  nicht  „zwei  Wesen 
oder  zwei  verschiedene  Substanzen  bilden."  Es  wird  vielmehr 
dieselbe  Überlegung  angestellt,  wie  in  den  Briefen  40  und  41 
(VI.  L.  35,  36).  Alles  an  sieh  Seiende,  in  seiner  Art  Vollkommene 
kann  nur  einmal  existieren;  Gott  als  Inbegriff  aller  Vollkommen- 
heit mufs  dasselbe  einschlief sen;  also  kann  alles  an  sich  Seiende 
nur  in  Gott,  nicht  auch  auXser  ihm  sein;  es  mufs  ein  Attribut 
Gottes  sein.  Dieser  Beweis  wird,  durch  das  vorhergehende 
(I,  prop.  6  dem.,  I,  prop.  8  dem.)  vorbereitet,  zum  14.  Lehrsatz 
des  ersten  Buches  gegeben.  Wir  heben  hervor,  dafs  der  Be- 
weis schlechthin  die  notwendige  Existenz  der  Attribute,  ihre 
Snbstantialität,  voraussetzt,  dafs,  nachdem  der  Beweis  geführt 
ist,  die  Attribute  nur  insofern  als  an  sich  existierend  angenommen 
werden,  als  ihr  Inbegriff,  der  nach  der  6.  Definition  des  ersten 
Buches  Gott  heifst  und  Substanz  ist,  an  sich  existiert.  Ent- 
sprechend werden  auch  die  Attribute  deshalb  an  sich  begriffen, 
weil  es  zum  Wesen  der  Substanz,  Gottes,  gehört,  dafs  seine 
Attribute  durch  sich  begreifbar  sind  (I,  prop.  10,  schol).  Es 
ist  nämlich  (ebendort)  „nichts  in  der  Natur  klarer,  als  dafs 
jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribut  begriffen  werden  mufs, 
und  dafs,  je  mehr  Realität  oder  Sein  dasselbe  hat,  es  auch 
destomehr  Attribute  hat.  . . .  Demzufolge  ist  auch  nichts  klarer, 
als  dafs  das  absolut  unendliche  Wesen  notwendig  definiert 
werden  mufs  als  ein  Wesen,  das  aus  unendlich  (vielen)  At- 
tributen besteht,  von  welchen  jedes  eine  gewisse  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt."  Die  Übersetzung  des  „in- 
finita  attributa"  durch  „unendlich  viele  Attribute"  rechtfertigt 
sich  aus  dem  Sinne  dieser  Stelle,  wie  sie  schon  dadurch  ge- 
fordert wird,  dafs  die  Attribute  gleich  nachher  wieder  un- 
endlich heifisen,  sodafs  eine  sinnlose  Wiederholung  vorliegen 
würde,  wenn  man  nicht  „unendlich  viele"  übersetzen  wollte. 
Also  die  Attribute  sind  die  durch  sich  begreifbaren,  auch  in 
gewisser  Hinsieht  an  sich  seienden,  in  ihrer  Art  (d.  h.  nicht 
in  der  Art  anderer  Attribute  (I,  def .  6  expL)  unendlichen,  ewigen, 
unendlich  vielen  Wesensbeschaffenheiten,  auch  wohl  Kräfte 
(II,  prop.  21,  schol.)  Gottes.     Dies  ist  der  eine,  in  sich  ge- 
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Behlossene,  wenn  anch,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  unangreif- 
bare Gedankenkomplex.  Durch  Zwischenstufen  mit  diesem 
verbunden,  und  durch  die  Briefe,  vor  Allem  durch  jenen  an 
Simon  de  Vries  (Ep.  27,  VL  L.  9)  vorbereitet,  kommt  ein  zweiter 
Gedankenkreis  hinzu,  in  welchem  auf  die  Auffassung  der  At- 
tribute durch  den  Intellekt  (wie  ich  mit  dem  lateinischen  Texte 
sagen  will)  mehr  oder  weniger  Bttcksicht  genommen  wird. 
Wir  hatten  gesehen,  wie  Spinoza  hierzu  gedrängt  werden 
mufste,  wenn  er,  bei  der  gleichen  Bedeutung  von  Attribut  und 
Substanz  in  seinem  damaligen  System,  nicht  überflüssiger  Weise 
zwei  Wörter  mit  völlig  gleichem  Inhalt  zugleich  anwenden 
wollte  (siehe  oben  Ep.  27,  VL  L.  9).  Nun  haben  die  Worte 
Attribut  und  Substanz  (wenigstens  im  herrschenden  Gebrauch) 
eine  verschiedene  Bedeutung  angenommen;  aber  die  einmal 
vorhandene  Beziehung  des  Attributes  auf  den  Intellekt  ist  ge- 
blieben, und  das  um  so  mehr,  als  sie  ein  Bedürfnis  zum  Aus- 
druck neuer  Gedanken  geworden  ist,  wie  sich  im  Folgenden 
ergeben  wird. 

Nur  schwach  deutet  auf  die  genannte  Beziehung  die  Wendung 
hin,  da£s  die  Attribute  Gottes  Natur  oder  seine  ewige  und  un- 
endliche Wesenheit  ausdrücken  (II,  prop.  1,  dem.;  m,  prop.2, 
dem.).  Dafs  Spinoza  durch  solche  Worte  nicht  eine  Eigen- 
artigkeit des  Verhältnisses  zwischen  Substanz  und  Attribut  an- 
deuten will,  geht  daraus  hervor,  dafs  bei  ihm  (III,  prop.  6^ 
dem.)  auch  die  Attribute  durch  die  Modi  ausgedrückt  werden. 
Wir  haben  diese  Wendung  schon  bei  Gelegenheit  von  Brief  41 
(V1.L.  36)  erörtert  und  gehen  daher  zu  den  Stellen  über,  in 
denen  von  Gott  die  Bede  ist,  „sofern  er  betrachtet  (begriffen) 
wird^  unter  einem  Attribut.  Wir  finden  diesen  Ausdruck  recht 
oft,  sowohl  in  der  Ethik  (II,  prop.  6, 11,  prop.  45,  dem.,  IV,  prop.  4, 
dem.),  wie  in  den  noch  nicht  besprochenen  Briefen  späteren 
Datums  (Ep.  66,  VI.  L.  64).  Als  Beispiel  dieser  Stellen  diene 
der  6.  Satz  in  Buch  U.  Dort  heilst  es:  „Die  Modi  jedes  At- 
tributes haben  Gott  zur  Ursache  nur  insofern  er  unter  jenem 
Attribut,  dessen  Modi  sie  sind,  betrachtet  wird,  nicht  aber 
sofern  er  unter  irgend  einem  anderen  Attribut  betrachtet  wird." 
Diese  Wendung  ist  durchaus  erklärlich  aus  dem  oben  als  Inhalt 
einer  Beihe  von  Stellen  angeführten  Attributsbegriffe.  Ein 
Stein  hat  Gott  zur  Ursache,  sofern  Gott  ein  Inbegriff  ist,  zu 
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dem  auch  das  Attribut  der  Ansdehnang  gehOrt,  nicht  aber, 
Bofern  Rtteksieht  anf  das  Denken  allein  genommen  wird,  sofern 
Gott  nnter  dem  Attribut  des  Denkens  betrachtet  wird.  Diese 
Betrachtungsweise,  welche  „von  der  adäquaten  Idee  des  formalen 
Wesens  einiger  Attribute  Gottes  zur  adäquaten  Erkenntnis  des 
Wesens  der  Dinge"  (11,  prop.  40,  schol.  2)  fortschreitet,  gehört  aber 
der  dritten  Erkenntnis  weise,  der  „intuitiven  Erkenntnis"  an,  welche 
nach  dem  folgenden  Lehrsatze  notwendig  Wahrheit  gibt.  Also 
wenn  wir  Gott  Attribute  beilegen,  so  erkennen  wir  ihn  adäquat 
und  wahr,  d.  h.  unsere  „Idee"  von  Gott  stimmt  (I,  Axiom  VI) 
mit  ihrem  Gegenstande,  mit  dem  Gott,  wie  er  unabhängig  von 
unserem  Intellekt  ist,  ttberein.  Gott  hat  also  in  der  Realität, 
nicht  nur  im  Intellekte,  wie  J.  E.  Erdmann  im  Anschluls  an 
Hegel  und  andere  wollen,  Attribute.  Wenn  Spinoza  von  Gott 
spricht,  sofern  er  unter  einem  Attribut  betrachtet  wird,  so 
mufs  er  so  sprechen,  weil  eben  nur  das  betreffende  Attribut 
Gottes  in  Betracht  kommt,  in  Betracht  gezogen  werden  mufs. 
So  zwingt  die  Sache  selbst  Spinoza  zu  diesem  Ausdruck,  der 
nicht  gegen,  sondern  für  die  Realität  der  Attribute  spricht. 
Wenn  wir,  das  Beispiel  J.  E.  Erdmanns  ftar  unsere  Zwecke  um- 
gestaltend, die  chemischen  Wirkungen  des  durch  eine  blaue 
Glasplatte  fallenden  weifsen  Lichtes  beschreiben  wollen,  so 
mttssen  wir  dieses  weifse  Licht  als  blaue  Strahlen  enthaltend 
betrachten,  weil  nur  diese  blauen  Strahlen  als  die  blaue  Platte 
durchdringend  und  chemisch  wirksam  in  Betracht  kommen. 
Verfahren  wir  nun  (wenn  wir  den  Standpunkt  extrem  positi- 
vistischer Physik  ausschliefsen)  nicht  richtig,  wenn  wir  sagen, 
dafs  dem  blauen  Licht  Realität  im  weifsen  Strahle  zukommt? 
Und  so  wird  man  auch  Spinoza  das  Recht  lassen  mttssen, 
besondere  Rtteksieht  auf  eins  der  Attribute,  die  in  Gott  sind, 
zu  nehmen,  Gott  zu  betrachten,  sofern  ein  bestimmtes  Attribut 
zu  ihm  gehört. 

Man  würde  wohl  kaum  so  wichtige  Annahmen  auf  die 
Beziehung  der  Attribute  auf  den  Intellekt  gegrttndet  haben, 
wenn  diese  Beziehung  nicht  schon  in  der  vorangeschickten 
Definition  4  energisch  zum  Ausdruck  käme.  Diese  Definition 
enthält  zunächst  eine  rein  grammatische  Zweideutigkeit  (cfr. 
z.  B.  K.  Fischer,  a.  o.  0.,  Bd.  II,  S.  374).  „Per  attributum  in- 
telligo  id  quod  intellectus  de  substantia  pereipit  tanquam  eius- 
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dem  essentiam  eonstitnens.^  Da  sich  constitnens  anf  intellectas 
oder  auf  qnod  beziehen  kann,  können  wir  übersetzen  . . .  „was 
der  Intellekt  von  der  Substanz  erkennt,  indem  er  gleichsam 
ihr  Wesen  ausmacht  (feststellt)",  oder  „was  der  Verstand  als 
Wesensbeschaffenheit  der  Substanz  erkennt"  Letztere  Über- 
setzung ist  die  Richtige,  wie  sich  ergibt  aus  dem  Satze:  „quidquid 
ab  infinite  intellectu  percipi  potest,  tanquam  substantiae  essen- 
tiam  constituens  . . ."  (II,  prop.  7,  schol).  Wir  haben  gesehen, 
dafs  die  Beziehung  auf  den  Intellekt  die  Realität  der  Attribute 
nicht  ausschliefst,  dieselbe  vielmehr  fordert,  wie  es  ja  auch  an 
dieser  Stelle  (II,  prop.  7,  schol.)  weiter  heilst:  „. . .  id  omne  ad 
unicam  tantum  substantiam  pertinet"  (was  der  Intellekt  erkennt, 
das  gehört  also  wirklich  dazu).  Schliefslich  ist  die  Definition 
weiter  nichts  als  eine  Wiederholung  cartesianischer  Bestimmungen, 
nach  welchen  (Princ.  pbil.  I,  53,  oben  angeführt),  die  Attribute 
Tom  Intellekt  erfafst  werden  und  das  Wesen  der  Substanz 
ausmachen.  Aber  wir  müssen  doch  fragen,  weshalb  diese 
ausdrückliche  Hervorhebung  des  Intellektes,  die  früher  bei 
Spinoza  oft  fehlte?  Es  wurden  schon  mehrmals  Oründe  an- 
gefahrt; speziell  für  die  Definition  4  scheint  mir  Folgendes 
mafsgebend  gewesen  zu  sein.  Spinoza  will  gleich  hier  hervor- 
heben, daXs  er  unter  den  Attributen  dasjenige  versteht,  was 
der  Verstand,  der  Intellekt,  nicht  aber  die  Phantasie,  die 
Imagination,  als  Wesensbeschaffenheit  Gottes  betrachtet.  Im 
Briefe  60  (VI.  L.  56),  welcher  aus  der  Zeit  vor  der  endgültigen 
Fertigstellung  der  Ethik  stammt,  wird  scharf  zwischen  der 
klaren  Idee  Oottes  im  Intellekt  und  seiner  natürlich  nicht 
richtig  möglichen  Vorstellung  in  dcF  Phantasie  unterschieden. 
Gegen  die  Eigenschaften,  welche  die  Einbildungskraft  Gott 
zuschreibt,  mufs  Spinoza  immerfort  kämpfen,  sie  stehen  der 
richtigen  Auffassung  seiner  Meinung  am  meisten  im  Wege;  daher 
die  energische  Betonung  des  intellektuellen  Erkennens,  welche 
von  Anfang  an  derartige  Eigenschaften  wie  Hals,  Zorn,  u.  s.  w. 
ausschliefst.  Gegen  diese  Auffassungen,  denen  er  so  oft  in  der 
Ethik  entgegentritt,  gegen  den  Anthropomorphismus  vor  Allem, 
mufs  Spinoza  seine  Definition  richten  können.  So  erklärt  sich 
dieses  Hineinziehen  des  Intellektes  in  die  Definition  aus  dem 
Zwecke  derselben. 

Bis  zu  diesem  Punkte  sind  die  Bestimmungen  Spinozas 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


58 

immerhin  verti^lich  miteinander.  Fragen  wir  nun  einmal,  wie 
sieh  von  dem  ausgefUhrten  Standpunkte  ans  das  Problem  vom 
Zusammenhang  von  Körper  und  Geist  ausnimmt.  Haben  wir 
hier  eine  Beseitigung  des  Dualismus,  der  für  Deseartes  die 
Beziehungen  zwischen  den  entgegenstehenden  Seiten  zu  einem 
Wunder  machte?  Wird  dadurch,  dafs  die  Attribute  zu  einem 
Inbegriff  zusammengefafst  werden,  schon  der  Parallelismus 
zwischen  dem  Denken  und  der  Ausdehnung  bedingt?  Was 
nutzt  es,  welchen  Sinn  hat  es  auch  nur,  von  der  einen  Sub- 
stanz zu  sprechen,  wenn  die  Substanz  doch  nur  aus  den  At- 
tributen besteht?  Diese  Zusammenfassung  ist  doch  nur  ein 
durch  die  Definition  Gottes  geforderter  Sprachgebrauch.  Wenn 
hinter  den  Attributen  noch  etwas  stände,  an  dem  sie  hafteten, 
welches  der  eigentliche  Kern  der  Gottheit  wäre,  wenn  es  ein 
einigendes  Band  gäbe,  das  diese  Attribute  umfafste  und  zu 
parallelem  Verhalten  veranlafste,  dann  wäre  der  Parallelismus 
weniger  wunderbar.  Aber  von  etwas  derartigem  ist  nirgendwo 
die  Rede.  Es  ist,  von  dieser  Seite  gesehen,  E.  Thomas  mit 
seiner  Auffassung  im  Wesentlichen  im  Rechte.  Nur  braucht 
man  nicht  anzunehmen,  dafs  Spinoza  seinen  Pluralismus  wissent- 
lich unter  Anderem  verborgen  habe;  denn  das  AusgefUhrte 
liegt  offen  zu  Tage.  Auch  ist  der  Rettungsversuch  wohl  ver- 
geblich, den  Euno  Fischer,  Th.  Camerer  und  andere  anstellen, 
indem  sie,  einen  von  Spinoza  wohl  gelegentlich  verwandten 
Vergleich  ttbermäfsig  hervorhebend,  die  Attribute  als  Eräfte 
fassen.  Damit  ist  nicht  geholfen;  denn  die  Eräfte,  als  welche 
sich  die  Attribute  darstellen  wttrden,  werden  nicht,  wie  die 
Ei^fte,  in  die  der  Physiker  einen  Eörper  mit  fraglichem  Rechte 
auflösen  mag,  von  einer  Reihe  von  Raum-  und  Zeitbeziehungen 
zusammengehalten,  die  jenen  individualisieren.  Ob  die  Attribute 
Kräfte  sind  oder  sonst  etwas,  kommt  hier  weniger  in  Betracht; 
auch  Eräfte  brauchen,  wenn  sie  so  verschieden  sind,  wie  Denken 
und  Ausdehnung,  keinen  Parallelismus  im  Verhalten  zu  zeigen, 
falls  sie  nicht  Eräfte  von  etwas  sind  und  ihnen  noch  etwas 
zu  Grunde  liegt,  dem  sie  zugehören.  Gott  soll  aber  aus  den 
Attributen  bestehen,  und  nicht  aus  den  Attributen  und  aus 
etwas,  dem  diese  als  Eräfte  angehören.  Von  diesem  Pluralismus 
aus  bleibt  der  Parallelismus  ebenso  unerklärlich,  wie  das  Ver- 
hältnis von  Leib  und  Seele  fllr  den  cartesianischen  Dualismus 
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war.  Daher  hatte  der  kurze  Traktat,  von  der  Erfahmngstat- 
sache  der  Beziehungen  zwischen  den  Modis  der  Attribute,  Yon 
der  Einheit  in  der  Natur  ausgehend,  die  Vereinigung  der  At- 
tribute in  Gott  gefolgert.  Dem  radikalen  Rationalismus  der 
Ethik  war  dieser  Weg  ungangbar;  so  treibt  das  Problem  des 
Zusammenhanges  von  Körper  und  Geist  Spinoza  zu  einem 
Monismus,  dem  die  teilweise  von  anderer  Seite  yeranlalste  Be- 
ziehung der  Attribute  auf  den  Intellekt  den  Weg  gebahnt  hatte, 
welcher  aber,  scharf  gefafst,  mit  der  individualistischen  Auf- 
fassung in  unlösbarem  Widerspruche  steht.  Diesen  Widerspruch 
aus  dem  spinozistischen  System  heraus  zu  philosophieren,  ist 
ein  Versuch,  der  immer  an  den  Worten  der  Ethik  scheitern 
muls,  mag  man  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  stellen. 
Es  kann  nicht  meine  Aufgabe  sein,  diesen  Versuch  zu  erneuern, 
wenn  es  sich  darum  handelt,  Spinozas  Gedanken  festzulegen. 
Es  genügt  wohl,  den  Widerspruch  aufzudecken,  und  ihn  in 
seiner  geschichtlichen  Wirklichkeit  durch  die  Entwicklung  und 
die  Problemlage  zu  beleuchten,  so  dafs  die  K.  Thomas'sche  An- 
nahme einer  gewollten  Vermengung  verschiedener  Gedanken 
von  Seiten  Spinozas  ttberflttssig  und  unwahrscheinlich  erscheinen 
muls. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Bestimmungen  Spinozas  tritt 
nur  dann  in  voller  Schärfe  zu  Tage,  wenn  man  das,  was  in 
der  Ethik  zerstreut  und  verborgen  sich  findet,  schematisierend 
neben  einander  stellt.  Wir  haben  die  eine  Seite  der  Sache 
dargestellt,  und  gehen  nun  zu  der  anderen  ttber.  Wenn  die 
Annahme  richtig  ist,  dafs  die  rationale  Erklärung  der  Beziehungen 
zwischen  Geist  und  Körper  die  Ineinssetzung  der  Attribute  ver- 
anlafst  habe,  so  werden  wir  dieselbe  vornehmlich  an  solchen 
Stellen  finden,  wo  es  sich  um  jene  Beziehungen  handelt  Die 
Bestätigung  ist  eine  vollständige;  denn  nur  an  diesen  Stellen, 
also  auch  nicht  allzu  häufig,  findet  sich  jener  Monismus,  und 
zwar  ist  es  meist  die  Identität  der  Modi,  nicht  der  ihnen  zu 
Grunde  liegenden  Attribute,  welche  behauptet  wird:  „So  ist 
auch  die  Daseinsform  der  Ausdehnung  und  die  Idee  dieser 
Daseinsform  ein  und  dasselbe  Ding,  aber  auf  zwei  Arten  aus- 
gedrückt^ (II,  prop.  7,  Bchol.  ebenso  II,  prop.  21,  schol.  und 
in,  prop.  2,  schoL).  Wir  haben  die  angeführte  Stelle  schon 
kennen  gelernt,  als  wir  ttber  Spinozas  Beziehungen  zu  Maimonides 
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sprachen.  So  darf  man  wohl  annehmen,  dafs  an  einem  Punkte, 
an  welchem  seine  bisherigen  Anf  fassnngen  auf  Schwierigkeiten 
Btofsen,  Spinoza  nnter  dem  Einflüsse  der  Gedanken  jenes  Mannes 
steht,  wenn  er,  entgegen  seinen  anderen  Bestimmungen,  zu  dem 
genannten  Lösungsversuche  seine  Zuflucht  nimmt  Meist  ver- 
meidet es  Spinoza,  die  Eonsequenz  obiger  Stellen  auszusprechen; 
selbst  die  eine  Stelle  im  Scholion  zum  7.  Satze  des  Buches  II 
kann  anders  gedeutet  werden.  Dort  heilst  es,  dafs  „die  denkende 
Substanz  und  die  ausgedehnte  Substanz  eine  und  dieselbe  Sub- 
stanz'' sei,  welche  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  At- 
tribut aufgefafst  werde.  Wenn  auch  die  Folgerung  nahe  liegt, 
so  braucht  man  doch  nicht  unbedingt  von  einer  Identität  der 
Ausdehnung  und  des  Denkens  an  dieser  Stelle  zu  sprechen. 

Indessen  ist  die  Eonsequenz  unvermeidlich;  sind  der  Modus 
der  Ausdehnung  und  der  zugehörige  Modus  des  Denkens  ein 
und  dasselbe,  so  kann  das  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  die 
Ausdehnung  und  das  Denken  ein  und  dasselbe  sind.  Die  mo- 
nistische Folge  kann  sich  nur  auf  die  monistische  Grundan- 
schauung stützen,  wie  aus  dem  Beginne  des  Scholions  zu  Satz  7 
Buch  II  immerhin  hervorgeht.  Um  das  Wunder  der  Harmonie 
von  Geist  und  Eörper  aus  der  Welt  der  Modi  zu  schaffen, 
greift  Spinoza,  so  lange  er  in  der  Welt  der  Modi  steht,  zu  der 
unbegreiflichen  Annahme  des  Ineinssetzens  der  völligen  Gegen- 
sätze (I,  prop.  2),  von  Denken  und  Ausdehnung;  sobald  er  aber 
das  Wunderbare  im  Parallelismus  der  Modi  nicht  im  Auge  hat, 
stehen  Ausdehnung  und  Denken  als  völlig  von  einander  ver- 
schieden da,  und  zwar  sowohl  die  Attribute,  als  auch  ihre 
Modi  (II,  prop.  13,  cor.).  Zwischen  beiden  Behauptungen  stehen 
die  Stellen  in  der  Mitte,  nach  welchen  Geist  und  Eörper  nicht 
ein  und  dasselbe  Ding,  sondern  dasselbe  Individuum  sind  (II, 
prop.  21,  schol.).  Es  ist  klar,  dafs  überall  dort,  wo  Ausdehnung 
und  Denken  monistisch  zusammengefafst  werden  sollen,  leicht 
besonderer  Nachdruck  auf  die  nur  durch  den  Intellekt  vorge- 
nonunene  Trennung  der  Attribute  gelegt  wird,  so  dafs  diese 
Stellen  meist  eine  modalistische,  fast  phänomenalistische  Tendenz 
zu  haben  scheinen.  Verstärkt  wird  diese  Tendenz  durch  den 
allerdings  von  Spinozas  Standpunkte  zu  leugnenden  Wider- 
spruch zwischen  dem  Gott  mit  unendlich  vielen  Attributen 
und  dem  Gott,  von  welchem  jede  Determination  auszuschliefsen 
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ist.  Aber  für  Spinoza,  wie  Air  die  ganze  Gedankenentwioklnng 
von  Philos,  des  Alexandriners,  Zeiten  an,  in  welcher  sein  System 
einen  Markstein  bedeutet,  ist  Determination  Negation,  „Be- 
ranbnng^,  „UnvoUkommenheit^;  und  am  die  Determination  in 
diesem  Sinne  ansznschliefsen,  mnfs  Spinoza  alle  Attribute,  un- 
endlich viele  Attribute  haben  (I,  prop.  10,  schol.),  deren  jedes 
die  Realität  der  Substanz  erhöht.  Die  Ausschlielsung  der  At- 
tribute von  der  Substanz,  nicht  die  Bejahung  der  Realität 
derselben,  würde  in  Spinozas  Sinne  dem  Begriffe  des  absolut 
undeterminierten  Wesens  widersprechen.  Es  scheint  mir  daher, 
daXs  diese  Gottesauffassung  dem  Geiste  der  negativen  Theologie 
doch  ferner  steht,  als  Windelband  will  (Greseh.  d.  Phil,  2.  AufL, 
S.  334);  der  Rationalismus  Spinozas  unterdrückt  diesen  Geist, 
wo  er  hervorzutreten  scheint.  Nicht  diese  Schwierigkeit  treibt 
Spinoza  auf  den  Weg  des  Irrationalen;  es  ist  viehnehr  das  alte 
Problem  „wie  Leib  und  Seel'  so  gut  zusammen  passen^,  welches 
Spinoza  von  seinem  pluralistischen  Pantheismus  zum  monistischen 
drängt.  Ob  Spinoza  in  die  Gedankenbahn  dieser  Identitilts- 
lehre  allein  durch  die  Schwierigkeit  des  Problemes  gediilngt 
wurde,  oder  ob  und  in  welchem  Mafse  die  Philosophen  der 
jüdischen  oder  christlichen  Scholastik,  der  italienischen  Re- 
naissance, oder  anderer  Zeiten  und  Länder  die  Anregung  zu 
dem  Durchschlagen  des  Knotens  gegeben  haben,  in  den  sein 
Denken  sich  verstrickte,  ist  nur  unter  Vorbehalten  zu  entscheiden, 
da  es  an  positiven  Angaben  und  Anhaltspunkten  fehlt.  Möglich, 
selbst  wahrscheinlich  ist  das  Mitwirken  solcher  Anregungen;  dafs 
aber  auch  in  seinem  System  selbst  für  Spinoza  Motive  genug 
vorhanden  waren,  seine  pluralistische  Ansicht  durchbrechend 
an  den  bezeichneten  Stellen  monistische  Gedanken  zn  ent- 
wickeln, halten  wir  für  insoweit  bewiesen,  dafs  der  Versuch, 
auf  derartige  Widersprüche  hin  Spinoza  der  beabsichtigten 
Verdunklung  und  Verwirrung  seiner  Überzeugungen  zu  zeihen, 
als  resultatlos  bezeichnet  werden  mufs. 

Was  Spinoza  hinderte,  die  Schärfe  des  Widerspruches  voll 
zu  empfinden,  war  offenbar  die  Kluft,  die  für  ihn  und  seine 
Zeit  zwischen  imaginatio  und  intellectus  bestand.  So  erschien 
etwas  so  Unvorstellbares,  wie  das  Indentischsein  völliger  Gegen- 
sätze, noch  nicht  undenkbar,  wenigstens  deshalb  nicht  als  un- 
denkbar, weil  es  unvorstellbar  war. 
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Um  so  weniger  glanben  wir  die  Sehlttsse  von  E.  Thomas 
anerkennen  zn  dürfen,  als  Spinoza  noch  an  einer  anderen  Stelle, 
die  ebenso  das  genannte  Problem  berührt,  die  Eonsequenzen 
Beines  Attribntbegriffs  unterdrückt,  obwohl  gerade  dort  eine 
absichtliche  Entstellnng  ganz  sinnlos  gewesen  wHre.  Zunächst 
ist  nicht  einzusehen,  warum  der  Mensch  nur  ein  Modus  des 
Denkens  und  der  Ausdehnung  (II,  prop.  18,  cor.),  nicht  zugleich 
aller  anderen  Attribute  sein  soll,  wenn  alle  Attribute  ein  und 
dasselbe  sind.  Schon  dieses  verschiedene  Verhalten  der  At- 
tribute ist  für  die  pluralistische  Auffassung  sonderbar,  der 
monistischen  aber  direkt  widersprechend.  Schlimmer  noch  ist 
ftlr  Letztere  die  Annahme  der  Ideen  von  Ideen,  welche  den 
Parallelismus  zwischen  Eörperlichem  und  Geistigem  gröblich 
verletzt,  obwohl  dieser  Parallelismus  die  Grundlage  zu  den 
wichtigsten  Behauptungen  und  Sätzen  des  Systems  bildet.  Bei 
der  Lehre  von  den  Ideen  von  Ideen  läfst  Spinoza,  allein  durch 
die  Sache,  nicht  durch  äufsere  Umstände  veranlafst,  die  ein- 
fachsten Eonsequenzen  der  wichtigsten  Behauptungen  völlig 
aulser  Acht;  warum  sollte  es  um  den  Attributsbegriff  nicht 
ebenso  stehen? 

Wir  haben  das  Beispiel  eines  hervortretenden  Widerspruches 
nicht  etwa  gewählt,  weil  es  das  deutlichste,  schlagendste  wäre. 
Die  das  System  abschlieisenden  Ausführungen  im  fünften  Buche 
z.  B.  stehen  schroff  oft  den  grundlegenden  Lehren  gegenüber. 
Unser  Beispiel  führte  uns  vielmehr  schon  aus  der  natura  naturans 
in  die  natura  naturata,  also  in  ein  Gebiet,  welches  zu  erörtern 
noch  übrig  bleibt,  zu  der  Darlegung  der  Beziehungen  des  At- 
tributsbegriffes zum  Begriff  des  Modus. 

Die  Attribute  bilden  die  erste  Stufe  auf  dem  Wege  vom 
absolut  Unendlichen  zum  Endlichen.  Das  in  jeder  Beziehung 
Uoendliche  ist  im  Verhältnis  zu  dem  in  seiner  Art  unendlichen 
dargestellt  worden.  Es  bleibt  uns  noch  übrig,  festzulegen,  auf 
v^elchem  Wege  die  übrigen  Schritte  erfolgen.  Von  vorne  herein 
ist  deutlich,  dafs  wir  wieder  an  einer  der  gefährlichsten  Stellen 
des  Systems  angekommen  sind.  Im  Briefe  71  (VI.  L.  82)  wurde 
Spinoza  gefragt,  „auf  welche  Art  aus  irgend  einem  Attribut, 
für  sich  betrachtet,  wie  z.  B.  aus  der  Ausdehnung,  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Eörpem  entspringen  kann.^  Spinoza  antwortet 
(Ep.  72,  VI.  L.  83),  dafs  eine  apriorische  Ableitung  der  Mannig- 
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faltigkeit  der  Dinge  ans  dem  blofsen  Begriffe  der  Ausdehnung 
nnmöglich  sei,  fügt  aber  hinzu:  ,,Doch  darttber  will  ich,  wenn 
mir  das  Leben  bleibt,  deutlicher  mit  Ihnen  handeln;  denn  bis 
jetzt  konnte  ich  noch  nichts  darttber  methodisch  abfassen.** 
Ein  Jahr  nach  der  Niederschrift  dieser  Worte  war  Spinoza  ins 
Grab  gegangen,  ohne  dafs  etwas  wie  eine  Lösung  der  Schwierig- 
keiten auf  uns  gekommen  wäre.  Wir  mttssen  uns  also  begnttgen 
mit  dem,  was  aus  der  Ethik  ttber  diese  Frage  zu  entnehmen  ist 
Zunächst  ist  klar,  dafs  „was  aus  der  absoluten  Natur 
eines  Attributes  Gottes  folgt, . . .  immer  und  unendlich  existieren" 
mufs  (I,  prop.  21).  Denn  woher  sollte  eine  solche  Modifikation 
ihre  zeitliche  und  räumliche  Endlichkeit  herhaben,  da  sie  allein 
aus  dem  unendlichen  Attribut  folgt,  und  von  diesem  also  auch 
begrenzt  werden  mttfste,  was  doch  nicht  möglich  ist?  Aber 
auch  „Alles,  was  aus  einem  anderen  Attribute  Gottes  folgt, 
sofern  dasselbe  durch  eine  solche  Modifikation  modifiziert  ist, 
welche  sowohl  notwendig,  als  unendlich  durch  dasselbe  existiert, 
mufs  ebenfalls  sowohl  notwendig,  als  unendlich  existieren.** 
(I,  prop.  22.).  Umgekehrt:  „Jeder  Modus,  welcher  sowohl  not- 
wendig, als  auch  unendlich  existiert,  hat  notwendig  erfolgen 
mttssen,  entweder  aus  der  absoluten  Natur  irgend  eines  At- 
tributes Gottes,  oder  aus  irgend  einem  Attribute,  das  durch 
eine  solche  Modifikation  modifiziert  ist,  welche  sowohl  notwendig 
als  auch  unendlich  existiert**  (I,  prop.  23).  Es  stecken 
Schwierigkeiten  genug  in  den  drei  Sätzen.  Am  schlimmsten 
steht  es  mit  dem  Ersten.  Wie  folgt  denn  aus  einem  Attribute 
Gottes,  wenn  gamichts,  keine  andere  Modifikation  dies  Attribut 
affiziert,  ttberhaupt  etwas?  Eine  Modifikation,  eine  Affektion 
fordert  doch  etwas  Modifizierendes,  Affizierendes.  Und  doch 
ist  etwas  derartiges  von  Spinoza  völlig  ausgeschlossen.  Denn 
wenn  noch  ein  Modifizierendes,  und  zwar  in  diesem  Falle  ein 
unendlicher  Modus  hinzukommt,  so  entstehen  die  unendlichen 
Modi  zweiter  Art.  Auch  kann  als  Modifizierendes  kein  zweites 
Attribut  in  Anspruch  genommen  werden,  da  ja  eine  solche  un- 
endliche Modifikation  nur  aus  der  Natur  eines  Attributes  folgt 
—  Wenden  wir  uns,  um  etwas  bestimmtes  zu  haben,  zu  den 
Beispielen  Spinozas,  welche  auf  die  Bitte  Tschimhausens  mit- 
geteilt sind,  die  dieser,  die  Schwierigkeit  erkennend,  durch 
Schaller  ttbermitteln  liefs  (Ep.  65,  VI.  L.63).   Spinoza  sehreibt: 
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„Die  Beispiele  endlich  der  ersten  Gattnng,  die  Sie  verlangen, 
sind  im  Denken  der  schlechthin  (?)  unendliche  Intellekt,  in 
der  Ansdehnang  die  Bewegung  und  Rahe;  der  zweiten  Gattung: 
die  Gestalt  (facies)  des  ganzen  Universums,  die,  obgleich  sie 
auf  unendliche  Art  wechselt,  doch  stets  dieselbe  bleibt.^  (Ep.  66, 
Yl.  L.  64).  Nach  Spinoza  mttfste  also  aus  den  betreffenden 
Attributen  Gottes  allein  der  unendliche  Intellekt  beziehungs- 
weise Bewegung  und  Ruhe  folgen,  und  zwar  sowohl  real  folgen, 
als  auch  logisch  ableitbar  sein.  Wie  dies  geschieht,  wird 
nirgendwo  gesagt;  Satz  30  und  31  von  Buch  I  stellen  nur  fest, 
dafs  der  unendliche  Verstand  als  Modifikation  zum  Inbegriff 
derselben,  der  natura  naturata  gehöre,  und  so  durch  das  At- 
tribut des  Denkens  begriffen  werden  müsse;  damit  ist  nichts 
Neues  hinzageftlgt. 

Gehen  wir  schliefslich  zu  den  endlichen  Modifikationen 
ttber,  so  erfahren  wir:  „Alles  Einzelne,  oder  jedes  Ding,  welches 
endlich  ist  und  eine  begrenzte  Existenz  hat,  kann  nicht  exis- 
tieren und  nicht  zum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  es  nicht 
zum  Existieren  und  zum  Wirken  von  einer  anderen  Ursache 
bestimmt  wird,  die  ebenfalls  endlich  ist  und  eine  begrenzte 
Existenz  hat.  Und  wiederum  kann  diese  Ursache  auch  nicht 
existieren,  wenn  sie  nicht  von  einer  anderen,  die  ebenfalls 
endlich  ist  und  eine  begrenzte  Existenz  hat,  zum  Existieren 
und  Wirken  bestimmt  wird.  Und  so  ins  Unendliche  (I,  prop.  28). 
Die  endlichen  Modi  können  aus  der  blofsen  Natur  eines  gött- 
lichen Attributes  nicht  abgeleitet  werden  (I,  prop.  28,  dem.; 
Ep.  72,  Yl.  L.  83).  Also  mufs  Spinoza  zum  Mittel  eines  Zurttck- 
ganges  ins  Unendliche  greifen,  da  ihm  die  unendlichen  Modi- 
fikationen auch  nicht  zur  Ableitung  des  Endlichen  dienen 
können.  Mit  anderen  Worten,  aus  der  Gottheit  oder  ihren  At- 
tributen können  die  Modi  in  ihrem  bestimmten  Einzeldasein 
nicht  apriori  gefolgert  werden ;  aus  sich  folgen  sie  auch  nicht. 
Weshalb  sie  also  bestehen,  sagt  Spinoza  nicht;  ein  endlicher 
Modus  ist,  weil  ein  anderer  war,  dieser  aber  war,  weil  ein 
dritter  war;  wie  ttberhaupt  die  Attribute  endliche  Modi 
haben  können,  wird  keineswegs  rational  bewiesen,  sondern  vor- 
ausgesetzt. 

Wie  die  oben  angeführten  unendlichen  Modi,  so  gehören 
auch   die  uns  bekannten  endlichen  Modi  alle  der  Ausdehnung 
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oder  dem  Denken  an.  Im  kurzen  Traktat  kündigten  auch  die 
anderen  Attribute  noch  ihre  Existenz  gewissermaÜBen  „in  uns'' 
an  (man  vergleiche  die  oben  zitierten  Worte).  Entschlossen 
beschränkt  sieh  Spinoza  nun  darauf,  den  Menschen  allein  Modus 
der  Ausdehnung  und  des  Denkens  sein  zu  lassen,  und  er  gibt 
wiederum  nur  eine  Wiederholung  seiner  Bestimmungen  (Ep.  66, 
VI.  L.  64),  als  Tschirnhausen  auf  das  Unbegrttndete  dieser  An- 
nahme hinweist  und  folgert,  däfs  es  soviel  Welten  geben  mttsse, 
als  Attribute  Gottes  (Ep.  65,  VI.  L.  63).  Entweder  besteht 
der  Mensch  aus  Modifikationen  der  Attribute  —  wenn  Spinoza 
an  das  Bestehen  Gottes  aus  den  Attributen  denkt  (II,  prop.  10, 
cor.)  — ,  oder  die  beiden  Modi  sind,  zur  Erklärung  des  Pa- 
rallelismns,  eigentlich  ein  und  dasselbe  Ding  (II,  prop.  7,  schoL) 
—  sodafs  auch  die  Attribute,  durch  welche  dies  Ding  ausge- 
drückt wird  (ebendaselbst),  in  Gott  eins  sein  müssen.  Auf 
diesen  Widerspruch  wurde  schon  hingewiesen;  ebenso  darauf, 
dafs,  trotz  der  Überwindung  der  Annahmen  über  die  Lebens- 
geister, die  sich  Spinoza  im  kurzen  Traktat  zu  eigen  gemacht 
hatte,  der  Paralielismus  keineswegs  absolut  konsequent  durch- 
geführt wird  (cfr.  z.  B.  auch  IIL,  Definition  der  Affekte  L,  Er- 
läuterung). Femer  haben  wir  ausgeführt,  dafs  bei  der  An- 
nahme der  Identität  der  Attribute  der  Mensch  auch  aus  Modi- 
fikationen aller  Attribute  bestehen  müfste,  nicht  aber  aus  den 
Modis  von  nur  zweien  (II,  prop.  13,  cor.)  und  dafs  wir  entsprechend 
Ideen  der  Modi  anderer  Attribute  haben  mülsten.  Als  Spinoza 
(Brief  67,  VI.  L.  65)  auf  diese  Schwierigkeit  aufmerksam  ge- 
macht wird,  antwortet  er  höchst  ungenügend  (Ep.  68,  VI.  L.  66), 
indem  er  diese  Ideen  in  den  unendlichen  Intellekt  Gottes  ver- 
legt, als  ob  nicht  durch  obigen  Schlufs  gefordert  würde,  dafs 
sie  mit  der  Idee  des  Körpers  zusammengehörten,  da  sie  ja 
doch  „ein  und  dasselbe  Ding''  mit  dem  Körper  und  der  Idee 
desselben  ausmachen  müfsten.  Dafs  aber  diese  Ideen  Teile 
des  unendlichen  Intellektes  darstellen,  ebenso  wie  dies  von 
dem  menschlichen  Geiste  gesagt  wird  (II,  prop.  11,  cor.),  steht 
ebenfalls  im  Widerspruche  damit,  dafs  jener  unendliche  Intellekt, 
als  allein  aus  dem  Attribute  des  Denkens  folgend,  nicht  zusammen- 
gesetzt sein  kann  aus  endlichen  Modis,  die  doch  nicht  allein 
aus  diesem  folgen  (I,  prop.  28,  dem.),  sondern  einfach  und  un- 
veränderlich sein  mufs,  entsprechend  dem  Attribute. 
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Wenn  man  die  Gedankenarbeit  Spinozas  in  Bezug  auf  die 
Frage  nach  dem  Zusammenhang  von  Seele  und  Körper  ansieht, 
80  ergibt  sich,  dafs  in  der  Erklärung  dieses  Zusammenhanges 
die  spinozistisehe  Philosophie  nicht  auf  einem  Standpunkte 
beharrt,  dals  sie  vielmehr  in  ihrer  Entwicklung  eine  ganze 
Strecke  des  Weges  vom  Dualismus  zum  Monismus  durchläuft. 
Aber  erreicht  ist  der  Monismus  doch  nur  an  einzelnen  Stellen 
der  Ethik;  dazwischen  tritt  der  Gegensatz  des  cartesianischen 
Dualismus,  oder  vielmehr  eines  entsprechenden  Pluralismus, 
für  welchen  die  einzelnen  Attribute  selbst  in  der  Ethik  noch 
Substanzen  bleiben,  die  an  sich  sind  und  durch  sich  begriffen 
werden.  Dafs  hierbei  die  Widersprüche  sich  häufen  mttssen, 
ist  um  so  verständlicher,  als  die  Schwierigkeiten  hinzukommen, 
denen  dieser  entschlossene  Kationalismus  notwendig  in  der 
Erklärung  des  endlichen  Einzeldaseins  begegnen  mufs.  Es 
besteht  eben,  wie  von  den  verschiedensten  Darstellern  des 
Spinozismus  hervorgehoben  worden  ist,  die  oft  gerühmte  Kon- 
sequenz des  Systems  mehr  in  der  rücksichtslosen  Durchführung 
einzelner  Gedankenreihen,  als  in  der  widerspruchsfreien  Zu- 
sammenfügung jener  Reihen.  Indessen  genügen  die  in  Spinozas 
Entwicklung  aufweisbaren  Motive  wohl,  um  jene  Widersprüche 
verständlich  zu  machen;  es  dürfen  daher  vielleicht  die  An- 
nahmen von  K.Thomas  als  überflüssig  und  wegen  ihrer  Schwierig- 
keiten als  unzulässig  angesehen  werden.  — 


Drttok  Ton  Bhrluirdt  Kjoxm,  Halla  ».  S. 
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Einleitung. 


Es  ist  eine  alte,  praktische  Regel  ftlr  die  wissenschaftliche 
Behandlung  problematischer  Gegenstände ,  nicht  mit  einer 
Definition  des  zu  Behandelnden  za  beginnen. 

Kant  sagt  in  seiner  Schrift:  „der  einzig  mögliche  Beweis- 
grand zu  einer  Demonstration  des  Daseins  Gottes^,  dafs  selbst 
im  tiefsinnigsten  Vortrage  die  Regel  der  Gründlichkeit  es  nicht 
allemal  erfordere,  dafs  ein  jeder  vorkommende  Begriff  ent- 
wickelt oder  erklärt,  d.  h.  definiert  werde.  Hinsichtlich  des 
Verfahrens,  das  mit  einer  „förmlichen  Erklärung'^  des  Begriffes 
die  Untersdchnng  anfängt,  urteilt  er  in  genannter  Schrift:  „Es 
wäre  zu  wünschen,  dafs  man  dieses  niemals  täte,  wo  es  (so) 
unsicher  ist,  richtig  erklärt  zu  haben;  dieses  ist  es  öfter,  als 
man  wohl  denkt.  Ich  werde  so  verfahren,  als  einer,  der  die 
Definition  sucht  und  sich  zuvor  von  demjenigen  versichert, 
was  man  mit  Gewifsheit  bejahend  oder  verneinend  von  dem 
Gegenstande  der  Erklärung  sagen  kann,  ob  er  gleich  noch 
nicht  ausmacht,  worin  der  ausführliche  bestimmte  Begriff 
desselben  bestehe.  Lange  vorher,  ehe  man  eine  Erklärung 
von  seinem  Gegenstande  wagt,  selbst  dann,  wenn  man  sich 
gar  nicht  getraut,  sie  zu  geben,  kann  man  viel  von  derselben 
Sache  mit  gröfsester  Gewifsheit  sagen.''  i) 

Diese  Worte  Kants  können  auch  den  nachfolgenden  Aus- 
führungen über  die  Lehre  vom  Unbewufsten  im  System  des 
Leibniz  passend  vorausgeschickt  werden;  denn  auch  der  Begriff 
des  Unbewufsten  ist  ein  solcher,  bei  welchen  man  leicht 
„ansicher  sein  kann'',  richtig  erklärt  zu  haben.  Denn  er  ist 
ebenso  problematisch  wie  vieldeutig.  Trotz  der  Schwierigkeit 
einer  definitorischen  Erklärung  läfst  sich  aber  manches  über 

^)  Kants  Werke,  herausgegeben  von  Hartenstein  Bd.  II,  S.  45. 

FbilOMphlsolie  Abhandlangm.    XX.  % 
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den  Begriff  des  Unbewufsten  aoBmaehen,  entsprechend  der 
Kantschen  Ansicht,  dafs  man  auch  tiber  einen  nicht  definierten 
Begriff  vieles  „mit  gröfsester  Gewifsheit  sagen  kann". 

So  liegt  vor  allem  nahe,  das  Unbewnfste  als  den  kontradik- 
torischen Gegensatz  des  BewoTsten  zu  bezeichnen.  Dieses  dürfen 
wir  hier  nach  verbreitetem,  wenn  auch  nicht  durchgängig  fest  ge- 
haltenem psychologischen  Sprachgebranch  als  die  logische  Gattung 
zn  Vorstellnngen,  Gefühlen  nnd  Wollnngen  als  Arten  bestimmen. 

Vorstellungen,  Gefllhle  und  Wollungen  ihrerseits  mttfsten 
dann  als  unmittelbare  Bewurstseinserlebnisse,  daher  als  keiner 
weiteren  Gattungsbestimmung  fähig  oder  bedürftig  anerkannt 
werden.  Unter  Zugrundelegung  dieser  Bestimmungen  Ober  das 
Bewufsteim  Verhältnis  zum  Unbewufsten  wollen  wir  nun  inner- 
halb des  letzeren  folgende  Scheidung  vornehmen: 

Unter  dem :  „Unbewufsten  im  weiteren  Sinne"  sei  jedes 
Erklärungsprinzip  des  Gesamtbestandes  oder  eines  Teiles  des 
Wirklichen  verstanden,  das  über  die  physischen  und  psychischen 
Erfahrungstatsachen  vermittelst  metaphysischer  Spekulationen 
hinausgeht. 

Dem  gegenüber  sei  unter  dem  „Unbewufsten  im  engeren 
Sinne"  der  Inbegriff  von  Bedingungen  verstanden,  die  zur 
Erklärung  unseres  bewufsten  Geisteslebens  und  als  ihm  zu 
Grunde  liegend  angenommen  werden  müssen.  Dieses  Un- 
bewufste  ergibt  sich  unmittelbar  aus  den  empirischen  Bewufst- 
seinstatsachen  als  Postulat  zu  bestimmten  Hypothesen  über 
das  Bewufstsein  selbst. 

Die  Bedingungen,  als  deren  Inbegriff  es  sich  darstellt, 
sind  ihrerseits  entweder  angeborene  oder  erworbene. 

Es  ergibt  sich  also  folgende  Tabelle: 
Unbewufstes 

1.  im  weiteren  Sinne:  2.   im  engeren  Sinne: 

metaphysisches  Erklärungs-  Bedingungen  für  die  (resp. 
prinzip  des  Wirklichen.  Postulate  aus   den)   BewuJjBt- 

seinstatsachen. 
a)  angeborene. 
b)  erworbene. 


>)  Im  folgenden  shid  die  phUosophischen  Schriften  von  Leibnis,  heraus- 
gegeben von  C.  J.  Gerhardt,  Berlin  1875  f.  mit:  (G.  J,  II,  III  etc.,  S.)  sttiert 
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Historische  Vorbemerkungen  über  die  Entwicklung 
des  Problems  des  Unbewufsten. 


Die  allgemeine  Frage  nach  dem  Wesen  des  Unbewafsten 
beabsichtigt  der  Verfasser  im  Rahmen  einer  gröfseren  Ab- 
handlung zu  behandeln.  Durch  die  im  vorigen  Paragraphen 
gegebene  Einteilung  hofft  er  die  Möglichkeit  geboten  zu  haben, 
das,  was  in  der  vorliegenden  Schrift  unter  dem  Unbewufsten 
gemeint  ist,  unzweideutig  zu  bezeichnen.  In  der  Leibnizschen 
Lehre  wollen  wir  uns  in  erster  Linie  mit  dem  Unbewufsten 
beschäftigen,  soweit  es  ein  psychologisches  Unbewufstes,  ein 
Unbewufstes  im  engeren  Sinne  ist.  Dafs  dabei  nach  vielen 
Richtungen  hin  sich  Beziehungen  zur  Metaphysik  ergeben 
werden,  ist  sowohl  in  der  Eigenart  des  Leibniz'schen  Systems, 
als  auch  im  Wesen  des  zu  behandelnden  Gegenstandes  begründet 

Indem  wir  nunmehr  zunächst  zu  einem  historischen  Über- 
blick tiber  die  Entwicklung  des  Problems  tibergehen,  fragen 
wir  uns,  wann  und  wie  uns  das  Unbewufste  zuerst  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  entgegentritt.  Wenigstens  an- 
deutungsweise können  wir  es  schon  bei  den  Griechen  mannig- 
fach konstatieren. 

Jedoch  bringt  es  das  der  damaligen  Philosophie  eigene 
rationalistische  0  Vertrauen  auf  eine  unbegrenzte   Kraft   des 


*)  Im  folgenden  wollen  wir  weiter  unter  RationaliBmus  im  Allgemeinen 
oder  RatioDAlismiis  im  weiteren  Sinne  diejenige  Weltaaffaasnng  verstehen, 
die  alles  Seiende  für  erfalsbar  durch  das  menschliche  Denken  hält.  Denken 
und  Erkennen  werden  dabei  identifiziert  und  das  Gebiet  möglichen  £r- 

1* 
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menschlichen  Denkens  mit  sich,  dafs  sich  ihr  die  Frage  nach 
dem  Unbewnfsten  nicht  zu  einer  psychologischen  gestaltet, 
sondern  dafs  sie  das  Unbewufste,  soweit  ttberhanpt  schon  von 
einem  solchen  gesprochen  werden  darf,  als  einen  Gegenstand  meta- 
physischer Spekulation,  als  ein  Unbewnfstes  im  weiteren  Sinne 
betrachtet.  Spekulationen  z.  B.  wie  sie  in  den  pythagoräischen 
Lehren  von  der  Seelenwanderung  und  von  der  Wiederkehr  der- 
selben Personen  und  Ereignisse  in  den  verschiedenen  Welt- 
perioden liegen,  sind  metaphysisch  oder  religiös  gehalten  und 
fuhren  nicht  zu  der  Annahme,  dafs  etwa  die  wandernde  Seele 
die  früheren  Bewufstseinsinhalte  als  unbewufste  psychische 
Inhalte  in  sich  trage.  Selbst  in  der  platonischen  Lehre  von 
der  Anamnesis,  in  der  uns  das  Unbewufste  vielleicht  am  aus- 
gesprochensten in  der  ganzen  griechischen  Philosophie  ent- 
gegentritt, ist  eine  rein  psychologische  Problemstellung  noch 
nicht  vorhanden.  „Die  Möglichkeit  des  Lernens",  lehrt  Plato,^ 
„wäre  nicht  zu  begreifen,  und  der  sophistische  Einwarf,  dals 
man  das  Bekannte  nicht  lernen  und  das  (völlig)  Unbekannte 
nicht  suchen  könne,  wäre  nicht  zu  beantworten,  wenn  nicht 
auch  das  Unbekannte  in  anderer  Beziehung  meder  ein  Be- 
kanntes wäre,  ein  solches  nämlich,  welches  der  Mensch  frtther 
einmal  gewufst  und  nur  wieder  vergessen  hat  Die  Möglichkeit 
des  wissenschaftlichen,  begrifflichen  Erkennens  ist  demnach 
nur  zu  retten  durch  die  Lehre  von  der  Anamnesis,  die  aus  der 
Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele  konsequenter  Weise  ge- 
folgert werden  mufs.  Denn  ein  Dasein  von  unendlicher  Dauer 
mufs  doch  irgendwelche  Spuren  in  der  Seele  zurttckgelassen 
haben,  die  in  unserem  Bewufstsein  zwar  vorübergehend  ver- 
wischt, aber  doch  nicht  für  immer  aus  demselben  getilgt  sein 
können.'* 

Diese  Lehre  Piatons  scheint  uns  einer  psychologiBchen 
Fassung  des  Problems  des  Unbewnfsten  so  nahe  zu  kommen, 
wie  dies  überhaupt  unter  der  Herrschaft  eines  metaphysisch- 


kenneDB  für  unbegrenzt  angesehen.  Demgegenüber  soU  unter  Rationalis- 
mus im  engeren  Sinne  jede  erkenntnistheoretische  Lehre  bezeichnet  werden, 
die,  im  Gegensatz  zom  fimpirismos,  ein  ursprüngliches  Besitztom  des  Ver- 
standes, oder  der  Vemnnft  (ratio)  annimmt  Ein  solches  oisprQngliehes 
Besitztum  bflden  auch  die  angeborenen  (oder  besser:  eingeborenen)  Ideen. 
')  (Nach:  ZeUer,  Phflos.  der  Oriechen  Bd.U  1,  Auflage  4.  S.  828). 
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rationalistisehen  Denkens  möglich  ist.  Erreicht  wird  diese 
Fassung  jedoch  nicht.  Weder  in  der  griechischen  noch,  wie 
es  scheint,  in  der  gesamten  mittelalterlichen  Philosophie  ist 
das  Unbewnfste  in  einer  Weise  behandelt  worden,  die  über 
diese  platonische  Lehre  prinzipiell  so  hinausginge,  dals  es  im 
Interesse  des  Verständnisses  der  historischen  Entwicklung  des 
psychologischen  Problems  des  Unbewulsten  unerläfslich  wäre, 
in  dieser  kurzen  historischen  Übersicht  auf  jene  Behandlungs- 
weise  einzugehen.  Dagegen  zeigt  gerade  eine  Betrachtung 
dieser  Platonischen  Lehre,  wie  trotz  vieler  Annäherungspunkte, 
dennoch  die  Problemfassung  bei  Plato  noch  prinzipiell  ver- 
schieden ist  von  der  bei  Leibniz,  und  wie  letzterer  über  alle 
seine  Vorgänger  in  der  Lehre  vom  Unbewufsten  dadurch 
hinausgeht,  dafs  sich  die  Frage  nach  demselben  bei  ihm  zuerst 
zu  einer  spezifisch  psychologischen  gestaltet,  sodafs  er  mit 
Recht  der  Vater  der  Psychologie  des  Unbewufsten  genannt 
werden  kann. 

Wir  hatten  gesehen,  dafs  die  Anamnesis  eine  notwendige 
Konsequenz  aus  der  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele  (vom 
Platonischen  Standpunkte  aus)  genannt  werden  kann.  Diese 
Annahme  gründet  sich  nun  bei  Plato  nicht  auf  empirisch 
psychologische  Tatsachen,  sondern  sie  reiht  sich  jener  Summe 
allgemeiner  Hypothesen  über  das  Wesen  der  Seele  ein,  die  in 
der  Platonischen,  wie  in  der  griechischen  Philosophie  überhaupt, 
auf  Grund  metaphysischer  Spekulationen  gewonnen  und  allen 
psychologischen  Betrachtungen,  als  von  vorn  herein  entscheidend, 
vorausgeschickt  wurden. 

Diese  Betrachtungen  waren  daher  in  Wahrheit  nichts 
anderes  als  integrierende  Bestandteile  der  Metaphysik,  so  dafs 
man  etwa  von  einer  „metaphysischen  Psychologie"  sprechen 
könnte. 

Das  Ausgehen  von  metaphysischen  Grundvoraussetzungen 
blieb  erklärlicher  Weise  so  lange  bei  allen  Hypothesen  über 
das  Wesen  der  Seele  bestehen,  als  man  überhaupt  noch  prin- 
zipiell auf  dem  rationalistischen ')  Standpunkt  verharrte,  d.  h. 


1)  Hier  handelt  es  Bich  um  den  Rationalismus  im  weiteren  Sinne. 
(Vgl.  S.  3  Anm.  1.) 
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die  Gegenstände  nnseres  Erkennens  nnd  Denkens  speknlatiren 
Betrachtungen  unterwarf,  ohne  vorher  Ursprung,  Grenzen  und 
Gttltigkeitsansprüche  dieses  unseres  Erkennens  und  Denkens 
kritisch  zu  untersuchen. 

Mit  Locke  bahnte  sich  die  eben  jene  kritischen  Unter- 
suchungen anstellende  „erkenntnistheoretische^  Entwicklungs- 
reihe  der  neueren  Phisolophie  an.  Leibniz  gehört  in  diese 
Reihe  nicht  hinein.  Er  bleibt  vielmehr  auf  einem  rationalistischen 
Standpunkt  stehen.  In  seinem  Essay  concerning  Human  Un- 
derstanding  bekämpft  der  Empirist  Locke  die  angeborenen 
Ideen  und  Leibniz  setzt  sich  in  seinen  Nouveaux  essais  sur 
Tentendement,  die  einen  grofsen  Teil  seiner  gesamten  Lehre 
vom  Unbewulsten  enthalten,  kritisch  mit  der  Lockeschen  An- 
sicht auseinander. 

Wenn  nun  zwar  die  genannte  Leibnizsche  Schrift  im  grofsen 
Ganzen  eine  Polemik  gegen  Locke  enthält,  so  ist  doch  der 
Gegensatz  gegen  ihn  geringer  als  er  nach  dem  Wortlaute  er- 
scheint (vgl.  Überweg,  Gesch.  d.  Ph.  IIL  S.  206).  Leibniz  geht 
auf  die  erkenntnistheoretischen  Gedankengänge  Lockes  sorg- 
fältig ein.  Er  nimmt  Rücksicht  auf  Einwttrfe,  die  ihm  von 
Locke  etwa  gemacht  werden  könnten.  Dabei  ftihrt  ihn  der 
Gang  der  Untersuchungen  zu  einer  Entwicklung  seiner  Lehre 
von  den  id^es  innres,  den  petites  perceptions  usw. 

Somit  besteht  augenscheinlich  ein  innerer  Zusammenhang 
zwischen  Leibniz'  psychologischer  Lehre  vom  Unbewulsten  und 
Lockes  grundlegenden  erkenntnistheoretischen  Lehren. 

Locke  hatte  auf  Ursprung,  Gültigkeitssphäre  und  Grenzen 
der  menschlichen  Erkenntnis  seine  Untersuchungen  gerichtet 
Leibniz  unterscheidet  eine  Sphäre  bewufster  geistiger  Inhalte 
und  ein  jenseits  der  Grenzen  dieser  Sphäre  liegendes  Un- 
bewufstes.  Die  Analogie  dieser  beiden  Gedankengänge,  die 
beide  Grenzbestimmungen  einführen,  hier  auf  erkenntnis- 
theoretischem, dort  auf  psychologischem  Gebiete,  leuchtet  ein. 
Es  mufs  also  angenommen  werden,  dafs  Leibniz  in  der  spezielleren 
Formulierung  seiner  psychologischen  Gedankengänge,  in  der 
Ausarbeitung  des  Systems,  Rücksicht  auf  die  auf  erkenntnis- 
theoretischem Gebiete  analogen  Gedankengänge  Lockes  ge- 
nommen hat. 
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Wir  wollen  es  dabingeetellt  sein  lassen,  in  wie  weit  man 
nach  alle  dem  Locke  geradezu  als  einen  Vorläufer  Leibniz' 
in  den  in  Frage  stehenden  Gedankengängen  nennen  darf. 
Jedenfalls  hat  Leibniz  trotz  seiner  rationalistischen  Denkweise 
auch  für  empirisch -psychologische  Tatsachen  seine  Augen  so 
weit  geöffnet,  daXs  er  der  Begründer  der  „Psychologie  des 
Unbewufsten"  werden  konnte,  einer  Psychologie,  der  sich  die 
Bahnen  der  Fortentwickelung  zu  einer  exakten  Wissenschft 
um  so  mehr  ebnen,  je  mehr  in  ihr  rationalistisch -meta- 
physische Vorurteile  einem  erkenntniskritischen  Scharfblick 
weichen. 
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Die  idees  innees  als  yyangeborenes  ünbewufstes'l 


Rationalistische  QedankeDgänge  also  (hier  den  Rationalismus 
im  engeren  Sinne  gefafst)  sind  es,  die  in  jenen  Streit  des 
Philalfethe  (Locke)  nnd  Th^ophile  (Leibniz)  hineinspielen,  der 
uns  in  den  Nonveanx  Essais  snr  Tentendement  dargestellt  wird. 

Es  ist  die  yielbehandelte  „tabnla  rasa^^- Frage,  der  an  prin- 
zipieller Bedentang  nnd  an  Schwierigkeit  gleich  grolse  Streit 
um  die  „eingeborenen  Ideen"  der  hier  besprochen  wird  und  in 
dem  ein  Teil  der  Frage  nach  dem  Unbewufsten  mit  ein- 
geschlossen liegt.  Vorausgeschickt  sei  hier  ausdrücklieh,  dals 
es  selbstverständlich  in  der  Konsequenz  des  Leibnizschen 
Systems  liegt,  im  Grunde  alle  psychischen  Inhalte  als  ein- 
geboren zu  betrachten.  Denn  woraus  anders  als  aus  sieh  selbst 
könnte  die  Seele  ihre  Inhalte  schöpfen?  Die  Seele  ist  eine 
Monade,  hat  als  solche  „keine  Fenster",  eine  unmittelbare 
Einwirkung  anderer,  etwa  körperlicher  Monaden  resp.  Monaden- 
komplexe, ein  „influxus  physicus",  ist  ausgeschlossen.  An 
dessen  Stelle  tritt  die  prästabilierte  Harmonie.  Die  einzelne 
Monade,  also  auch  die  Seelenmonade,  stellt  das  ganze  Universum 
von  ihrem  besonderem  Gesichtspunkte  aus  dar  (selon  son  point 
de  vue),  ist  ein  Spiegel  desselben,  und  die  weclu9elnden  Inhalte 
der  Seelenmonade  sind  nichts  als  wechselnde  Spiegelbilder. 
Im  Bewufstseinsverlauf  werden  andere  und  andere  Inhalte,  die 
der  Seele  ursprünglich,  wenn  auch  verworren  und  dunkel,  zu 
eigen  sind,  zu  klarer  und  deutlicher  Vorstellung  entwickelt 

Alle  psychischen  Inhalte  fafst  Leibniz  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Namen  „Vorstellungen"  zusammen.  Dabei  ist  ihm 
dann  das  Unbewufste  gleichsam  ein  unendliches  Meer,  aus  dem 
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sich  das  Gebiet  der  jeweils  bewnfsten  Vorstellnngen  inselgleich 
emporhebt.  Trotzdem  bei  dieser  ursprünglich  gemeinsamen 
Qaelle  aller  Vorstellnngen  im  Unbewnfsten  dieselben  streng- 
genommen sämtlich  als  angeboren  bezeichnet  werden  mtlssen, 
ist  dieser  Ansdruck  auf  gewisse  axiomale  Prinzipien  des  Geistes 
par  excellence  anwendbar. 

Von  diesen  Prinzipien  soll  hier  nnn  zunächst  die  Kede 
sein,  und  es  soll  ihr  Inbegriff  als  „angeborenes  Unbewufstes^ 
(vgl.  S.  2  Tabelle:  2a)  bezeichnet  werden. 

Demgegentlber  möge  es  gestattet  sein,  alle  jene  psychischen 
Inhalte,  die  dadurch  zustande  kamen,  dafs  sie  zunächst  einmal 
in  der  Seelenmonade  zum  Bewufstsein  gelangten,  dann  aber 
im  Lauf  des  Bewufstseinswechsels  von  anderen  psychischen 
Inhalten  verdrängt  und  als  Erinnerungen  nieder  gelegt  wurden, 
im  ttbertragenen  Sinne  als  „erworbenes  ünbewufstes"  (vgl.  S.  2 
Tabelle  2  b)  zu  bezeichnen. 

In  der  Schrift  von  G.  Hartenstein:  „Lockes  Lehre  von  der 
menschlichen  Erkenntnis  in  Vergleichung  mit  Leibniz'  Kritik 
derselben  1)  heilst  es:  „dafs  der  Yorstellungskreis  aus  dem, 
was  von  aufsen  dargeboten  wird,  und  was  das  Bewufstsein  in 
sich  selbst  findet,  erwächst,  darüber  ist  im  Grunde  kein  Streit 
zwischen  beiden  (Locke  und  Leibniz).  Die  Tatsachen  der 
äufseren  und  inneren  Wahrnehmung  bezweifelt  Leibniz  so  wenig 
als  Locke  und  ftlr  die  Art,  wie  die  äufsere  Wahrnehmung 
zustande  kommt,  ist  bei  Leibniz  die  Leugnung  des  physischen 
Einflusses  und  die  an  dessen  Stelle  gesetzte  prästabilierte  Har- 
monie nur  ein  allgemeiner  Gesichtspunkt,  der  für  die  Erklärung 
der  konkreten  Tatsachen  hinter  die  Berufung  auf  bestimmte 
—  gleichviel  ob  unabhängig  von  der  prästabilierten  Harmonie 
vorhandene  oder  durch  sie  gesetzte  —  Beziehungen  der  Dinge 
zur  Seele  zurücktritt." 

Auch  in  dem  erworbenen  Unbewnfsten  handelt  es  sich  um 
eine  zu  erklärende,  konkrete  Tatsache,  und  auch  wir  können 
uns  daher  auf  bestimmte  Beziehungen  der  Dinge  zur  Seele 
berufen,  nämlich  auf  ihre  Niederlegung  als  Vorstellungen  im 
Gedächtnis.    Der  Unterschied  zwischen  dem  influxus  physicus. 


^)  Abhandlangen   der  phUologifich- historischen  Klasse  der  königl. 
Bachs.  Gesellsch.  der  Wissenschaften,  Leipzig  1865,  Bd.  4,  S.  205. 
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demzufolge  ein  Hineintreten  von  anfBen  der  Vorstellnngen  in 
die  Seele  mOglich  wäre,  nnd  der  von  Leibniz  an  dessen  Stelle 
gesetzten  prästabilierten  Harmonie,  nach  der  ein  solches  Hinein- 
treten unmöglich  ist,  kann  deshalb  fttr  unseren  Zusammenhang 
ebenfalls  zurücktreten,  aus  Gründen,  die  den  von  Hartenstein 
angeführten  analog  sind. 

Wenn  wir  uns  demnach  das  Recht  nehmen,  zwischen  ur- 
sprünglichem, eingeborenem,  und  erworbenem  Unbewufsten  zu 
unterscheiden,  so  ist  es  zunächst  hauptsächlich  das  erstere, 
hinsichtlich  dessen  sich  Leibniz  mit  Locke  prinzipiell  aus- 
einandersetzt. 

Sein  System  habe  mehr  Beziehungen  zum  Piatonismus,  der 
der  Seele  den  ursprünglichen  Besitz  von  mehreren  Prinzipien 
und  Lehren  zusehreibe,  während  Locke  in  seiner  Behauptung 
dafs  die  Seele  an  sich  leer  sei,  mit  Aristoteles  übereinstimme. 
Das  sensualistisehe:  „Nihil  est  in  intellectu  quod  non  antea 
quodammodo  fuerit  in  sensu^,  nach  dem  die  Seele  bei  der 
Geburt  einer  „tabula  rasa^  gleicht,  die  erst  durch  den  Griffel 
der  Erfahrung  beschrieben  werde,  will  Leibniz  ergänzen  und 
berichtigen  durch  den  Zusatz:  „nisi  intellectus  ipse.^  Wie  kann 
nun  aber  dieser  „intellectus  ipse"  dem  Geiste  vor  und  unab- 
hängig von  der  Sinneswahrnehmung,  das  heilst  „ursprünglich^ 
zu  eigen  sein?  Was  ist  ferner  unter  intellectus  ipse  zu  ver- 
stehen ?  Wir  erhalten  die  Antwort,  dafs  dieser  intellectus  ipse 
als  eine  connoissance  originale,  als  ein  schon  bei  der  Geburt 
in  uns  vorhandener,  jedoch  noch  verborgener  und  zu  hebender 
Sehatz  zu  denken  sei.  Das  ursprüngliche  Zueigensein,  das 
verborgene  Vorhandensein  dieses  Schatzes  in  der  Seele,  ist  nach 
Analogie  des  Vorhandenseins  der  Gedächtnisinhalte  in  der 
Seele  zu  erklären,  resp.  in  seiner  Möglichkeit  durch  die  Tat- 
sache des  Gedächtnisses  vermittelst  Analogieschlusses  zu  recht- 
fertigen.   „Gar,  puisqu^une  connoissance  acquise  y  peut  estre 

each^e  par  la  memoire pourquoy  la  nature  ne  pourroit-elle  pas 

y  avoir  aussi  caeh^  quelque  connoissance  originale?"  (G.  V.  S.  75). 
Nur,  weil  die  Natur  in  der  Seele  eine  ursprüngliche  Kenntnis 
der  Begriffe  des  Seienden,  der  Substanz  usw.  verborgen  hat, 
vermag  der  Geist  diese  Begriffe  aus  sich  selbst  heraus,  d.  h. 
unabhängig  von  der  Sinneswahrnehmung,  zu  bilden.  Aber 
diese  ursprüngliche  Kenntnis  kann  nicht,  wie  Plato  wollte,  auf 
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die  Mögliehkeit  der  Wiedererinnernng  der  geistigen  Inbalte  ans 
der  Präexistenz  der  Seele  znrlickgeftlhrt  werden.  Denn  hierdurch 
würde  die  Frage  nur  weiter  zarttckgesehoben,  nicht  gelöst.  Nimmt 
man  nämlich  eine  Präexistenz  der  Seele  an,  so  wtlrde  sich  fttr 
diesen  präexistenten  Znstand  die  Frage  nach  dem  Ursprang  jener 
connoissances  originales  wieder  von  neuem  ergeben,  und  so  fort. 
Daher  scheint  Leibniz  jede  Hypothese  znr  Erklärung  der 
eingeborenen  Ideen,  die  auf  der  Präexistenzlehre  oder  ver- 
wandten Annahmen  beruht,  von  vom  herein  ohne  Aussicht  auf 
Erfolg  zu  sein.  Ganz  von  selbst  ergibt  sich  ihm  statt  dessen 
die  psychologische  Hypothese,  deren  Kern  in  den  Worten 
Nisi  intellectus  ipse  liegt.  Man  darf  sieh  nämlich  die  ein- 
geborenen Ideen  —  denn  als  solche  lassen  sich  die  erwähnten 
connoissances  originales  bezeichnen  —  nur  in  beschränktem 
Sinne  als  Ideen  nach  Analogie  der  erworbenen  Ideen  denken. 
Denn  in  einem  Punkte  versagt  jene  Analogie.  Während 
nämlich  bei  allen  erworbenen  geistigen  Inhalten  unser  Geist, 
als  subjektiver  Faktor,  d.  h.  als  das,  was  jene  Inhalte  hat, 
jenen  Inhalten  selbst,  als  dem  objektiven  Faktor,  entgegentritt, 
finden  wir  in  den  eingeborenen  Ideen  Subjektives  und  Objek- 
tives gleichsam  miteinander  verschmolzen.  Der  Geist  vermag 
die  Begriffe  des  Seins,  der  Substanz  usw.  nur  deshalb  zu 
bilden,  weil  er  selbst  ein  Seiendes,  eine  Substanz  usw.  ist. 
Der  Intellekt  ist  sich  selbst  immanent  und  der  Inbegriff  der 
als  intellectus  ipse  zusammenfassend  bezeichneten  connoissances 
originales  kann  unmittelbar  aus  dem  Intellekte  selbst  als  be- 
wulster  geistiger  Inhalt  gewonnen  werden  und  zwar  ohne 
Vermittlung  der  Sinne,  die  sonst  mit  Recht  als  alleinige 
Lieferanten  aller  Bewufstseinsinhalte  bezeichnet  werden.  Dieses 
virtuelle  Innewohnen  des  Intellektes  in  sich  selbst  ist  jedoch 
nicht  einer  blofsen  Anlage  zur  Erwerbung  der  in  den  id^es 
innres  liegenden  geistigen  Inhalte  gleichzusetzen.  „Ce  n'est 
done  pas  une  facult^  nue  qui  consiste  dans  la  seule  possibilit^ 
de  les  entendre"  (G.  V.  S.  77).  Was  es  eigentlich  ist,  spricht 
Leibniz,  im  Anschlufs  an  diese  blofs  negative  Bestimmung 
durch  die  allerdings  nicht  sonderlich  präzise  positive  Bezeichnung 
aus :  „C'est  une  disposition,  une  aptitude,  une  preformation,  qui 
determine  nostre  ame  et  qui  fait  qu'elles  (nämlich  die  verit^ 
innres)  en  peuvent  estre  tir^es"  (G.  V.  S.  77). 
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Er  lälst  dann  den  häufig  von  ihm  wiederholten  Mannor- 
block -Vergleich  zur  Erlänternng  folgen,  demzufolge  die  id^es 
innres  der  Seele  in  ähnlicher  Weise  innewohnen,  wie  dem 
Marmor  die  dnrch  seine  Adern  gleichsam  schon  ,,yormarkierten^ 
Gestalten :  „Tont  comme  il  y  a  de  la  difference  entre  les  Agares 
qn'on  donne  ä  la  pierre  on  an  marbre  indifferement  et  entre 
Celles  qne  ses  veines  marqnent  d^jk,  ou  sont  dispos^es  ä  marqner 
si  l'ouvrier  en  profite"  (6.  V.  S.  77).   Eine  etwas  präzisere  defini- 

torische  Bestimmung  finden  wir  in  den  Worten:" bien 

souvent  la  consid^ration  de  la  nature  des  choses  n'est  antre 
chose  que  la  connoissance  de  la  nature  de  nostre  esprit  et 
de  ces  id^es  innres  qu'on  n'a  point  besoin  de  chercher  au 
debors"  (G.  V.  S.  70).  Eine  ausführliche  Erklärung  dessen,  was 
unter  dem  virtuellen  Innewohnen  des  Intellektes  in  sich  selbst 
in  der  Form  der  eingeborenen  Ideen  zu  verstehen  ist,  soll 
folgende  Stelle  geben:  „Ainsi  j'appelle  innres  les  verit^  qui 
n'ont  besoin  qne  de  cette  consid^ration  (de  la  nature  de  nostre 
esprit)  pour  estre  verifi^es.  J'ay  dejä  repondu  k  TobjeetioD 
qui  vouloit  que  lorsqu'on  dit  que  les  notions  innres  sont  im- 
plicit^ment  dans  Tesprit,  cela  doit  signifier  seulement  qu'il 
a  la  facult^  de  les  connoistre;  car  j'ai  fait  remarquer  qu'outre 
cela  il  a  la  facultö  de  les  trouver  en  soy  et  la  disposition  a 
les  approuver  quand  il  y  pense  comme  il  faut"  (G.  V.  S.  70).  Die 
Möglichkeit,  jene  Ideen  in  sich  selbst  zu  finden,  sie  als 
implicite  im  eignen  Geiste  vorhanden  konstatieren  zu  können, 
ist  also  mehr,  als  eine  blofse  Fähigkeit,  sie  zu  erkennen.  Das 
richtige,  auf  die  id^es  innres  gerichtete  Denken,  das  „y  penser 
comme  il  faut"  ist  nichts  anderes  als  die  Selbstaufmerksamkeii 
Denn  es  besteht  in  der  „consid^ration  de  la  nature  de  nostre 
esprit  mesme."  Die  id^es  innres  mtlssen  also,  nicht  sowohl 
als  eine  blofse  Anlage,  d.  i.  Möglichkeit  zur  Erlangung  einer 
Fähigkeit,  sondern  vielmehr  als  eine  fertige  Fähigkeit  zu  be- 
wuXster  Geistestätigkeit  in  uns  vorausgesetzt  werden.  Eine 
derartige  Fähigkeit,  die  nur  deshalb  sich  momentan  nicht  in 
bewufster  Geistestätigkeit  äufsert,  weil  die  Bedingungen  zu 
ihrer  Geltendmachung  zeitweilig  nicht  gegeben  sind,  läüst  sich 
aber,  wie  uns  scheint,  durch  nichts  treffender,  als  durch:  „un- 
bewufste  geistige  Inhalte"  bezeichnen. 

Da  die  eingeborenen  Ideen,  deren  Inhalte  auch  als  „veritds 
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de  raison^  bezeichnet  werden  können,  dem  ,,natttrlichen  Lichte" 
das  mit  ihnen  verknüpfte  Gültigkeitsbewnfstsein  verdanken, 
80  sind  sie  hinsichtlich  des  letzteren  nicht  von  der  Erfahrung 
abhängig.  Sie  sind:  „des  principes  dont  la  prenve  ne  depend 
point  des  exemples'  (6.  V.  S.  43.).  Locke  gegenüber,  der  nach 
Leibniz'  Ansicht  den  Unterschied  zwischen  diesen  von  der 
Erfahrung  unabhängigen  Yernunftswahrheiten  und  den  von 
derselben  abhängigen  Tatsachenwahrheiten  —  verit^s  de  fait  — 
nicht  genügend  erwog,  äufsert  Leibniz,  in  einem  Briefe  an 
Bierling:  „Si  discrimen  inter  veritates  necessarias  seu  demon- 
stratione  perceptas,  et  eas  quae  nobis  sola  inductione  utcunque 
innotescunt,  satis  considerasset,  animadvertisset  necessarias 
non  posse  comprobari  nisi  ex  principiis  menti  insitis,  cum 
sensus  quidem  doceant  quid  fiat,  sed  non  quid  necessario  fiat." 
(G.  VIL  S.  488). 

Leibniz  glaubt  jedoch,  dafs  der  Unterschied  seiner  Ansicht 
gegenüber  der  Lockes  im  Grunde  gar  nicht  so  grofs  sei,  als 
er  zunächst  erscheine. 

Denn  Locke  gestehe  ihm  die  Existenz  eingebomer  Prin- 
zipien des  Geistes  (die  ja  die  Grundlage  der  verit^s  de  raison 
bilden)  schon  halb  und  halb  zu.  Locke  erkenne  nämlich  einen 
sensus  internus  als  Erkenntnisquelle  neben  dem  sensus  externus 
an,  so  dafs  also  der  Grundsatz  seiner  Erkenntnislehre  strenger 
gefalst,  lauten  mülste.  „Nihil  est  in  intellectu  quod  non 
antea  quodammodo  fuerit  in  sensu  externe  et  interne." 
Locke  erkennt  also  eine  selbständige  Erfahrung  des  inneren 
Sinnes  an,  die  er  reflexion  nennt,  gegenüber  der  als  Sensation 
bezeichneten  äufseren  Sinneserfahrung.  Wenn  Locke  —  so 
meint  Leibniz  —  eine  Beflexion,  d.  h.  ein  Sich  besinnen  auf 
das,  was  in  uns  selbst  liegt,  anerkennt,  so  wird  er  notwendiger 
Weise  zugestehen  müssen,  dafs  darunter  (d.  h.  unter  dem,  was 
in  uns  liegt)  auch  viel  Eingebornes  zu  finden  ist.  Denn  wir 
Bind  uns  doch  gewissermafsen  selbst  angeboren  .  .  .  „nous 
gommes  inn^s,  pour  ainsi  dire,  ä  nous  mSmes"  (G.  V.  S.  45). 

Hierbei  wird,  wie  an  vielen  anderen  Stellen,  zur  Erklärung 
jener  eingeborenen,  unser  eigenstes,  geistiges  Selbst  aus- 
machenden Prinzipien,  die  ursprünglich  unbewufst  in  uns 
liegen,  die  Analogie  mit  dem  von  uns  im  übertragenen  Sinne 
80  genannten  erworbenen  Unbewufsten  herangezogen.    Leugne 
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man  nämlich  die  Möglichkeit  eingeborner,  nnbewnfster  Prinzipien 
des  Geistes,  so  müsse  man  konsequenter  Weise  auch  die 
erworbenen  Gewohnheiten  und  Gedächtnisvorräte  leugnen,  was 
denn  doch  den  vorliegenden  psychologischen  Tatsachen  wider- 
streite. Denn  beides,  das  angeborene  wie  das  erworbene 
Unbewufste,  ist  nur  der  Möglichkeit  nach  ein  bewulstes,  nur 
Fähigkeit,  Bewufstseinsinhalte  unter  bestimmten  Bedingungen 
hervorzurufen.  Hinsichtlich  des  erworbenen  Unbewulsten  heilst 
es:  „les  habitudes  acqnises  et  les  provisions  de  nostre  memoire 
ne  sont  pas  tousjours  apper^ues  et  m6me  ne  viennent  pas 
tousjours  k  nostre  secours  au  besoin^  (G.  V.  S.  45).  Wie  nun 
gewisse  Gelegenheiten  als  Bedingungen  erforderlich  sind,  um 
diese  provisions  de  memoire  aus  dem  Gebiete  nur  möglichen 
in  dasjenige  wirklichen  Bewufstseins  zu  versetzen,  gerade  so 
mufs  auch,  unter  der  Einwirkung  gewisser,  begünstigender  Be- 
dingungen, ftir  jenes  eingeborne  Unbewufste  die  Fähigkeit  der 
Nutzbarmachung  erworben  werden. 

Man  muls  erst  lernen,  die  eingeborenen,  ursprünglich  un- 
bewulsten Prinzipien  unseres  Geistes  bewulst  anzuwenden. 

Nichts  ist  daher  falscher,  als  der  Satz:  „Tout  ce  qu'on 
apprend  n'est  pas  inn6"  (vergl.  G.  V.  S.  71)  sondern  man  muls 
das  eingeborene  Unbewufste  erst  „erwerben,  um  es  zu  besitzen''. 

Dieses  Erwerben  geschieht  nun,  wie  bereits  angedeutet, 
ganz  allgemein  dadurch,  dafs  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
(attention)  auf  jene  Prinzipien  richten,  wodurch  die  einzelnen 
Individuen  sie  im  Laufe  ihrer  geistigen  Entwicklung  allmählich 
als  integrierende  Bestandteile  ihrem  Wissensschatze  einverleiben. 

Die  Bolle,  welche  die  attention  resp.  die  animadvendon 
bei  Leibniz  für  das  Entstehen  des  Bewufstseins  aus  dem  Un- 
bewufstsein  spielt,  ist  eine  äufserst  wichtige,  sowohl  bei  jenen 
eingeborenen  Prinzipien,  als  auch  bei  den  provisions  de  memoire, 
und  bei  den  später  zu  erörternden  petites  perceptions.  Es  soll 
daher  in  einem  besonderen  Paragraphen  (§  9)  dieser  Rolle  in 
Kürze  noch  speziell  gedacht  werden. 

Wir  können  hier  gleich  zu  einer  Betrachtung  des  Wesens 
der  eingeborenen  Prinzipien  selbst,  als  nnbewnfster  Geistesin- 
halte, übergehen.  Dieselben  lassen  sich  zunächst  einteilen  in 
die  verit^  necessaires  der  Vernunft  im  engsten  und  eigentliehen 
Sinne  und  die  auf  dem  Gebiete  der  Moral  liegenden  verit^ 
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d'instiiiet.  In  Kants  Terminologie  könnten  wir  etwa  von  ein- 
geborenen Ideen  der  theoretischen  und  der  praktischen  Vemunft 
reden. 

Zn  ersteren  gehören  zunächst  die  Axiome  der  Mathematik; 
dann  aber  auch  die  in  den  Axiomen  der  Logik  niedergelegten 
formalen  Bedingungen  fttr  die  Möglichkeit  unseres  Denkens 
ttberhaupty  deren  oberste  der  Satz  vom  Widerspruch  ist.  Beide 
Arten  von  Axiomen  finden  ihre  zureichende  Begründung  durch 
unmittelbare  Evidenz,  d.  h.  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil 
ist  nach  den  Bedingungen  unseres  Denkens  ausgeschlossen. 
Sie  sind  „lumine  naturale  certissima'^,  sie  geniigen  der  Des- 
carteschen  Forderung:  „jam  yideo  pro  regula  generali  posse 
statuere,  illud  omme  esse  verum  quod  valde  clare  et  distincte 
percipio."  0  Wenn  der  Geist  im  Verlauf  seiner  Entwicklung  im 
Wechsel  des  Bewufstseins  irgendwie  einmal  Veranlassung  erhält, 
seine  eigene  Natur  in  Ansehung  der  Axiome  zu  betrachten,  so 
offenbaren  sich  ihm  diese,  indem  sie,  gleichsam  aus  ihrem  labilen 
Gleichgewichtszustande  des  Unbewufstseins  herausgebracht,  sich 
spontan  dem  Bewufstsein  aufdrängen.  Sie  sind  die  eingeborenen 
Ideen  xar  k^oxrjv,  wie  sie  die  Basis  der  Lehre  des  Rationalis- 
mus im  engeren  Sinne  bilden,  den  Leibniz  in  seinen  Nouveaux 
Essais  gegen  den  Lockeschen  Empirismus  verteidigt. 

Auf  diesen  Kampf  zwischen  Rationalismus  und  Empirismus, 
so  interessant  er  auch  ist,  haben  wir  in  unserem  Zusammen- 
hange nicht  weiter  einzugehen.  Es  genügt,  auf  den  Charakter 
des  Unbewufstseins  hingewiesen  zu  haben,  der  den  eingeborenen 
Prinzipien  der  theoretischen  Vernunft,  nach  unserer  Ansicht, 
nrsprttnglich  zu  eigen  ist. 

Diesen  Charakter  teilen  sie  nun  mit  jenen  eingeborenen 
Prinzipien  der  praktischen  Vernunft,  deren  Bedeutung  Leibniz 
mit  folgenden  Worten  näher  bezeichnet:  „II  y  a  donc  en  nous 
des  verit^s  d'instinet  qui  sont  des  principes  inn^s,  qu^on  sent 
et  approuve,  quand  mSme  on  n'en  a  point  la  preuve,  q'on 
obtient  pourtant,  lorsqu'on  rend  raison  de  cetinstinct"  (G.V.S.83) 
und  für  die  er  als  Beispiel  anführt:  „Ne  faites  ä  autruy  que  ce 
que  vous  voudri^s  qu'il  vous  soit  fait  ä  vous  mßmes."    Der  In- 

0  Descartes,  Meditationes  de  prima  philosophia  Meditatio  tertia  S.  15. 
Ausg.  Blaviana  Amsterdam  MDG.  S.  XOyill. 
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begriff  dieser  verit^s  d'instinct  bildet  die  Grundlage  auf  der 
die  Morallehre  (Bcience  morale)  ihr  Gebäude  aufbaut. 

Gleichfalls  der  lumi^re  naturelle  ihr  Gttltigkeitsbewulstseiii 
verdankend,  besitzen  diese  Instinktwahrheiten  den  gleichen 
Charakter  ursprünglich  unbewufster,  eingeborener  Ideen,  wie 
die  Wahrheiten  der  (theoretischen)  Vernunft,  und  die  Lehren 
der  auf  ihnen  basierenden  Moral  haben  daher  demonstrative 
Gewifsheit,  sie  sind  „demonstratione  perceptae^  und  die  Axiome 

der  Moral  sind:  „pas  autrement  innres  que  l'Arithmetique, ** 

(G.  y.  S.  84).  Auch  diese  letzteren  Axiome  sind  uns,  wie  gesagt, 
zunächst  nur  unbewufst  zu  eigen,  und  so  braucht  man  sich 
denn  nicht  zu  wundern,  wenn  die  Menschen  sie  nicht  immer 
gleich  erkennen.  „Les  hommes  ne  s'aperyoivent  pas  tonsjours 
et  d'abord  de  tont  ce  qu'ils  poss^dent  en  eux  et  ne  lisent 
pas  assez  promptement  les  caracteres  de  la  loy  naturelle  que 
Dieu,  Selon  S.  Paul,  a  grav6  dans  leur  esprits"  (G.  V.  S.  84). 
Jedoch  es  treibt  uns  ein  von  Gott  eingepflanzter  sittlicher  Instinkt 
dazu,  die  Moralprinzipien,  auch  wenn  sie  noch  nicht  deutlich 
erkannt  sind,  praktisch  zu  befolgen,  so  da£s  deren  Betätigung 
zunächst  unbewufst  erfolgt  „Dieu  a  donn^  k  Thomme  des 
instincts  qui  portent  d'abord  et  sans  raisonnement  k  quelque 
chose  de  ce  que  la  raison  ordonne'^  (G.  V.  S.  84).  Jedoch  können 
wir  durch  Selbstaufmerksamkeit  von  dieser  instinktiv-unbewuXsten 
zu  einer  bewulsten  Betätigung  der  sittlichen  Prinzipien  gelangen 
„on  les  obtient  pourtant  lorsqu'on  rend  raison  de  cet  instinct'' 
(G.  V.  S.  83.) 

Mit  fieeht  lehrt  also  Leibniz,  dass  sittliche  Prinzipien 
motivierend  und  regulierend  auf  unsere  Willensentschlttsse  vielfach 
einwirken  kOnnen,  auch  ohne  momentan  im  Bewufstsein  vor- 
vorhanden zu  sein.  Also  nicht  nur  die  sittlichen  Prinzipien 
selbst  sind  nach  Leibniz,  als  eingeborene  Ideen,  ursprünglich 
unbewufst  in  uns  vorhanden,  sondern  auch  die  Betätigung 
dieser  Prinzipien  erfolgt  zunächst  unbewufst 

Als  Besttm^  der  vorstehenden  Ausführungen  liefse  sich 
also  der  Satz  aufstellen,  dafs  die  angeborenen  Ideen  oder 
Prinzipien  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  nach 
Leibniz  einen  Inbegriff  von  ursprünglich  unbewufsten  geistigen 
Inhalten  bilden,  durch  den  der  Zustand  der  Seele  des  Menschen 
bei  seiner  Geburt  charakterisiert  ist 
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Aaf  die  schwierige  Frage,  ob  es  tatsächlich  solche  ange- 
borenen Ideen  gibt,  und  ob  es  sich  in  ihnen  wirklich  um  nnbe- 
wnlste  geistige  Inhalte  handelt,  wollen  wir  hier  nicht  weiter 
eingehen. 

Es  sei  nur  erwähnt,  dafs  diese  Frage  hänfig  zn  Ungansten 
des  UnbewnXsten  entschieden  worden  ist,  und  dafs  z.  B.  Überweg 
ausdrücklich  leugnet,  die  id^es  innres  seien  ein  solches  Unbe- 
wufstes. 

Um  einen  Fingerzeig  zu  geben,  von  welchen  Gesichtspunkten 
aus  ein  ablehnender  kritischer  Standpunkt  sich  etwa  verteidigen 
läfst,  seien  hier  die  entsprechenden  Bemerkungen  Überwegs 
angeführt  Er  sagt:  i)  „Wenn  der  Geist  den  Begriff  des  Seienden, 
der  Substanz,  darum  zu  gewinnen  vermag,  weil  er  selbst  ein 
Seiendes,  eine  Substanz  ist,  so  ist  ihm  nicht  dieser  Begriff  als 
solcher,  auch  nicht  einmal  als  unbewuXster  Begriff,  sondern  nur 
das,  woraus  dieser  Begriff  sich  bilden  läfst,  angeboren." 

Und  weiter  (in  der  Anmerkung  zu  S.  207):  „Die  Anlage 
zu  den  bewufsten  Ideen  mit  dem  Vorhandensein  eben  dieser 
Ideen  selbst  als  unbewufster  Vorstellungen  gleichsetzen,  so  dafs 
die  Entwicklung  derselben  nur  in  einem  successiven  Klar- 
werden derselben  bestehen  soll,  heilst  dem  wirklichen  Ent- 
wicklungsprozefs  einen  erträumten  unterschieben,  bei  welchem 
die  Mitwirkung  des  äulseren  Faktors  verkannt  wird." 

0  Geschichte  der  PhUosophie  Aufl.  9,  Bd.  III,  S.  207. 
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Das  „erworbene  Unbewufste". 


Bevor  wir  auf  eine  BesprechuDg  der  Leibnizschen  Lehre 
Yom  „erworbenen  Unbewufsten^  eingehen,  sei  ansdrtlcklieh,  um 
alle  Mifsyerständnisse  ansznschlielsen,  die  früher  schon  einmal 
gemachte  Bemerkung  wiederholt,  dafs  der  Ansdrack  „erworben^ 
hier  nnr  im  übertragenen  Sinne  zu  verstehen  ist  (vergl.  S.  8 
nnd  9).  Die  „provisions  de  memoire^'  sind  früher  als  Bestand- 
teile dem  Bewufstsein  gegenwärtig  gewesen;  sie  sind  zunächst 
einmal  in  der  Seelenmonade  zum  Bewufstsein  gelangt,  dann 
aber  von  anderen  Vorstellungen  verdrängt  worden.  Sie  sind 
also  dem  Bestände  unserer  „Repräsentabilien^  (nach  neuerer 
Terminologie)  einverleibt,  für  diesen  Bestand  „erworben"  worden« 
Nicht  dagegen  ist  hier  unter  dem  Ausdruck:  „erworben"  ein 
Hineingekommensein  von  aufsen  in  die  Seele  zu  verstehen, 
was  ja  nach  den  Grundbegriffen  des  Leibnizschen  Systems, 
nach  der  Leugnung  des  influxus  physicus  und  nach  der  an 
dessen  Stelle  tretenden  prästabilierten  Harmonie,  völlig  ausge- 
schlossen ist. 

Da  Leibniz  die  Gedächtnisvorräte  selbst  wiederholt  als 
„erworben"  bezeichnet  (connaissance  aequise  cach^e  par  la 
memoire,  etc.),  so  mag  unsere  Ausdrucks  weise  erlaubt  er- 
scheinen. 

Es  ist  beachtenswert,  dafs  die  Auffassung,  die  neuere 
Psychologen  vom  Gedächtnis  haben,  nämlich  die  Auffassung 
desselben  als  eines  Inbegriffes  von  Besiduen  früherer  Bewufst- 
seinspräsente,  die  unter  bestimmten  Bedingungen  Dispositionen 
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zu  Bepräsenten  werden  k8DDeD,0  in  ihren  Ornndlagen  bereits 
bei  Leibniz  vorhanden  igt.  Die  naehfolgende  Darstellnng  der 
Leibnizsehen  Lehre  von  den  Gedächtsnisresidnen  als  nnbe- 
wnfsten  geistigen  Inhalten  wird  dies  dartnn. 

Es  sei  dabei  vorab  daran  erinnert,  dafs  wir  die  Gedächtnis- 
residnen  bereits  im  vorigen  Paragraphen  zu  erwähnen  hatten. 
Sie  wurden  nämlich  von  Leibniz  als  Analoga  angeführt,  durch 
die  die  Möglichkeit  des  UnbewuXstseins  geistiger  Inhalte  auch 
fttr  die  iddes  innres  dargetan  werden  sollte  (vergl.  S.  10:  „Car 
puisqu^  nne  connoissance  acquise  ..."  G.  Y.  S.  75).  Fttr  die 
id^es  innres  hält  Leibniz  jene  Möglichkeit  ftlr  problematisch 
und  eines  Nachweises  bedttrftig,  fttr  die  provisions  de  memoire 
jedoch  als  ohne  weiteres  ans  den  unmittelbaren  Bewufstseins- 
tatsachen  ersichtlich.  Vorstellungen,  welche  zunächst  einmal 
in  der  Seelenmonade  zu  connoissance  acquises  wurden,  werden 
dann  vom  Gedächtnis  aufgenommen,  das  sie  gleichsam  in  sich 
verbirgt  (cach^es  par  la  memoire)  indem  es  Gedächtnisspuren 
(traces  sensibles)  von  ihnen  erhält;  d.  h.  also,  die  Vorstellungen 
werden  durch  Niederlegung  im  Gedächtnis  ins  Unbewulst- 
sein  aufgenommen,  bis  der  weitere  Bewufstseinsverlauf  die  Be- 
dingungen fttr  ihre  Erinnerung  (reminiscence)  bietet,  sodafs  sie 
alsdann  zur  Bepräsenz  gelangen.  Und  zwar  ist  das  Gebiet 
jener  unbewufst  im  Gisdächtnis  ruhenden  geistigen  Inhalte  ein 
nnermefsliches:  „Nous  avons  une  infinit^  de  connoissances  dont 
nous  ne  nous  appercevons  pas  tousjours  (pas  meme  lorsque  nons 
en  avons  besoin).  G'est  k  la  memoire  de  les  garder  et  k  la 
reminiscence  de  nous  les  representer  (comme  eile  fait  souvent 
au  besoin,  mais  non  pas  tousjours)"  (G.  V.  S.  73). 

Die  Gegenstände,  welche  die  jeweiligen  Bewufstseinsinhalte 
der  Seelenmonade  bilden,  verharren  dort  nicht,  sondern  machen 
in  unaufhörlichem  Wechsel  immer  neuen  Bewufstseinsinhalten 
Platz,  indem  sie  Spuren  (traces  sensibles)  —  die  Gedächtnis- 
spuren  —  hinterlassen,  die  unter  bestimmten  Bedingungen 
Dispositionen  fttr  Repräsente  werden  können.  Keine  Vorstellung 
verschwindet  aus  dem  Bewufstsein,  ohne  solche  Spuren  zu 
hinterlassen:  „II  reste  quelque  chose  de  toutes  nos  pens6es 

0  Vgl.  hierzu  n.  a.  die  AnsfÜhrongen  über  das  Gedächtnis  bei 
Helmholtz:  Handbnch  der  physiologischen  Optik,  2.  Aufl.,  S.  597 f.,  sowie: 
Vortrage  und  Reden,  4.  Aufl.  1896,  Bd.  II,  S.  343  a.  ü. 
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pasB^es  et  ancune  n'en  sanroit  jamais  effac^e  entibrement" 
(6.  V.  S.  103).  Die  Tatsache  des  Bewalstoeinswechsels  ist  es, 
ans  der  sich  für  Leibniz  die  in  den  Qedächtsnisresidnen  ge- 
gebenen nnbewnlstcn  geistigen  Inhalte  als  Postnlat  zu  seiner 
psychologischen  Hypothese  ergeben.  Damit  ist  im  Prinzip 
bereits  der  Standpunkt  eingenommen,  den  die  hentige  Psycho- 
logie in  ihrer  Hypothese  über  das  Gedächtnis  vielfach  vertritt 
Diese  Hypothese  läüst  sich  im  Sinne  B.  Erdmanns  etwa  in 
folgenden  beiden,  einander  koordinierten  Grundsätzen  formu- 
lieren: „Wenn  im  Bewnfstseinswechsel  der  jeweilige  Bewnlst- 
seinsbestand  verschwindet,  um  einem  anderen  Platz  zu  machen, 
so  muls  er  in  das  Unbewufstseins  Übergehen,  —  um  das  ich 
das  Gebiet  des  Geistigen  notwendigerweise  zu  erweitern  babe.^ 
—  Femer:  „Wenn  im  Erinnern  ein  geistiger  Inhalt,  der  frtlher 
einmal  der  Bewufstseinspräsenz  angehört  hat,  wieder  auftaucht, 
(repräsent  wird),  so  mnis  derselbe  als  in  der  Zeit  zwischen 
seiner  Präsenz  und  Repräsenz  im  Unbewulsten  vorhanden  an- 
genommen werden,  um  das  ich  das  Gebiet  des  Geistigen  not- 
wendigerweise zu  erweitem  habe."  *) 

Wir  haben  somit  in  den  provisions  de  memoire  ein  weiteres 
wichtiges  Gebiet  kennen  gelernt,  in  dem  uns  das  Unbewufste 
in  der  Leibnizsehen  Lehre  entgegentritt.  Nicht  in  dieses  Gebiet 
gehören  die  zahlreichen  von  Leibniz  angeftthrten  Tatsachen, 
welche  beweisen  sollen,  dafs  das  Gebiet  der  jeweilig  bewufst 
in  uns  vorhandenen  geistigen  Inhalte  ein  äufserst  beschränktes 
ist  gegenttber  dem  Gesamtkomplex  geistiger  Inhalte,  der  in 
uns  in  jedem  Moment  als  vorhanden  angenommen  werden  mufs. 
Aus  diesem  Gesamtkomplex  bildet  das  jeweilige  Bewulstsein 
nur  einen  kleinen  Ausschnitt,  und  der  weitaus  gröfsere  Teil 
desselben  gehört  in  der  Form  von  „kleinen  Perzeptionen** 
(petites  perceptions)  dem  UnbewuXstsein  an. 

Die  petites  perceptions  sind  aber  eine  Form  des  Unbewufst- 
seins, die  sich  nicht  mit  den  Gedächtnis  Vorräten  deckt.  Es 
soll  deshalb  von  ihnen  auch  nicht  hier,   sondern  später,   in 


0  Voraassetzimg  für  die  Gültigkeit  beider  GnmdsStze  ist,  dals  so- 
wohl die  Annahme,  ein  psychischer  Inhalt  könne  in  Nichts,  als  auch  die, 
er  könne  in  etwas  rein  Mechanisches  übergehen,  als  unmöglich  angesehen 
werden  darf. 
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einem  besonderen  Paragraphen  die  Rede  sein.  Dagegen  müssen 
hier  noch  die  schon  oben  kurz  erwähnten  sogenannten  „notions 
snppositives^  behandelt  werden,  welche  den  Begriff  der  „un- 
bewuXst  erregten  geistigen  Inhalte^  der  späteren  Psychologie 
bereits  klar  andeuten. 

Im  Disconrs  de  metaphysiqne  heilst  es:  »Et  qnand  mon 
esprit  comprend  k  la  fois  et  distinctement  toos  les  ingrediens 
primitifs  d'one  notion,  il  en  a  nne  connoissance  intuitive,  qui 
est  bien  rare;  la  plnspart  des  connoissances  hnmaines  n'estant 
que  confuses  ou  bien  suppositives"  (6.  IV.  S.  450).  Was 
bedeuten  jene,  mit  dem  eigentümlichen  Ausdruck  connoissances 
suppositives  bezeichneten  Erkenntnisse?  Was  ist  unter  diesen 
hloiB  supponierten,  als  vorhanden  vermuteten  Erkenntnissen  zu 
verstehen,  von  denen  wir  dann  zu  reden  haben,  wenn  der  Geist 
nicht  alle  primitiven  Ingredienzien  eines  Begriffes  gleichzeitig 
deutlich  erkennt?  Welches  positive,  defini torische  Merkmal 
können  wir  zur  Klärung  dieser  negativen  Bestimmung  hin- 
zufügen? 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  erscheint  es  zweckmäCsig, 
die  allgemeinen  Einteilungen  und  Definitionen  sich  zu  ver- 
deutlichen, welche  Leibniz  von  den  verschiedenen  Arten  der 
menschlichen  Erkenntnisse  (cognitiones)  überhaupt  gibt. 

Es  geschieht  dies  wohl  am  besten  an  Hand  der  zusammen- 
fassenden Darstellung,  welche  in  der  Schrift:  „Meditationes 
de  cognitione,  veritate  et  ideis^  gegeben  ist.  Dort  heilst  es: 
„Est  cognitio  vel  obscura,  vel  clara,  et  dara  rursus  vel  eon- 
fusa  vel  distincta,  et  distincta  vel  inadaequata  vel  adaequata, 
item  vel  symbolica  vel  intuitiva  et  quidem  si  simul  adaequata 
et  intuitiva  sit,  perfectissima  sit"  (6.  V.  S.  422). 

In  den  sich  anschliefsenden  Ausführungen  werden  dann 
die  der  Leibnizschen  Erkenntnislehre  eigentümlichen  Begriffs- 
bestimmungen für  die  verschiedenen  Klassen  der  vorstehenden 
Einteilung  gegeben,  denen  zufolge  bekanntlich  Erkenntnisse 
klar  (clarae)  sind,  wenn  sie  die  Unterscheidung  ihrer  Objekte 
möglich  machen,  (andernfalls  dunkel),  deutlich  (distinctae)  wenn 
sie  zur  Unterscheidung  der  Teile  ihrer  Objekte  ausreichen, 
(andernfalls  verworren),  adäquat,  wenn  sie  zur  klaren  Erkenntnis 
auch  der  letzten  oder  absolut  einfachen  Teile  in  Stand  setzen. 
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Wie  QQteracheiden  sich  nun  aber  die  beiden  Arten  der  letzten 
EinteilungBklasse,  nämlich  die  intuitiven  nnd  symbolischen 
Erkenntnisse?  „Plernmqne  antem  non  totam  simnl  natnram 
rei  intnernnr,  sed  rernm  loco  signis  ntimnr  qnorum  explicationem 
in  praesenti  aliqua  eogitatione  compendii  causa  solemns  prae- 
termittere,  scientes  ant  credentes  nos  eam  habere  in  potestate'' 
(G.  IV.  S.  423). 

Diese  nicht  gleichzeitig  vollständige  yorstellnngsmäfsige 
Erfassung  der  Natur  eines  Dinges,  welche  Zeichen  (Symbole) 
an  Stelle  der  Sache  selbst  setzt,  ist  nun  eben  jene  symbolische 
oder  —  wie  wir  wohl  in  genau  demselben  Sinne  sagen  können 
—  suppositiye  Erkenntnis,  deren  Gegensatz  die  vollständige 

oder  intuitive  Erkenntnis   bildet:    „vocabulis quorum 

sensns  obscure  saltem  et  imperfecte  menti  observatur,  in  animo 
utor  loco  idearum  quas  de  iis  habeo,  quoniam  memini  me 
significationem  istorum  vocabulorum  habere,  explicationem  autem 
nunc  judico  necessariam  non  esse;  qualem  cogitationem  caecam 
vel  etiam  symbolicam  appellare  soleo  . . . . ."  (G.  IV.  S.  423). 

Ganz  analoge,  teilweise  fast  wörtlich  ttbereinstimmende 
Erklärungen  erhalten  wir  im  Discours  de  metaphysique  und 
ebenfalls  sowohl  in  dieser  letzteren  Schrift,  wie  in  den  „Medi- 
tationes"  erhalten  wir  ein  Beispiel  —  in  beiden  Schriften 
dasselbe  —  zur  Verdeutlichung  dessen,  was  gemeint  ist  Das 
Beispiel  lautet  nach  dem  Discours:  „Par  exemple,  lorsque  je 
pense  ä  mille  ou  ä  une  chiliogone,  je  le  fais  souvent  sans  en 
contempler  Tid^e  (comme  lorsque  je  dis  que  mille  et  dix  fois 
Cent),  Sans  me  mettre  en  peine  de  penser  ce  que  c^est  que  10 
et  100,  parce  que  je  suppose  de  le  sgavoir  et  ne  crois  pas 
d'avoir  besoin  k  present  de  m'arrester  k  le  concevoir"  (G.  IV. 
SS.  450,  451).  Aus  diesem  Beispiel  geht  zunächst  ohne  weiteres 
hervor,  dafs  wir  unter  connoissances  suppositives  und  cogitationes 
symbolicae  (vgl.  oben)  ein  und  dasselbe  zu  verstehen  haben. 
Wir  können  also  beide  Begriffe  positiv  etwa  dahin  definieren, 
dals  unter  ihnen  Denkinhalte  zu  verstehen  sind,  die  in  uns 
vorhanden  sind,  ohne  dafs  wir  sie  uns  zu  anschaulicher  DeuÜich- 
keit  bringen  (contempler). 

So  supponiere  ich  z.  B.  den  Bedeutungsinhalt  der  Zahlen 
10  und  100  —  und  das  entsprechende  Wort  dient  mir  dabei 
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als  Symbole  desselben  — ,  ohne  dabei  diese  Zahlen  so  zu 
denken,  dals  es  zu  einer  Konzeption  ihrer  Begriffe  käme 
(concevoir).  Es  heilst  nicht  etwa,  dafs  diese  Begriffe  „nicht 
klar''  oder   „nicht  deutlich'',  sondern   ansdrücklich,  dafs  sie 

gar  nicht  konzipiert  werden,     „saus penser  ce   que 

c>st ")     Trotzdem   aber  werden   sie   nicht   einfach   als 

gar  nicht  vorhanden  bezeichnet,  sondern  es  wird  ihnen  ein  ge- 
wisses sappositives  geistiges  Sein  beigelegt.  Wir  können  somit 
die  notions  suppositives  unbedenklich  als  unbewufste  geistige 
Inhalte  bezeichnen.  Und  zwar  handelt  es  sich  in  ihnen  nicht 
um  die  grofse  Masse  der  unerregt  in  unserem  Gedächtnis  auf- 
gespeichert liegenden,  unbewufsten  geistigen  Inhalte,  sondern 
um  die  sog.  erregten,  unbewufsten  Geistesinhalte.  Es  ist 
klar,  dafs  wenn  der  Geist  irgendwie  Veranlassung  nimmt,  hin- 
sichtlich dieser  letzteren  Inhalte  das  bisher  Unterlassene  aus- 
zuführen, nämlich  Selbstauftnerksamkeit  auszuüben,  (s'arrester 
ä  les  conceyoir)  sich  dieselben,  gleichsam  spontan  und  aus 
dem  labilen  Gleichgewichtszustand  des  Unbewufstseins  ver- 
drängt, im  Bewufstsein  einfinden  werden. 

So  ftthrt  also  Leibniz  die  erregten  unbewufsten  Geistes- 
inhalte zwar  nicht  unter  dieser  Bezeichnung,  aber  doch  unter 
klarer  Andeutung  des  Begriffes,  in  die  Psychologie  ein,  im 
Anschlufs  an  seine  Lehre  von  den  Gedächtnisresiduen,  deren 
Inbegriff  das  „erworbene  Unbewufste"  ausmacht.  Eben  diese 
Lehre  führt  auch  noch  zu  mancherlei  anderen,  feinsinnigen 
psychologischen  Begriffsbiidungen.  Sie  enthält  Lösungsversuche 
zu  Problemen,  die  sich  teilweise  auch  die  moderne  Psychologie 
noch  zu  stellen  hat.  So  werden  wir  z.  B.  auf  das  Problem 
einer  von  bestimmten  Gesetzen  beherrschten  Reproduktion 
mit  den  Worten  hingewiesen:  „II  faut  bien  que  dans  cette 
multitude  de  nos  connoissances  nous  soyons  determin^s  par 
quelque  chose  ä  renouveller  Fune  plustost  que  Tantre  (puisqu'il 
est  impossible  de  penser  distinctement  tout  k  la  fois  k  tout  ce 
que  nous  savons"  (G.  V.  S.  73).  Das  allgemeinere  Problem  des 
Erinnerns  und  der  Gesetze  desselben  beschäftigt  ihn  vielfach 
und  er  zeigt  sich  dabei  als  ein  von  metaphysischen  Vorurteilen 
nnbeirrter  Psychologe,  indem  er  die  Platonische  Anamnesis  als 
einen  phantastischen,  zur  Gewinnung  psychologischer  Einsichten 
gänzlich  unfruchtbaren  Gedanken  zurückweist 
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Die  Aufmerkfiamkeit  (als  Bedingung  fUr  das  Erinnern)  and 
deren  Spannung  (animadversion),  die  Bedingungen  für  die  Anf- 
merksamkeitsspannung  usw.  behandelt  er  vielfach ,  und  wir 
werden  uns  mit  diesem  Teil  der  Leibnizschen  Lehre ,  wegen 
seiner  Bedeutung  für  die  Unterscheidung  der  perception  von 
der  appereeption,  im  Schlufsparagraphen  nochmals  kurz  speziell 
zu  beschäftigen  haben. 
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IV. 

Ausscheidung  der  notion  individuelle  aus  dem 
Zusammenhang  des  Themas. 


Bevor  wir  zur  DarsteUung  der  Lehre  von  den  petites  per- 
ceptions  ttbergehen,  bleibt  nns  nunmehr  nur  noch  ttbrig,  auf 
eine  andere,  sich  von  dem  „erworbenen  Unbewnfsten^  spezifisch 
unterscheidende  Art  von  Unbewnfsten  einzugehen,  doch  nur, 
um  zu  zeigen,  dafs  es  sich  in  ihm  nicht  um  das  nns  haupt- 
sächlich interessierende  Unbewufste  im  engeren,  psychologischen 
Sinne  handelt,  sondern  vielmehr  um  das  Unbewufste  im  weiteren, 
metaphysischen  Sinne,  das  aus  unserer  Darstellung  möglichst 
ausgeschieden  werden  soll.  Hier  ist  das  im  Leibniz- 
Amauldschen  Briefwechsel  behandelte  Problem  des  „indivi- 
duellen Begriffes  der  Persönlichkeit"  zu  erwähnen,  und  die 
Frage,  in  wie  weit  in  diesem  und  durch  diesen  Begriff  das 
Schicksal  des  Einzelnen  prädestiniert  ist.  Leibniz  formuliert 
seine  Ansicht  folgendermafsen:  „la  notion  individuelle  de  chaque 
personne  enferme  une  fois  pour  toutes  ce  qui  lui  arrivera  a 
Jamals"  (G.  II.  SS.  12,  17,  37  u.  m.).  In  dieser  Ansicht  spricht 
sich  derselbe  prinzipielle  Grundgedanke  aus,  der  auch  in  der 
lex  continuationis  seriei  suarum  operationum,  in  der  Leugnung 
des  influxus  physicus  u.  a.  m.  hinsichtlich  der  Substanz  oder 
Monade  ausgesprochen  ist:  Da  die  Monaden  keine  Fenster 
haben,  von  aufsen  nichts  in  die  Seele  hineinkommen  kann,  so 
schliefst  die  Seele  ursprünglich  und  von  jeher  alles  das  in 
sich,  was  sich  in  ihr  irgendwie  und  irgendwann  als  bewulster 
geistiger  Inhalt  offenbart,  und  das  Gesetz  fUr  die  Reihenfolge 
in  der  sich  diese  Offenbarungen  vollziehen,  trägt  die  Seele 
ebenfalls  in  sieh  selbst 
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AüB  den  vielen  Belegstellen  für  diese  Lehre  sei  hier  nnr 
folgende  charakteristische  dem  disconrs  de  metaphysiqne  ent- 
nommen: „Natnrellement  rien  ne  nous  entre  dans  Tesprit  par 
dehors  et  c^est  nne  manvaise  babitnde  qne  nous  avons  de  penser 
comme  si  nostre  ame  recevoit  quelqne  especes  messageres  et 
comme  si  eile  avoit  des  portes  et  des  fenestres.  Nons  avons 
dans  Tesprit  tontes  ces  form  es  et  meme  de  tont  temps 
parceqae  Tesprit  exprime  tonsjoars  tontes  ses  pens^es 
fntnres  et  pense  ddjä  eonfnsement  k  tont  ce  qn'il  pensera 
jamais  distinctement"  (G.  IV.  S.  451). 

Der  Inbegriff  derjenigen  „Formen"  nnn,  welche  eine  Seelen- 
monade von  je  her  in  sich  schliefst,  nnd  welche  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  als  solche  charakterisieren,  macht  die  sogenannte 
„notion  individnelle"  dieser  Persönlichkeit  ans.  Es  versteht 
sich  also  in  der  Konseqnenz  des  oben  ausgesprochenen  prin- 
zipiellen Grundgedankens  von  selbst,  dafs  diese  notion  indi- 
viduelle ein  für  allemal  alles  das  in  sich  schliefst,  was  der 
betreffenden  Person  jemals  zustofsen  wird. 

Wir  glauben  jedoch  im  Zusammenhang  unserer  Darstellung 
auf  die  Lehre,  dafs  das  Schicksal  eines  Menschen  in  dessen 
„individueller  Notion"  enthalten  ist,  nicht  eingehen  zu  mtlssen, 
und  somit  a  fortiori  auch  nicht  darauf,  wie  Leibniz  sich  gegen 
den  ihm  von  Amauld  wegen  dieser  Lehre  gemachten  Vorwurf 
des  Fatalismus  verteidigt,  so  interessant  und  tiefsinnig  diese 
Verteidigung  im  Einzelnen  auch  sein  mag.  Denn  diese  ganze 
Lehre  fällt  nicht  in  das  Gebiet  der  Psychologie;  die  Art  und 
Weise,  wie  dem  Menschen  in  seiner  individuellen  Notion  sein 
Schicksal  (ce  qui  Ini  arrivera  ä  jamais)  gleichsam  vorgezeiehnet 
sein  soll,  ist  nach  Leibnizens  Lehre  nicht  eine  solche,  dafs  man 
etwa  das  Schicksal  als  einen  unbewufst  in  der  Menschenseele 
liegenden  geistigen  Inhalt  bezeichnen  könnte. 

Überhaupt  ist  die  Auffassung  und  Behandlung  des  Problems 
der  individuellen  Notion  bei  Leibniz  keine  psychologische  oder 
erkenntnistheoretische  nach  Art  der  Erörterungen  über  die 
eingeborenen  Ideen  oder  Gedächtnisvorräte.  Wir  erinnern  uns, 
dafs  fbr  die  Annahme  der  id^es  innres  die  erkenntnistheoretiscbe 
Erwägung  geltend  gemacht  wurde,  dafs  dem  Geiste,  der  selbst 
ein  Seiendes,  eine  Substanz  usw.  sei,  notwendig  die  Begriffe 
des  Seins,   der  Substanz  schon   bei   der  Geburt  innewohnen 
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rnttlsteii,  da  er  sich  doch  gewissennafsen  selbst  eingeboren 
sei  (vgl.  S.  13), 

Femer  wissen  wir,  dafs  zum  Beweis  des  Vorhandenseins 
von  Gedächtnisvorräten  die  psychologischen  Tatsachen  der 
Erinnerung  angeftthrt  worden  (vgl.  S.  20). 

Bei  den  Erörterungen  ttber  die  individuelle  Notion  dagegen 
treten  psychologische  und  erkenntnistbeoretische  Erwägungen 
völlig  zurück  hinter  metaphysischen.  Gott  ist  es,  auf  den  die 
ganze  Frage  zurttckgeftthrt  wird.  Er  schafft  den  Menschen 
und  legt  ihm  in  die  Seele  seine  „individuelle  Notion*',  die  ein 
Ausdruck  seines  ganzen  künftigen  Schicksals  ist.  „La  notion 
individuelle  de  chaque  personne  enferme  une  fois  pour  toutes 
ee  qui  luy  arrivera  ä  jamais^  (G.  II.  S.  12  u.  ^.). 

Hier  sind  eingeschlossen  (enferro^)  die  Bedingungen  der 
künftigen  Schicksale,  nicht  diese  Schicksale  selbst.  Es  handelt 
sich  also  nicht  um  ein  psychologisches  Eingeschlossensein,  wie 
es  fbr  die  petites  perceptions  und  die  Gedächtnisresiduen  in 
Frage  kommt,  die  als  solche  in  der  Seele  eingeschlossen  sind. 
Wie  in  ihrem  Anfange,  so  auch  im  Verlaufe  der  sich  aus  ihr 
ergebenden  Ereignisse  ist  die  individuelle  Notion  von  der 
göttlichen  Allmacht  abhängig:  „Dieux  conserve  et  produit 
continuellement  notre  estre  en  sorte  que  les  pens^es  nous  arrivent 
spontan^ment  ou  librement  dans  Vordre  que  la  notion  de  nostre 
snbstance  individuelle  porte,  dans  laquelle  on  pourroit  les  prevoir 
de  toute  ^temit^"  (G.  V.  S.  454).  Die  Spontaneität  also,  die 
wir  in  der  bestimmten  Reihenfolge  des  Verlaufes  unserer  Ge- 
danken konstatieren,  ist  keine  psychologisch  fundierte,  sondern 
znrttckzuflihren  auf  die  von  Gott  festgesetzte  notion  individuelle, 
and  in  dieser  begründet.  So  können  wir  also  das  Problem 
der  „notion  individuelle^'  mit  den  sich  aus  ihm  ergebenden 
Folgerungen  von  dem  Problem  des  Unbewufsten  im  psycho- 
logischen Sinne  scheiden  und  als  ein  wesentlich  metaphysisches, 
somit  für  uns,  in  unserem  vorliegenden  Zusammenhange  nicht 
weiter  in  Betracht  kommendes  bezeichnen.  Wir  können  daher 
hier  auch  von  einer  weiteren  Besprechung  desselben  absehen. 
Ausdrücklich  sei  jedoch  darauf  hingewiesen,  dafs  die  id^es 
innres  nicht  mit  der  notion  individuelle  auf  eine  Stufe  zu 
stellen  sind.  Hinsichtlich  der  idöes  innres  ist  der  Gedanken- 
gang vielmehr  folgender:  Locke  hatte  erklärt,  ein  ursprüngliches 
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Besitztam  des  Geistes  mttsse,  wenn  es  wirklich  vorhanden  wäre, 
schon  von  Kindern  oder  Ungelehrten  bewolst  angewandt  werden. 
Dies  sei  aber  erfahrnngsgemäfs  nicht  der  Fall.  Berufe  man 
sich  demgegenüber  anf  die  Annahme  angeborener,  aber  ursprüng- 
lich unbewulster  Geistesinhalte  (Ideen),  so  begehe  man  einen 
offenbaren  Widerspruch.  Denn:  „In  der  Seele  sein  oder  im 
Verstände  sein,  heilst  soviel  als  verstanden  oder  gewufst 
werden:  niemand  kann  eine  Vorstellung  haben,  ohne  von  ihr 
zu  wissen.  Wollte  man  endlich  den  ursprünglichen  Besitz  in 
einer  so  weiten  Bedeutung  fassen,  dafs  alle  Wahrheiten  darunter 
fielen,  die  der  Mensch  bei  richtigem  Gebrauche  seiner  Vernunft 
mit  der  Zeit  zu  erwerben  oder  zu  entdecken  fähig  ist,  so  mttfsten 
nicht  nur  die  mathematischen  Erkenntnisse,  sondern  alle  Wahr- 
heiten überhaupt ftlr  angeboren  gelten Also:  ent- 
weder sind  alle  Vorstellungen  angeboren  oder  keine.  Diese 
Alternative  ist  wichtig.  Während  Locke  sich  für  die  zweite 
Hälfte  entscheidet,  tritt  Leibniz  für  die  erste  ein,  mit  fein- 
sinniger Verwendung  des  Begriffes  der  unbewulsten  Vorstellung 
und  des  virtuellen  Besitzes,  den  jener  kurzer  Hand  verwirft."  *) 
Die  von  Descartes  in  den  Vordergrund  des  philosophischen 
Interesses  gerückte  und  dann  viel  ventilierte  iSrage  nach  den 
ideae  innatae  blieb  bis  Locke  eine  wesentlich  erkenntnis- 
kritisehe,  und  wurde  dann  von  Leibniz  in  bedeutsamer  Weise 
psychologisch  gewendet;  und  wir  haben  uns  in  §  2  bereits 
überzeugt,  eine  wie  wichtige  Rolle  diese  Frage  in  der  Leibnizschen 
Psychologie  spielt. 


0  F&lkenberg,  Geschichte  der  neueren  Philosophie  Aufl.  %  S.  137. 
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V. 


Darstellung  der  Entwicklung  des  Begriffes  der 
petites  perceptions  bei  Leibniz.O 


In  dem  vorhergeheoden,  die  eingeborenen  Ideen  als  ur- 
sprüngliches und  die  Gedächtnisresiduen  als  erworbenes  Unbe- 
wufstes,  behandelnden  Teile  unserer  AusfUhrungen  hatten  wir 
es  mit  geistigen  Inhalten  zu  tun,  die  noch  nicht  oder  nicht 
mehr  Bewufstseinsinhalte  sind,  also  mit  einem  Unbewulsten, 
das  der  Möglichkeit  nach  ein  Bewufstes  ist.  Wir  gehen  nun- 
mehr zu  jenem  Unbewulsten  ttber,  das,  für  sich  allein  ge- 
nommen, auch  der  Möglichkeit  nach  kein  Bewufstes  ist  Es 
handelt  sich  in  ihm  um  jene  geistigen  Inhalte,  die  zu  schwach 
oder  zu  undeutlich  sind,  um  jemals  allein  für  sich  ein  Bewufst- 
sein  schaffen  zu  können,  sondern  die  ein  solches  nur  in  Ge- 
meinschaft mit  anderen,  nur  in  ihrer  Summierung,  zustande 
bringen  können. 

Diese  Form  des  Unbewufsten  liefse  sich,  im  Gegensatze 
zu  dem  der  Möglichkeit  nach  Bewufsten,  etwa  als  ein  Unter- 
bewufstes  bezeichnen. 

Dieses  Unterbewnfste  tritt  uns  bei  Leibniz  entgegen  in 
dem  wichtigen,  und  für  die  spätere  Psychologie  sehr  frucht- 
bar gewordenem  Begriff  der  petites  perceptions. 

Eine  Untersuchung  darüber,  in  welcher  Weise  sich  der 
Begriff  der  petites  perceptions  bei  Leibniz  entwickelt  hat,  wird 


0  Yerglzn  oaehstehenden  Ausführongen:  l.Dr.KGassirer:  „Leibniz' 
S}r8tem  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen',  Marburg  1902.  N.  G.  £1- 
wertsche  Bchhdlg.  2.  Dr.  David  Selver:  „Der  Entwicklungsgang  der 
Leibnizsehen  Monadenlehre  bi8l695''  ansWnndts  philos.  Studien,  Bd.  III.  1886. 
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flieh  zweckmäfsig  an  den  Faden  halten,  der  dnreh  eine  ganz 
allgemeine  Betrachtung  des  philosophischen  Entwiekelnngs- 
ganges  von  Leibniz  gegeben  ist.  Skizzieren  wir  in  grofsen 
Zttgen  die  Hauptentwicklungsphasen  des  Leibniz'schen  Systems, 
so  werden  sich  Anknüpfungspunkte  fUr  die  Betrachtung  des 
Teiles,  der  uns  hier  speziell  interessiert,  von  selbst  er- 
geben. 

Es  soll  im  Folgenden  zu  zeigen  versucht  werden,  wie  der 
ganze  Entwicklungsgang  des  Leibnizschen  Systems,  mit 
immanenter  Notwendigkeit,  auf  die  Bildung  des  Begriffes  der 
petites  perceptions  gleichsam  lossteuert.  Der  Gedanke,  in  dem 
sich  jene  immanente  Notwendigkeit  ausspricht,  und  auf  dem 
also  der  Zusammenhang  der  nachfolgenden  Ausführungen  be- 
ruht, läfst  sich  etwa  folgendermafsen  formulieren:  In  dem 
Mafse,  in  welchem  Leibniz,  vom  Begriff  des  toten  starren 
Atomes,  zur  —  von  einer  Unendlichkeit  von  Perzeptionen 
belebten  —  Monade  übergeht,  verwandelte  sich  in  seinem 
Denken  ein  Teil  dieser  Perzeptionen  unter  dem  bestimmenden 
Einflufs  des  Differentialbegriffes,  zu  den  petites  per- 
ceptions, die  im  übertragenen  Sinne  als  psychische  Diffe- 
rentiale bezeichnet  werden  können. 

Hinsichtlieh  der  Hauptentwicklungsphasen  Leibnizens  sei 
bemerkt,  da£s  es  meist  naturphilosophische  Probleme  sind,  die 
ihm  den  Anstofs  zu  jenen  Gedankengängen  geben,  die  schUels- 
lich  mit  den  grofsen  metaphysischen  Theorien  abschlössen,  in 
denen  er  seine  endgültigen  Überzeugungen  systematisch  nieder- 
legte, wobei  allerdings  für  die  letzte  Ausgestaltung  subjektiv- 
religiöse Momente  vielfach  mitbestimmend  waren.  In  dem 
so  gewonnenen  Boden  metaphysischer  Überzeugungen  schlug 
dann  erst  der  Baum  erkenntnistheoretisch  -  psychologischer 
Theorienbildung  seine  Wurzel.  Ein  Baum  allerdings,  dessen 
Zweige  sich  in  der  freien  Atmosphäre  rein  wissenschaftlicher 
Forschung  so  weit  und  selbständig  ausbreiten,  dafs  man  Zweige 
und  Stamm  erst  wieder  bis  zu  den  Wurzeln  zurück  verfolgen 
mufs,  um  sich  zu  überzeugen,  dafs  der  Boden  ein  solcher 
metaphysischer  Begriffsbildung  war. 

Es  möge  hier  zunächst  ein  Überblick  über  die  Entwicklung 
des  Atombegriffes  zu  einem  solchen  Substanzbegriff  gegeben 
werden,  der  die  Leibniz'sche  Schöpfung  des  Begriffes  der  petites 
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perceptions  allererst  möglieh  maeht,  d.  h.  zn  dem  Begriffe  der 
Monade  mit  nnendlieh  vielen  Perzeptionen. 

Sehen  in  frühester  Jngend  machte  bekanntlich  Leibniz  sich 
von  dem  Einflnfs  der  peripatetischen  Sehnlphilosophie  frei, 
der  damals  allgemein  noch  ein  solcher  war,  dafs  Leibniz  von 
ihm  sagen  konnte:  „tnne  pro  sapientiae  fastigio  vulgo  habe- 
batnr'*.  Die  klassische  Stelle,  dnrch  welche  er  selbst  den  Be- 
ginn dieser  nenen  Epoche  in  seinem  Geistesleben  bezeichnet, 
lautet:  „Par  apr^s  6tant  6mancip^  des  Ecoles  trivials  je  tombai 
snr  les  Modernes  . . .  le  m^canisme  pr^valnt  et  me  porta  k 
m'appliqner  anx  Math^matiqnes^  (G.  IIL  S.  606).  Nach  seinem 
Austritt  ans  der  niederen  Schnle  schon  begann  Leibniz  sich  in 
die  Probleme  der  neueren  Philosphie,  wie  sie  sieh  bei  Bacon, 
Kepler,  Hobbes,  Gassendi,  Descartes  u.  a.  darstellen,  zn  ver- 
tiefen, und  bekannt  ist  die  Erzählung  von  seinen  Spaziergängen 
durch  das  Leipziger  Rosen tal,  auf  denen  er  speziell  ttber  das 
Substanzproblem  eifrig  nachgegrübelt  habe.  Dafs  es  dabei  zu- 
nächst Baconische  und  Gassendische  Gedanken  waren,  die  be- 
stimmend auf  ihn  einwirkten,  beweist  folgende  Stelle  aus  einem 
Briefe  an  Foucher:  „Baco  et  Gassendi  me  sont  tomb^s  premiers 
entre  les  mains,  leur  style  familier  et  ais^  ^tait  plus  conform 
k  un  homme  qui  veut  tont  lire"  (G.  L  S.  371).  So  schliefst 
sich  dann  unter  diesem  Einflufs  Leibniz  in  seiner  Auffassung 
des  Substanzproblems,  das  sich  ihm  zunächst  ausschliefslich 
als  ein  naturphilosophisches  darstellt,  mehr  und  mehr  den  Ge- 
danken der  von  Gassendi  erneuerten  Atomistik  an.  Er  ist  bereit« 
als  19 jähriger  ein  treuer  Anhänger  dieser  Theorie,  sodafs  er 
von  ihr  sagen  kann:  „Unica  ista  via  est,  in  arcana  naturae 
penetrandi"  (G.  IV.  S.  56). 

Jedoch  nicht  lange  konnten  einem  so  tiefen  und  umfassen- 
den Denker  wie  Leibniz  die  Schwierigkeiten  einer  rein  atomis- 
tischen  Katurerklärung  verborgen  bleiben.  Die  Materie  stellt 
sich  uns  zunächst  als  ein  ins  Unbegrenzte  Teilbares  dar.  Dagegen 
nötigt  das  Postulat  der  Atomistik,  letzte,  unteilbare,  materielle 
Elemente  zu  gewinnen,  unser  Denken,  in  der  Teilung  selbst  an 
irgend  einem  Punkte  Halt  zu  machen.  Dieser  Widerspruch 
zwischen  anschaulicher  Evidenz  und  logischer  Notwendigkeit 
haftet  der  Atomistik  unvermeidlich  an.  Unter  dem  gleichzeitigen 
Einflufs  der  Einsicht  in  diesen  Widerspruch  und  der  Descartes- 
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gehen  Physik  kommt  Leibniz  alknählieh  dazu,  die  atomistische 
Grandvoranssetznog  bei  der  Behandlung  des  Snbstanzproblems 
fallen  zn  lassen.  Mit  dieser  Reform  war  zunächst  die  Anerkennung 
des  Descartessehen  Satzes,  dafs  das  Wesen  der  Materie  in  der 
Ausdehnung  bestehe,  verknüpft J)  Für  die  Entwicklung  des 
Substanzbegriffes  zu  derjenigen  Form  desselben,  welche  die 
Schöpfung  des  Begriffes  der  petites  perceptions  möglich  macht, 
war  dadurch  noch  nicht  viel  gewonnen.  Dies  ist  erst  dann 
der  Fall,  als  Leibniz  von  dieser  mehr  mathematischen  zu  einer 
rein  dynamischen  Auffassung  fort-  und  damit  ttber  Descartes 
hinausschreitet.  Den  Anstofs  zu  diesem  entscheidenden  Schritt 
gab  Leibniz  die  Betrachtung  der  Tatsachen  der  Undurchdring- 
lichkeit und,  vor  allem,  der  Energieerhaltung  gegenüber  der 
von  Descartes  angenommenen  Erhaltung  der  Bewegungsgrölse: 
„Die  körperlichen  Phänomene  können  nicht  erklärt  werden, 
wenn  wir  die  Körper  nur  in  der  Ausdehnung  bestehen  lassen. 
Daraus  läfst  sich  nicht  sehen,  warum  ein  Körper  sich  nicht 
von  einem  anderen  durchdringen  läfst.  Die  Tatsache  des  Wider- 
standes (gegen  Veränderung  des  Bewegnngszustandes)  bleibt 
auch  unerklärt  Denn  das  nur  ausgedehnte  wäre  der  Bewegung 
und  Ruhe  gegenüber  ganz  gleichgültig  und  der  kleinste  Körper 
könnte  den  gröfsten  ohne  irgendwelchen  Verlust  der  Kraft  be- 
wegen. Die  lediglich  passive  Auffassung  des  Körpers  ist  daher 
nicht  genügend.  Man  mufs  die  Kraft  heranziehen."  ^)  Auf  die 
klassische  Stelle  des  Discours  de  m^taphysique,  in  der  der 
Ausdruck  für  diese  Kraft  in  die  Energiemenge  (mv*)  verlegt 
wird,  und  als  durch  letztere  (nicht  durch  die  Bewegungsgrölse, 
den  Impuls  mv),  mefsbar  bezeichnet  wird,  sei  hier  ebenfalls  hin- 
gewiesen (G.  IV.  S.  443). 

Für  unseren  Zusammenhang  liegt  der  Schwerpunkt  vor- 
stehender Erörterungen  in  der  Feststellung,  daXs  der  Kraftbegriff 
in  den  Substanzbegriff  hereingezogen  wird.  Nunmehr,  nachdem 
Krafteinheiten  einmal  gewonnen  sind,  ist  der  weitere  Schritt 
möglich  gemacht,  diese  Krafteinheiten  einfach  mit  der  Substanz 
zu  identifizieren  und  dadurch  letztere  völlig  zu  „entmateriali- 
sieren".    Diese  Identifizierung  wird  in  dem  Mafse  vollzogen,  wie 


»)  Vergl.  hierzu  die  Hypothesis  physica  nova  (G.  IV.  S.  177  ff.). 
>)  H.  Frank-Rall,  „Der  Leibnizscbe  Substanzbegriff*'.    Haue  1899. 
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der  Natnrphilosoph  Leibniz  den  Metaphysiker  Leibniz  zn  Worte 
kommen  läfst:  das  Änsgedehnte  hat  immer  wieder  Teile,  mag 
es  auch  noch  so  klein  sein!  daher  darf  man  sich  die  letzten 
substanziellen  Einheiten  nicht  als  materiell  „aasgedehnte,  sondern 
man  mnfs  sie  sich  gleichsam  als  metaphysische  Atome  (meta- 
physische Punkte)  denken ^  les  principes  generanx  de  la 

natnre  corporelle  et  de  la  meehanique  mgme  sont  plostot  meta- 
physiqnes  qne  göometriques^'  (G.  IV.  S.  444).  „Je  m'apper(üs 
que  la  senle  eonsideration  d^une  masse  6tendne  ne  suffisoit  pas 
et  qn'il  falloit  employer  eneor  la  notion  de  la  force,  qni  est 
trfes  intelligible  qnoy  qn'elle  soit  dn  ressort  de  la  M^ta- 
physique"  (G.  IV.  S.  478). 

Wie  nun  im  Einzelnen  der  Begriff  dieser  metaphysischen 
Punkte,  dieser  wahren,  letzten  Elemente  der  Dinge,  von  Leibniz 
herausgearbeitet  wird,  braucht  hier  nicht  weiter  ausgeführt  zu 
werden.  Es  genügt,  jene  geistigen  Ureinheiten  des  Wirklichen 
gewonnen  zu  haben,  die  später  als  „Monaden'^  bezeichnet  werden. 
Wichtig  für  uns  bleibt  dabei  der  Nachweis,  dafs  und  weshalb 
diese  Monaden  als  erfüllt  von  einer  Unendlichkeit  von  Vor- 
stellungen zu  denken  sind.  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  dafs 
Leibniz  die  Monade  als  einen  Spiegel  des  gesamten  Universums 
auffassen  maus.  Diese  letztere  Auffassung  selbst,  kann  ihrer- 
seits wiederum  nur  vom  Standpunkte  der  fertigen  Monadenlehre 
aus  ihre  klare  und  vollständige  Begründung  finden. 

Es  mufs  daher  hier  auf  die,  im  folgenden  §  6  dargestellten 
Gedankengänge  hingewiesen  werden,  durch  die  Leibniz  den 
fertigen  Monadenbegriff  motiviert.  Es  ergibt  sich  also  folgende, 
für  den  Zusammenhang  unserer  Darstellung  entscheidende  Auf- 
fassung: In  den  Gedankengängen  Leibnizens  trifft  der  Begriff 
einer  geistigen  Einheit,  die  eine  Unendlichkeit  von  Perceptionen 
in  sich  schliefst,  zusamtmen  mit  dem  neuconcipierten  Differen- 
tialbegriff. 

Dies  führt  dazu,  diese  Unendlichkeit  von  Perzeptionen  als 
aus  unendlich  vielen,  unendlich  kleinen  Teilen  zusammengesetzt 
zu  betrachten,  wobei  die  Teile  als  Differentiale  oder  analog 
den  Differentialen  gedacht  werden.  Den  Begriff  der  geistigen, 
eine  Unendlichkeit  von  Perzeptionen  in  sich  schlief  senden  Einheit 
haben  wir  behandelt  und  wenden  uns  nunmehr  dem  zweiten,  in 
dem  soeben  formulierten  Gedanken,  mit  jenem  ersten  zusammen- 

Philoaopbifldhe  Äbhftndlnsfen.  XX.  3 
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treffenden  Begriffe  zn,  nämlich  dem  Begriffe  des  Differentials. 
Wir  erinnern  uns,  dafs  Leibniz  bei  seinem  Versuch  der 
Reform  der  Atomenlehre  den  für  die  Gesamtentwicklung  seines 
Systems  wichtigen  Begriff  des  Unendlich-Kleinen  eingeftthrt 
hatte.  Dabei  ist  zu  beachten,  dafs  fttr  Leibniz  das  Unendliche 
sich  nicht  sowohl  darstellt  als  eine  äufsere  Gegebenheit,  die 
vermittelst  unserer  Erkenntniskräfte  zu  erfassen  ist,  also  nicht 
sowohl  als  ein  Grnndproblem  des  gegebenen  Realen,  als  viel- 
mehr als  ein  Grnndproblem  des  Begrifflich-Mathematischen. 
Das  Unendliche  ist  ihm  nicht  so  sehr  jenes  unfafsbare  äufsere 
Etwas  an  dessen  verstandesmäfsiger  Aneignung  die  menschlichen 
Geisteskräfte  sich  vergebens  abzumühen  scheinen,  als  vielmehr 
eine  Idee,  deren  Wahrheit  man  zu  untersuchen  hat.  Das  Un- 
endliche leitet  sich  ab  nicht  so  sehr  aus  dem  statischen,  be- 
harrenden Sein,  als  vielmehr  aus  dem  wechselnden  Sein,  dem 
„Prozefs'^  Die  fundamentale  Frage  des  Prozefsproblems  ist 
nun  die,  ob,  und  nach  welchen  Gesetzen,  die  prozessualen  Ver- 
änderungen eines  Gegebenen  als  kontinuierliche  in  Anspruch 
genommen  werden  dürfen.  So  ordnet  sich  die  Frage  nach  dem 
Unendlichen  im  allgemeinen  und  nach  dem  Unendlich-Kleinen 
im  besonderen  der  Frage  nach  der  Kontinuität  unter.  Die  Ver- 
änderungen eines  Gegebenen,  wie  sie  sich  in  den  Naturprozefsen 
abspielen,  sind  nun  sicher  als  kontinuierliche  in  Anspruch  zu 
nehmen.  „Tont  va  par  degres  dans  la  nature  et  rien  par  saut, 
et  cette  r^gle  k  Tegard  des  changemens  est  une  partie  de  ma 
loi  de  la  continuit^"  (6.  V.  S.  455).  Genauer  formuliert  wird 
diese  loi  de  la  continuit^  in  einem  Brief  an  Bayle:  „Lorsqne 
la  difference  de  deux  cas  peut  etre  diminu^e  au  dessous  de 
tonte  grandeur  donn^e  in  datis  (ou  dans  ce  qui  est  pos4)  il  fant 
qu'elle  se  puisse  trouver  aussi  diminu^e  au  dessous  de  tonte 
grandeur  donn^e  in  quaesitis  (ou  dans  ce  qui  en  resulte) 
(G.  III.  S.  52).  Indem  so  die  Stetigkeit  für  Leibniz  zum  Charakte- 
ristikum nicht  eines  Dinges,  sondern  einer  Reihe  von  Vorgängen 
wurde,  die  von  einander  abhängig  sind,  nahm  er  dem  Unendlich- 
Kleinen  die  demselben  vor  ihm  meist  zugeschriebene  Konstanz 
und  machte  es  gewissermafsen  zum  „ModuP'  der  Veränderung, 
des  Prozesses,  in  dem  eine  „ursprünglich  begriffliche  Setzung 
sich  successive  entfaltet^.  Auf  diesem  Wege  gelangte  Leibniz 
zur  Schöpfung  des  Differentialbegriffes.    „Indem  man  das  dx  als 
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aktuell  gegeben  ansieht,  denkt  man  es,  so  klein  man  es  immer 
annehmen  mag,  als  eine  Eonstante  man  vernichtet  damit  die 
neue  logische  Grundeinsicht,  dafs  die  Veränderung  ein  wesent- 
liches Moment  der  Bestimmung  ist.  Man  beraubt  das  Unendlich- 
Kleine  seiner  Funktion.'^  i)  Das  Unendlich-Kleine  stellt  sich 
somit  als  eine  Veränderliche  dar,  die,  je  nach  den  Umständen 
in  datis,  unter  jeden  gegebenen  Wert  in  quaesitis  sinken  kann. 

Hier  erhält  also  der  Differentialbegriff  eine  Fassung,  die 
bestimmt  ist  durch  die  Modifizierung  des  Begriffes  des  Unendlich- 
kleinen zum  Unvergleichlich-Kleinen. 

Fttr  diese  Fassung  sei  hier  folgende  charakteristische, 
weniger  bekannte  Belegstelle  aus  dem  Journal  de  Trevoux  an- 
geführt: „Gar  au  lieu  de  Tinfini  ou  de  Tinfiniment  petit,  on 
prend  des  quantit^s  aussi  grandes  et  aussi  petites  qu'il  faut 
pour  que  Terreur  soit  moindre  que  Terreur  donn^e.^)  Femer 
heil Bt  es  in  einer,  einem  Gerhardtschen  Werke  entnommenen,  sonst 
nicht  herausgegebenen  Schrift  von  Leibniz:  „Suffecerit  itaque 
cum  infinite  magna  (seu  strictius  infinita)  et  infinite  parva  (seu 
notarum  nobis  quantitatem  infinitesima)  dicimus,  intelligi  inde- 
finite magna  et  indefinite  parva,  id  est  tarn  magna  quam  quis 
velit  et  tam  parva  quis  velit,  ut  error  quem  aliquis  assignat, 
Bit  minor  quam  quem  ipse  assignavit.^  s)  Bekannter  ist  die 
Stelle  aus  einem  Briefe  an  Bayle:  „on  sgait  que  le  cas  oü  la 
Bupposition  d'une  Ellipse  se  peut  approcher  du  cas  d'nne  Parabole 
autant  quVn  veut  tellement  que  la  difference  de  TEUipse  et 
de  la  Parabole  peut  devenir  moindre  qu'aucune  difference 
donn^e.^  (G.  IIL  S.  52).  Aber  es  bleibt  nicht  bei  dieser 
Fassung  der  Begriffe.  Denn  auch  die  „unvergleichliche  Kleinheit" 
erweist  sich  Leibniz  später,  in  der  durch  exaktere,  wissen- 
schaftliche Untersuchungen  sich  ergebenden  Bestimmung  des 
Differentialbegriffes,  nicht  mehr  als  unerläfsliche  Bedingung. 
Er  gelangt  zu  dieser  neuen  Auffassung  wahrscheinlich  auf 
Grund  des  Studiums  der  Newtonschen  Fluxionentheorie.  Aller- 
dings gewährt  er  uns  kaum  irgendwelchen  Einblick  in  die 
Gedankengänge,  welche  ihn  zu  dieser  neuen  Auffassung  führten 

1)  Cassirer,  a.  a.  0.  SS.  205,  206. 

*)  Leibniz'  Mathemat.  Schriften,  herausgegeben  von  Gerhardt  Bd.  V. 
S.350. 

s)  Gerhardt  „Historia  et  origo  calculi  dlfferentialis^,  Beilage  2,  S.  43. 
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und  er  gibt  anch  wohl  kaum  eine  eingehendere  Begründung 
für  das  Fallenlassen  der  Forderung  der  unvergleichlichen 
Kleinheit.  Femer  ist  es  Tatsache,  dafs  er  später  wieder  zu  der 
zuerst  geschilderten  Auffassung  zurückgekehrt,  die  das  Unendlich- 
Kleine  als  Unvergleichlich-Kleines  auffafst.  Fttr  uns  jedoch 
sind  diese  verschiedenen  Phasen,  welche  die  Entwicklung  des 
Differentialbegriffes  bei  Leibniz  durchmacht,  weniger  von  Inter- 
esse. Es  genttgt,  darauf  hinzuweisen,  dafs  unser  Philosoph  im 
Verlauf  dieser  Entwicklung  auch  einmal  zu  einer  solchen  Fassung 
des  Begriffes  des  Unendlich-Kleinen  gelangt,  in  der  derselbe 
gleichsam  sein  eigenes  Wesen  verliert,  sich  selbst  zersetzt,  indem 
er  sich,  aus  einem  stabilen,  aktuell  Gegebenen,  in  dem  sich 
allmählich  herausbildenden  Differentialbegriff,  zu  einer  Ver- 
änderlichen gestaltet.  Das  allgemeine  Prinzip  der  Kontinuität, 
auf  welches  sich  unser  Problem  dadurch  als  zurttckflihrbar 
erweist,  ist  ein  solches,  bei  welchem  es  sich  nicht  sowohl  um 
eine  reale  Gegebenheit,  nicht  um  irgend  ein  besonderes  materielles 
Wirkliches,  sondern  um  einen  Grundsatz  handelt,  welcher  sich 
auch  auf  viele  rein  ideelle  Gebiete  mannigfach  übertragen  lälst 
„Dafs  es  sich  in  ihr  (der  Kontinuation)  um  ein  allgemeines 
Prinzip  handelt,  das  an  keine  Besonderheit  des  Materials  ge- 
bunden ist,  folgt  zunächst  aus  der  Mannigfaltigkeit  der  Probleme, 
an  denen  es  sich  zu  betätigen  vermag.  Als  erstes  Beispiel 
werden  hier  die  sogenannten  'Empfindungsqualitäten'  an- 
führt, die  ursprünglich  punktuell  bestimmt  zu  denken  sind  und 
erst  durch  ihre  Ausbreitang  und  Wiederholung  auf  die  Gesamt- 
heit eines  Körpers  bezogen  werden." ') 

Die  Belegstelle  für  diese  prinzipiell  so  wichtige  Lehre 
Leibnizens,  dafs  das  Prinzip  der  Kontinuität  auf  die  Empfindungs- 
qualitäten (also  auch  auf  rein  geistigem  Gebiete)  anwendbar 
ist,  lautet:  „Nam  quia  extensio  est  repetitio  continua  simultanes, 
uti  duratio  successiva,  hinc  quoties  eadem  natura  per  multa 
simul  diffusa  est,  velut  in  auro  ductilitas  ant  gravitas  specific« 
aut  flavedo,  in  lacte  albedo,  in  corpore  generaliter  resistentia 
seu  impenetrabilitas  extensio  locum  habere  dicitnr".^)  Diese 
„gleichzeitige  Diffusion  derselben  Natur  durch  Vieles^,  wobei 


1)  Cassirer,  a.  a.  0.  S.  169. 

>}  G.  Math.  Sehr.  VI.  SS.  99/100. 
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das  Viele  die  Mannigfaltigkeit  der  nns  gegebenen  EmpfindnngB- 
Qualitäten  bedeutet,  ist  nichts  anderes,  als  die  Kontinuation, 
und  es  verschlägt  für  das  fttr  unseren  Zusammenhang  zu 
gewinnende  Resultat  nichts,  wenn  Leibniz  erklärt,  dafs  es  sich 
hier  um  keine  streng  exakte,  sondern  nur  um  eine  vergleichs- 
weise Anwendung  des  Prinzips  handelt,  die  „nur  den  Wert 
einer  populären  Analogie  beanspruchen  kann^,  „quamquam 
fatendum  sit,  diffusionem  iUam  continuam  in  colore,  pondere, 
dnctilitate  et  similibus,  in  speciem  tantum  homogeneis  non 
nisi  apparentem  esse^J) 

Für  den  von  uns  nachzuweisenden  Entwicklungszusammen- 
hang genttgt  es,  dafs  Leibniz  die  Anwendbarkeit  des  Kontinuitäts- 
prinzip  auf  Geistiges,  wenn  auch  nur  im  „homogenen'^  Sinne, 
anerkennt.  Wir  haben  damit  folgendes  wichtige  Resultat 
gewonnen:  Der  Begriff  der  Kontinuität,  auf  den  sich  auch  der 
Differentialbegriff  zurückfuhren  läfst,  stellt  sich  bei  Leibniz 
als  methodisches  Hilfsmittel  eines  auch  auf  ideale  Gebiete 
anwendbaren  Verfahrens  dar.  Es  scheint  demnach  zunächst, 
als  ob  wir  nunmehr  nur  mit  Leibniz  aus  naturwissenschaft- 
lichem, durch  metaphysisches  auf  psychologisches  Gebiet  über- 
zugehen hätten,  um  ohne  weiteres  den  Begriff  der  petites 
perceptions,  als  psychischer  Differentiale,  zu  gewinnen.  Jedoch 
es  zeigt  sich,  dafs  uns  die  Möglichkeit  einer  so  einfachen 
Fortführung  unseres  Nachweises  genommen  ist.  Leibniz  selbst 
legt  ausdrücklich  hiergegen  ein  veto  ein.  Er  gestattet  nicht, 
die  auf  mathematisch-naturwissenschaftlichem  Gebiete  im  Gesetz 
der  Kontinuität  gewonnenen  Ergebnisse  unmittelbar  auf  meta- 
physisches und  dann,  aus  diesem,  unmittelbar  auf  psychologisches 
Gebiet  zu  übertragen.  „Le  calcul  infinitesimal  est  utile,  quand 
il  s'agit  d'appliquer  la  Math^matiqne  k  la  Physique,  cependant 
ce  n'est  point  par  lä  que  je  pr^tends  de  rendre  compte  de  la 
nature  des  ehoses"  (deren  Erörterung  Sache  der  Metaphysik 
ist),  „car  je  consid^re  les  quantit^s  infinitesimales  comme  des 
fietions  utiles"  (G.  VL  S.  629).  Ferner,  im  Briefwechsel  mit 
Fontenelle:  „II  est  vrai  que  chez  moi  les  infinis  ne  sont  pas 
des  touts  et  les  infinement  petits  ne  sont  pas  des  grandeurs. 
Ma  m^taphysique  les  bannit  de  ses  terres la  part 
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part  qae  j'ai  eu  ä  faire  yaloir  le  calcal  des  iDfinitesiinalefl  De 
m'en  rend  pas  assez  amoureux  pour  les  passer  au  delk  da 
bon  sens."!) 

Und  ein  passer  an  delä  da  bon  sens  wäre  die  anmittelbare 
Übertragang  des  DifFerentialbegriffes  im  eigentlichen  Sinne  anf 
metaphysisches  and  psychologisches  Gebiet,  nach  Leibnizens 
Ansicht,  ohne  Zweifel  gewesen.  Wir  müssen  in  dieser  Ansicht 
mit  ihm  übereinstimmen.  Denn  wo  ist  die  funktionale  Ab- 
hängigkeitsbeziehnng,  dnrch  welche  die  Gröfse  der  „psychischen 
Differentiale"  gegeben  wäre?  wo  das  Gesetz,  nach  welchem 
man  die  Integration  dieser  letzteren  vornehmen  and  damit 
den  Gesamtverlaaf  der  Bewnfstseinsvorgänge  darstellen  könnte? 

Wir  kennen  keinerlei  funktionale  Abhängigkeitsbeziehang, 
die  zwischen  den  petites  perceptions  nntereinander  bestände, 
so  dafs  wir,  selbst  die  durchgängige  Stetigkeit  psychischer 
Vorgänge  vorausgesetzt,  nicht  aus  „den  Tatsachen,  die  eine 
einzelne  Phase  des  psychischen  Prozesses  betreffen,  das  Gesetz 
des  ganzen  Prozesses  ableiten  und  letzteren  somit  ermitteln 
können". 

Dieses  sind  die  Gründe  weshalb  die  Differentialrechung 
nicht  unmittelbar  auf  die  Psychologie  anwendbar  ist.  Eine  ver- 
gleichsweise Anwendungjedoch,  eine  Anwendung  im  „homogenen" 
Sinne,   vermag,   indem    sie   Analogieschlüsse   ermöglicht,   uns 

fruchtbare  Einsichten  zu  gewähren  (vgl.  S.  37 „in  speciem 

tantum  homogeneis  non  nisi  apparentem  esse").  Es  ist  gewils 
kein  Zufall,  dafs  der  geniale  Erfinder  der  Differentiale  gleich- 
zeitig den  Begriff  der  petites  perceptions  schafft  Die  Analogie 
ist  zu  augenfällig,  als  dafs  man  hier  einen  inneren  Zusammen- 
hang bezweifeln  könnte. 

Dieser  Zusammenhang  wird  auch  keineswegs  durch  das 
Veto  gestört,  welches  Leibniz  mit  Recht  gegen  die  unmittelbare 
Hypostasierung  der  Differentiale  zu  metaphysischen  resp.  psycho- 
logischen Wirklichkeiten  einlegte.  Dieses  veto  entsprang  der 
Einsicht  in  die  verschiedene  Natur  der  vorliegenden  Probleme. 
Leibniz  erkannte  die  ünverwischbarkeit  der  Grenzen  der  zu 
behandelnden  Gebiete  „Le  calcul  infinitesimal  est  utile  quand 
il  s'agit  d'appliquer  la  Math^matique  k  la  Physique aber: 

^)  Lettres  et  opnscnles  S.  234. 
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Ma  m^thphysiqne  les  baDoit  de  ses  terres^.  Diese  Einsieht 
macht  dem  Scharfblick  unseres  Philosophen  alle  Ehre,  ist  aber 
für  den  Zusammenhang  unserer  Betrachtungen  ein  rein  äufser- 
liches  Moment,  nachdem  wir  gesehen  haben,  dafs  er  die  vor- 
liegende Analogie  wohl  erkannt  hat.  Wir  können  daher  mit 
einem,  an  Gewifsheit  grenzenden,  hohen  Grade  der  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dafs  die  Gedankengänge,  welche  auf 
mathematisch-naturwissenschaftlichem  Gebiete  zur  Bildung  des 
Differentialbegri£fes  fbhrten,  befruchtend  auf  das  psychologische 
Gebiet  gewirkt  und  auf  diesem  das,  zwar  keineswegs  dem 
Differentialbegri£f  schlechthin  gleiche,  aber  ihm  analoge  Gebilde 
der  petites  pereeptions  erzeugt  haben. 

Es  haben  sich  uns  also  die  Begriffe  der  von  einer  Unend- 
lichkeit von  Perzeptionen  erfüllten  Monade  und  des  Differentials 
als  die  beiden  Komponenten  ergeben,  die  sich  zum  Begriff  der 
petites  pereeptions  als  Resultante  zusammensetzen.  Nach 
diesen  entwicklungsgeschichtlichen  Yorbetrachtungen  wenden 
wir  uns  nunmehr  dem  fertigen  Begriff  der  petites  pereeptions 
selbst  zu. 
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Die  petites  perceptionsr 

Der  ausgebildete  Begriff  der  petites  pereeptions  läfst  sieh 
in  das  fertige  Gesamtsystem  der  Leibnizsehen  Philosophie  als 
notwendiger  integrierender  Bestandteil  einordnen.  Hauptsächlich 
zwei  Gedanken  lassen  sich  zu  seiner  theoretischen  Begründung 
anführen.  Der  erste  ist  die  Hypothese  von  der  Monade  als 
Spiegel  des  gesamten  Universums  und  die  Leugnung  des 
influxus  physicus.  Der  zweite  ist  die  Lehre,  dafs  die  Seele 
immer  denke: 

a)  die  Monade  als  Spiegel  des  gesamten  Universums  und 
die  Leugnung  des  influxus  physicus. 

Unsere  Seele  ist,  nach  Leibniz,  als  einfache  Monade  ein 
Spiegel  des  gesamten  Universums.  Sie  „repräsentiert*^  dasselbe 
von  ihrem  besonderen  Gesichtspunkte  aus.  (Selon  sont  point 
de  vue.)  Wie  ein  und  dieselbe  Stadt  dem  Beschauer  ein  ver- 
schiedenes Bild  bietet,  je  nach  der  Stelle,  die  er  zum  Ausblick 
wählt,  so  spiegelt  sich  das  eine  Universum  in  den  verschiedenen 
Seelenmonaden  in  verschiedener  Weise. 

An  dieser  Stelle  erscheint  es  angebracht,  die  Bedeutung 
der  Begriffe:  representation,  expression  und  perception  kurz 
klar  zu  stellen.  Alle  drei  Begriffe  sind  ausgesprochen  vieldeutig 
und  auch  bei  Leibniz  wird  keiner  von  ihnen  durchweg  in  ein- 
heitlichem Sinne  gebraucht.  Doch  sind  die  Schwankungen  in 
ihrer  Anwendung  ziemlich  unwesentlich,  und  wir  wollen  ver- 
suchen, das  fUr  uns  allein  wichtige  Bleibende  und  Prinzipielle 
in  ihrer  Bedeutung  festzulegen.  In  der  Lehre  von  den  Monaden 
oder  einfachen  Substanzen  findet  sich  immer  wieder  der  Satz, 
dafs  jede  Monade  das  ganze  Universum  von  ihrem  besonderen 
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Gesichtspunkte  ans  „ausdrücke^.  Es  gibt  ebensoviele  Ex- 
pressionen des  gesamten  Universums,  als  es  einfache  Substanzen 
gibt.  „Les  substances  veritables  estant  autant  d'expressions  de 
tout  Tunivers  pris  d'un  certain  sens"  (G.  VI.  92).  Jede  dieser 
Expressionen  hat  ein  von  jeder  anderen  verschiedenes  Gepräge, 
obschon  alle  hinsichtlieh  dessen,  was  zum  Ausdruck  gelangt, 
gleich  sind.  Leibniz  zieht  mehrere  Beispiele  und  Vergleiche 
heran,  um  das,  was  er  sagen  will,  zu  verdeutlichen.  So  spricht 
er  an  zahlreichen  Stellen  seiner  Schriften  von  verschiedenen 
Spiegelbildern  ein  und  desselben  Gegenstandes,  von  verschiedenen 
Ausblicken,  die  ein  und  dieselbe  Stadt  von  verschiedenen  Aus- 
sichtspunkten aus  gewähre,  und  Ähnlichem.  Dennoch  behält 
der  Begriff  der  expression  gewisse  Schwierigkeiten  fttr  das 
Verständnis,  zumal,  wenn  man  berttcksichtigt,  dafs  Leibniz  ihn 
nicht  nur  mit  Bezug  auf  das  Universum,  den  Makrokosmos, 
sondern  auch  mit  Bezug  auf  die  einzelne  Seelenmonade,  den 
Mikrokosmos,  gebraucht,  wie  folgende  aus  vielen  ausgewählte 
Stelle  des  Discours  de  m^taphysique  erläutern  mag:  „Fesprit  ex- 
prime  toujours  toutes  ses  pens^es  fntures  et  pense  d^jä  confuse- 
ment  ä  tout  ce  qu'il  pensera  jamais  distinctement^  (G.  IV.  S.  451). 
In  dem  Briefwechsel  zwischen  Leibniz  und  Amauld  gibt  letzterer 
seiner  Ungewifsheit  ttber  die  Bedeutung,  die  Leibniz  mit  dem 
Worte  exprimer  verbindet,  Ausdruck  und  Leibniz  formuliert 
daraufhin  folgende  Definition:  „Une  chose  exprime  une  autre 
lorsqu'il  y  a  un  rapport  constant  et  regl^  entre  ce  qui  se  peut 
dire  de  Fune  et  de  Fautre''  (G.  IL  112).  So  sei  zum  Beispiel 
eine  perspektivische  Projektion  ein  Ausdruck  (expression)  fUr 
die  zugehörige  geometrische  Figur.  Dann  fährt  er  fort:  „L'ex- 
pression  est  commune  k  toutes  les  formes  et  c'est  un  genre 
dont  la  perception  naturelle,  le  sentiment  animal,  et  la 
connoisance  intellectuelle  sont  des  especes"  (G.  IL  S.  112).  Diese 
letztere  wichtige  Stelle  ist  vielleicht  besser  wie  die  Definition 
selbst  geeignet,  die  Unklarheit  ttber  den  Begriff:  expression 
zu  heben,  und  vor  allem  zu  zeigen,  wie  Leibniz  von  einem 
Ausgedrttcktwerden  durch  die  Seelenmonade  sowohl  mit  Bezug 
auf  die  eigenen  vergangenen,  gegenwärtigen  und  zukünftigen 
Gedanken,  als  auch  mit  Bezug  auf  das  gesamte  Universum 
sprechen  kann.  Das  Wort:  exprimer  bedeutet  eben  ganz 
allgemein,  das  Dargestelltsein  einer  Vielheit  durch  eine  andere. 
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so,  dafs  zwischen  den  Elementen  beider  Vielheiten  eine  ein- 
deutige Zuordnung  besteht.  In  dieser  weitesten  Fassung  des 
Begriffes  der  expression  ordnen  sich  ihm  die  Begriffe  represen- 
tation  und  perception  unter.  In  der  Monadologie  §  14  heilst 
es:  „L*^tat  passager  qui  enveloppe  et  repr^sente  une  multitude 
dans  Tunit^  ou  dans  la  substance  simple  n*est  autre  chose  que 
ce  qu'on  appelle  perception"  (6.  VL  S.  608),  und  an  anderer 
Stelle:  „Perceptio  nihil  aliud  est  quam  multomm  in  uno 
expressio." 

Es  versteht  sich  also  von  selbst,  dafs  die  Monade,  wenn 
sie  einen  Ausdruck  des  gesamten  Universums  enthalten  soll 
entsprechend  der  Unendlichkeit  desselben,  unendlich  viele 
Perceptionen  enthalten  mufs.  Diese  Folgerung  ist  es  nun,  welche 
zum  Begriff  der  petites  perceptions  führt  und  sich  damit  fttr 
unser  Problem  des  Unbewufsten  als  von  entscheidender  Be- 
deutung erweist.  Sie  wird  später  noch  näher  auszuführen  sein. 
Die  enge  Beziehung  der  drei  Begriffe  expression,  representation 
und  perception  geht  aus  zahlreichen  Stellen  der  Leibnizschen 
Schriften  hervor.  Von  diesen  Stellen  seien  hier  nur  die  folgenden, 
charakteristischen  als  Beleg  angeführt:  „toute  substance  est 
comme  un  monde  entier  et  comme  un  miroir  de  Dien  ou  bien 
de  tont  Tunivers  qu'elle  exprime  äsa  fa^on  k  peu  pres  comme 
une  mSme  ville  est  diversement  represent^e  selon  les  differentes 
sitnations  de  celuy  qui  la  regarde"  (6.  IV.  S.  434). 

;,Dans  la  perception  naturelle il  suffit  que  ce  qui 

est  divivible soit  exprim^  ou  represent^  dans  un  seul 

etre  indivisible"   (6.  IL  S.  112).     „L'ame  aussi  aura  quelque 

pens6e  de  tous  les  mouvements  de  Funivers  et tout«  autre 

ame  ou  substance  en  aura  quelque  perception  ou  expression^ 
(G.  II.  S.  113). 

Wir  könnten  demnach  die  Bedeutung  der  drei  in  Frage 
stehenden  Begriffe  etwa  durch  folgende  Bestimmung  festlegen: 
Jede  geschaffene  Monade  ist  eine  Art  Mikrokosmos  und 
repräsentiert  somit  in  einer  ihr  eigentttmlichen  und  charakteris- 
tischen Weise,  das  gesamte  Universum  (representer).  Dies 
geschieht  dadurch,  dafs  eine  konstante  und  regelmäfsige  Be- 
ziehung zwischen  den  Vorgängen  und  Zuständen  der  Einzel- 
monade und  den  Vorgängen  und  Zuständen  des  gesamten 
Universums  besteht,  sodals  also  die  Einzelmonade  in  sich  das 
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gesamte  Universum  zum  Ausdruck  bringt  (exprimer).  Da  die 
Monade  nun  aber  ein  Kraftwesen  ist,  dessen  Kräfte  Vorstellungen 
sind,  so  ist  jener  Ausdruck  ein  vorstellungsmäfsiger  (perceptions). 
Kurz,  die  Monade  repräsentiert  das  Universum  dadurch,  dafs 
sie  es  in  ihren  Perzeptionen  zum  Ausdruck  bringt.  Nun  wissen 
wir  aber,  dafs  bewufste  Perzeptionen  in  jedem  Augenblick 
nur  in  beschränkter  Anzahl  in  der  Seele  gegenwärtig  sind. 
Durch  sie  kann  nur  ein  winziger  Ausschnitt  aus  dem  uner- 
mefslichen  Gebiete  des  gesamten,  repräsentierbaren  Universums 
ausgedrückt  werden.  Wie  ist  nun  diese  Tatsache  mit  der  Theorie 
in  Einklang  zu  bringen,  dafs  das  ganze  Universum  im  Spiegel- 
bild in  der  Seele  enthalten  sei?  Dies  geschieht  vermittelst  einer 
weiteren  Theorie,  welche  Gradunterschiede  bei  den  Vorstellungen 
macht.  Der  alte  scholastische  Gedanke,  dafs  die  Vollkommenheit 
und  der  Kealitätsgrad  eines  Dinges  einander  proportional  sind, 
wird  hierbei  in  psychologischer  Umformung  verwandt.  Der 
Gedankenzusammenhang  ist  dabei  folgender:  Gewifs  ist  es  richtig, 
dafs  die  Seelenmonade  das  ganze  Universum  „ausdrückt''. 
Aber  nicht  Alles  in  ihm  in  gleicher  Weise.  „Cette  repr^sentation 
n'est  que  confuse  dans  le  detail  de  tout  l'univers  et  ne  peut  6tre 
distincte  que  dans  une  petite  partie  des  choses  c'est-ä-dire, 
dans  Celles  qui  sont  ou  les  plus  prochaines  ou  les  plus  grandes 
par  rapport  ä  chacune  des  Monades"  (G.  VI.  S.  617).  Welches 
nun  die  Dinge  sind,  die  hinsichtlich  ihrer  Beziehung  zur  einzelnen 
Monade  als  dieser  am  nächsten  und  als  am  gröfsten  angesehen 
werden  müssen,  geht  aus  folgender  Stelle  hervor:  „Ainsi  quoique 
ehaque  monade  cr6^e  repr^sente  tout  l'univers,  eile  repr^sente 
plus  distinctement  le  corps,  qui  lui  est  effect^  particuliferement" 
(G.  VI.  8.  617). 

Die  Deutlichkeit  (distinction)  der  Vorstellung  ist  hier 
der  psychologisch  ungeformte  Ausdruck  für  die  alte  „realitas", 
denn  es  ist  klar,  dafs  eine  Vorstellung  um  so  realer  ist,  je 
deutlicher  sie  ist.  Dafs  sie  aber  mit  der  Deutlichkeit  gleich- 
zeitig an  Vollkommenheit  (perfectio)  zunimmt,  beweist  ein 
Vergleich  der  zuletzt  zitierten  Stelle  mit  der  folgenden:  „elles 
(les  perceptions)  r^pondent  d'elles  mSmes  h  ce  qui  arrive  dans 
tout  Tunivers,  mais  plus  partieulih*ement  et  plus  parfaitement 
ä  ce  qui  arrive  dans  le  corps  qui  luy  (ä  Tarne)  est  affectä .  ." 
(G.  IV.  S.  458). 
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Eine  VorgtelluDg  ist  also  am  so  volIkomineDer,  je  (realer,  d.h.) 
deutlicher  sie  ist,  und  wir  können  alle  Vorstellungen  demnaeh  in 
den  Deutlichkeitsgraden  entsprechende  Vollkommenheitsstufen 
einteilen.  Da  es  nun.  die  Vorgänge  in  unserem  Körper  sind, 
welche  die  Seele  am  deutlichsten  vorstellt,  sie  von  diesen  aber 
vermittelst  unserer  Sinne  Kenntnis  erlangt,  so  gelangt  also  die 
Seelenmonade  vermittelst  der  Sinne  zu  ihren  vollkommensten 
Perzeptionen.  Jedoch  sind  die  Sinne  nicht,  wie  man  frtther'meist 
annahm,  Eingangspforten,  durch  die  etwas  Neues  von  auTsen 
her  in  die  Seele  eintritt.  Die  Monaden  haben  keine  Fenster,  es 
existiert  kein  influxus  physicus.  Dagegen  ist  ihnen  die  Möglich- 
keit gegeben,  aus  sich  heraus,  ohne  Einwirkung  von  aufsen,  zu 
geistigen  Inhalten  zu  gelangen,  die  an  Keichhaltigkeit  und  Zahl 
unbegrenzt  sind,  entsprechend  der  unendlichen  Anzahl  anderer 
Monaden  mit  denen  sie  durch  prästabilierte  Harmonie  in  Be- 
ziehung stehen. 

Nun  ist  erfahrungsgemäfs  die  Summe  der  jeweils  in  einer 
Seelenmonade  vorhandenen,  durch  die  Sinne  vermittelten, 
bewufsten  Perzeptionen  eine  begrenzte. 

Es  ergibt  sich  also  die  wichtige  Schlnlsfolgerung,  dals 
die  Seele  neben  den  bewufsten  Vorstellungen  noch  eine  un- 
begrenzte Mannigfaltigkeit  unbewufster  Vorstellungen  enthalten 
mufs.  Hierum  war  es  uns  in  den  vorstehenden  Betrachtungen 
zu  tun.  Jede  Monade  empfängt  Eindrücke  (impressions)  von 
jeder  anderen,  und  soweit  diese  Eindrücke  sich  nicht  in 
bewufsten  Vorstellungen  offenbaren,  müssen  sie  als  un- 
bewufste,  gleichsam  verborgen  in  der  Seele  liegende  Geistes- 
inhalte  angenommen  werden.  „On  voit  aussi  que  les  perceptions 
de  nos  sens,  lors  memes  qu'elles  sont  claires,  doivent  necessaire- 
ment  contenir  quelque  sentiment  confus,  ear  comme  tous  les 
Corps  de  Tunivers  sympathisent,  le  nostre  reyoit  Fimpression  de 
tous  les  autres,  et  quoyque  nos  sens  se  rapportent  ä  tout,  il 
n'est  pas  possible  que  nostre  ame  puisse  attendre  k  tout  en 
particulier;  c'est  pourquoy  nos  sentimens  confus  sont  le  resultat 
d'une  vari6t6  de  perceptions  qui  est  tout  k  fait  infini"  (6.  IV. 
S.  459). 

An  diese  Stelle,  die  als  einzige  von  vielen  angeführt  sei, 
weil  sie  klar  den  Gedankengang  der  theoretischen  Erwägungen 
wiedergibt,  in  deren  Konsequenz  sich  die  unbewulsten  geistigen 
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Inhalte  in  der  Form  der  petites  perceptions  ergeben,  knttpft 
sich  dann,  zur  praktischen  Erläuterung  des  theoretisch  Dedu- 
zierten, jenes  klassisch  gewordene  Beispiel  vom  Meeresbrausen 
an,  das  sich  an  den  verschiedensten  Stellen  bei  Leibniz  wieder 
vorfindet,  und  das  hier  in  der  Formulierung,  die  es  ira  Leibniz- 
Arnauldschen  Briefwechsel  gefunden  hat,  zitiert  sein  mag: 
„lorsqu'  on  entend  de  loin  le  bruit  de  la  mer,  on  ne  discerne 
pas  ce  que  fait  chaque  vague,  quoy  que  chaque  vague  fasse 
son  effect  sur  nos  oreilles,  (mais  quand  il  arrive  un  change- 
ment  insigne  dans  nostre  corps,  nous  le  remarquons  bientost 
et  mieux  que  les  changemens  de  dehors  qui  ne  sont  pas 
aecompagn^  d'un  changement  notable  de  nos  organes'*)  (G.  IL 
S.  91).  Die  Eindrücke  (effects),  welche  die  einzelnen  Wogen 
auf  unser  Ohr  machen,  die  wir  jedoch  einzeln  nicht  unter- 
scheiden (discemer)  können  (weil  sie  nämlich  solche  Ver- 
änderungen in  der  Auf sen weit  sind,  die  von  keiner  Veränderung 
in  unseren  Körperorganen  begleitet  sind),  sind  ein  typisches 
Beispiel  für  die  petites  perceptions.  Alle  bedeutenderen  Ver- 
änderungen innerhalb  unseres  Körpers  bemerken  wir  bald  und 
sie  fuhren  somit  zu  Bewufstseinsinhalten.  Die  Tatsache  nun, 
dafs  gewisse  andere,  in  den  petites  perceptions  gegebenen 
Veränderungen  nicht  zu  Bewufstseinsinhalten  führen,  kann 
nach  Leibniz  dreierlei  Gründe  haben.  Erstens  kann  dies  an 
der  eigenen  absoluten  Schwäche  der  Perzeptionen  liegen;  sie 
bleiben  petites  perceptions  und  rufen  als  solche  „keine 
merkliche  Änderung  unserer  Organe"  hervor.  Man  beachte, 
dals  diese  petites  perceptions  nicht  etwa  gar  keine  Änderung 
hervorrufen;  sie  rufen  eine  solche  hervor,  jedoch  ist  dieselbe 
nicht  merklich  1  Zweitens  können  Perzeptionen  —  in  der 
Form  von  petites  perceptions  —  in  so  grofser  Menge  auftreten 
und  dadurch  unsere  Geisteskräfte  so  sehr  zersplittern,  dals  ein 
Bewufstsein  der  einzelnen  Perzeptionen  nicht  zustande  kommen 
kann.  Drittens  können  gleichzeitige  stärkere  Bewufstseinsinhalte 
sich  in  unserem  Bewufstsein  den  schwächeren  —  den  petites  per- 
ceptions —  gleichsam  überlagern,  letztere  dadurch  verdeckend 
oder  doch  verdunkelnd.  Für  die  erstgenannte  Möglichkeit, 
d.  h.  für  diejenigen  Perzeptionen,  die  nicht  einzeln,  sondern 
nur  in  ihrer  Zusammenfassung  einen  Bewufstseinsinhalt  dar- 
stellen, sei  folgende  Belegstelle  angeführt:  „D*ailleurs  il  y  a 
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mille  marqnes  qni  fönt  juger  qn^il  y  a  ä  tont  moment  nne 
infinite  de  perceptions  en  dohs,  mais  sans  apperception,  et  sang 
reflexion,  c'est  ä  dire  des  ehangements  daDS  Tarne  meme  dont 
nous  ne  Dons  appercevons  pas  parce  qne  les  impressions  sont 
ou  trop  petites  (et  en  trop  grand  nombre  ou  trop  unies) 
en  Sorte  qn'elles  n'ont  rien  d*as8ez  distingnant  k  part,  mais 
jointes  k  d'antres,  elles  ne  laissent  pas  de  faire  lear  effeet  et 
de  se  faire  sentir  au  moins  eonfasement  dans  Tassemblage" 
(G.  Y.  S.  46).  Die  für  die  zweite  und  dritte  Möglichkeit  be- 
zeichnenden Ansfbhrnngen  lauten:  „Aussi  avons  nous  de  petites 
perceptions  nous  mSmes,  dont  nous  ne  nous  appereevous  point 
dans  nostre  present  estat.  U  est  vray,  que  nous  pourrions 
fort  bien  nous  en  appercevoir  et  y  faire  reflexion  si  nous 
n'estions  detourn^s  par  leur  multitude,  qui  partage  Tesprit, 
ou  si  elles  n'estoient  effacöes  ou  plustost  obscureies  par  de 
plus  grandes^'  (G.  Y.  S.  121).  Mit  diesen  wichtigen  Zitaten 
verlassen  wir  vorläufig  den  ersten  Gedankengang,  der  uns 
von  der  Annahme  einfacher,  das  ganze  Universum  in  sich 
spiegelnder  Seelenmonaden,  in  die  von  aufsen  nichts  Neues 
hineinkommen  kann,  bis  zum  Begriff  der  petites  perceptions 
gefbhrt  hatte.  Wir  gehen  nunmehr  zu  einem  zweiten  Ge- 
danken ttber,  der  in  seiner  theoretischen  Ausgestaltung  eben- 
falls zum  Begriffe  der  petites  perceptions  ftthrt,  nämlich  zu 
dem  Grundsatze: 

b)  die  Seele  denkt  immer. 

Die  Scholastik  hatte  die  Substanz  (id  quod  substat 
accidentibus),  als  ein  ens  in  se  et  per  se  existens  bezeichnet, 
sie  also  durch  das  Merkmal  der  selbständigen  und  unabhängigen 
Existenz  charakterisiert.  In  Übereinstimmung  mit  dieser  Tra- 
dition definierte  Descartes:  „Per  substantiam  nihil  aliud  intelligere 
possumuB  quam  rem  quae  ita  existit  ut  nuUa  alia  re  indigeat 
ad  existendum^  (Principia  philosophiae  I,  51).  Er  legte  den 
Begriff  der  Substanz  oder  selbständigen  Existenzeinheit  als 
einen  fundamentalen  seinem  gesamten  System  mit  zu  Grunde. 
„Substanz'^  war  bei  ihm  der  gemeinsame,  metaphysische  Name 
fttr  Gott  im  unendlichen  Sinne,  für  Geist  und  Körper  im 
endlichen  Sinne.  Die  endlichen  Substanzen  offenbaren  sich  dem 
Erkennen  durch  ihre  Beschaffenheiten,  von  denen  jedesmal  eine, 
das  sog.  Attribut  der  betreffenden  Substanz,  deren  Wesen  zum 
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Ausdruck  bringt.  Dieses  Attribut  kann  als  die  Orundeigenschaft 
der  Substanz  bezeichnet  werden.  Zu  dieser  stehen  alle  übrigen 
Eigenschaften,  die  sog.  Accidenzien,  in  einer  Art  Abhängigkeits* 
Verhältnis.  Mit  der  Entgegensetzung  der  körperlichen  und 
geistigen  Substanz  begründete  dann  Descartes  jenen  ausge- 
sprochenen Dualismus,  der  sein  System  charakterisiert.  Als 
Attribute  kommen  den  beiden  wesensverschiedenen  Substanzen 
auch  zwei  völlig  verschiedene  Grundeigenschaften  zu,  nämlich 
dem  Körper  das  Attribut  der  Ausdehnung,  dem  Geiste  das 
Attribut  des  Denkens.  Da  nun  für  unser  Denken  jede  Substanz 
nur  durch  ihr  Attribut  gegeben  ist,  wir  uns  also  keine  attribut- 
lose Substanz  denken  können,  so  ist  ein  ausdehnungsloser 
Körper  und  eine  Seele  ohne  „Gedanken''  (cogitatio,  bei  Des- 
cartes gleich  Bewufstseinsinhalt)  für  Descartes  etwas  gleicher- 
weise völlig  Undenkbares:  „Mens  semper  cogitat".  Diesen 
Satz  leugnete  der  Empirist  Locke.  Geradeso,  meinte  er,  wie 
ein  Körper  zeitweise  völlig  ohne  Bewegung  sein  könne,  so 
könne  auch  ein  Geist  zeitweilig  völlig  ohne  Gedanken  (Bewnfst- 
seinsinhalte)  sein.  Ein  Beispiel  für  diesen  Zustand  des  Geistes 
biete  der  traumlose  Schlaf.  Gegen  diese  Lehren  polemisiert 
Leibniz  mit  Energie.  Er  definiert  die  Substanz  als  ein  Hre 
capable  d'actions  und  erklärt  eine  Substanz  ohne  Aktionen  für 
etwas  in  sich  Widerspruchsvolles  und  Unmögliches.  Es  kann, 
ebensowenig  wie  eine  völlig  an  geistigen  Inhalten  leere  Seele, 
einen  absolut  unbewegten  Körper  geben.  „Je  soutiens  que 
naturellement  une  substance  ne  sauroit  estre  sans  action  et 
qu'il  n*y  a  m6me  jamais  de  corps  sans  mouvement"  (G.  V.  S.  46.) 
Hinsichtlich  der  Körper  beruft  sich  Leibniz  auf  K  Boyle,  der 
in  seinem  berühmten  Buche  gegen  die  absolute  Ruhe,  die 
Tatsache,  dafs  es  keine  völlig  unbewegten  Körper  gebe,  über- 
zeugend dargestellt  habe.  Hinsichtlich  des  Geistes  argumentiert 
er:  „les  raisons  de  M.  Lock  pour  prouver  que  Tame  est  quelquc 
fois  sans  penser  k  rien,  ne  me  paroissent  pas  convainquantes, 
si  ce  n'est  qu'il  donne  le  nom  de  pens6es  aux  seules  pereeptions 
qui  sont  assez  notables  pour  estre  distingu^es  et  retenues.  Je 
tiens  que  Tame  (et  mdme  le  corps)  n'est  jamais  sans  actions 
et  que  Tame  n'est  jamais  sans  quelque  perception:  m£me 
en  dormant  sans  avoir  des  songes,  on  a  quelque  sentiment  confus 
et  sombre  du  lieu  oü  Ton  est,  et  d'autres  choses"  (G.  V.  S.  16). 
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Leibniz  schliefst  sich  also  dem  Descarteschen  Grundsatz  „mens 
semper  cogitat''  an,  allerdings  mit  folgender  Modifikation:  Der 
Geist  würde  nicht  als  stets  von  irgendwelchen  gedankliehen 
Inhalten  erfüllt  angesehen  werden  dürfen,  wenn  man  nur  die- 
jenigen Perzeptionen  als  gedankliche  Inhalte  bezeichnet,  die 
merklich  genng  sind,  nm  unterschieden  und  (im  Gedächtnis) 
znrttckbehalten  werden  zn  können.  Jedoch  ist  nach  LeibiMzens 
Ansicht  diese  Fassung  des  Begriffes  der  geistigen  Inhalte  zu 
eng.  Zu  letzteren  gehören  nämlich  auch  solche  Perzeptionen, 
die  zu  schwach  sind,  um  unterschieden  und  im  Gedächtnis 
zurückbehalten  werden  zu  können.  Und  dies  sind  die  petites 
perceptions,  die  sich  also  als  Postulat  der  Hypothese,  dals  die 
Seele  immer  denke,  ergeben.  Wenn  uns  die  Seele  zeitweilig 
nicht  zu  denken  scheint,  so  ist  dies  nur  insoweit  richtig,  als 
alsdann  keine  bewufsten  geistigen  Inhalte  in  ihr  vorhanden 
sind.  Jedoch  haben  wir  sie  dann  als  von  unbewufsten  geistigen 
Inhalten  erfüllt  anzunehmen,  die  als  petites  preceptions  be- 
zeichnet werden  können.  Leibniz  scheint  übrigens  das  Proble- 
matische dieser  Annahme  wohl  gefühlt  zu  haben.  Wenn  die 
petites  perceptions  nichts  Bewufstes  sind,  sondern  gleichsam 
etwas  dem  Bewulstsein  Transcendentes ,  so  sind  sie  auch 
nur  mittelbar,  als  Postulate,  aus  den  Bewufstseinstatsachen 
erschliefsbar  und  ihre  Existenz  läfst  sich  niemals  unmittelbar, 
als  psychologisches  Faktum  konstatieren. 

Leibniz  zieht  hier  treffend  zwei  Analogien  aus  dem  Gebiete 
des  Körperlichen  heran,  nämlich  erstens  die  Theorie  der 
„tourbillons"  oder  der  Bewegung  kleinster  Körperteilchen  und 
zweitens  die  dieser  zu  Grunde  liegende  allgemeine  Theorie  der 
kleinsten  Körperteilchen  selbst,  die  Korpusculartheorie.  Nach 
der  erstgenannten  Theorie  kann  ein  Körper  niemals  völlig  in 
Ruhe  sein.  Erseheint  er  auf  serlich  so,  so  hat  man  doch  sein 
Inneres  als  in  einem  Zustand  beständiger,  mehr  oder  weniger 
heftiger  Bewegung  anzunehmen,  und  Leibniz  nennt  diese  inneren 
Bewegungen  „tourbillons''.  Die  Existenz  derselben  läfst  sich 
jedoch  nicht  streng  experimentell  nachweisen:  „On  ne  s^auroit 
prouver  absolument  par  les  experiences  s'il  n'y  a  point  de 
repos  dans  la  mati^re^'  (G.  V.  S.  16),  sondern  die  physikalischen 
Tatsachen  nötigen,  sie  zu  ihrer  Erklärung  zu  postulieren.  Nach 
der  zweiten,  allgemeineren  Theorie  sind  alle  Körper  aus  kleinsten 
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unserer  Sinne  wahrDehmen  können,  sondern  nnr  annehmen,  um  uns 
eine  Erklärung  der  physikalischen  Tatsachen  zu  ermöglichen.  Auf 
dem  Gebiete  des  Geistes  sind  nun  die  Analogien  zu  den  beiden 
angeführten  Theorien  durch  folgendes  gegeben:  Erstlich  kann 
auch  der  Geist  (als  Substanz)  niemals  völlig  ohne  Aktionen, 
niemals  völlig  in  Ruhe  sein.    Erscheint  er  zeitweilig  dennoch 
so,  so  liegt  dies  daran,  dafs  jene  Aktionen  zu  schwach  sind, 
um  in  unser  Bewufstsein  zu  treten;  sie  bleiben  petites  perceptions. 
Zweitens  können  wir,  den  kleinsten  körperlichen  Elementen 
analoge,  kleinste  psychische  Elemente  annehmen,  die  einzeln 
nicht  als  solche  im  Bewufstsein  konstatierbar  sind,  aus  deren 
Summe  wir  uns  aber  —  durch  die  erfahrungsmäfsigen  psycho- 
logischen Tatsachen    genötigt   —   unsere   Bewufstseinsinhalte 
vielfach    zusammengesetzt    denken    müssen.     Diese   Elemente 
heifsen  petites  perceptions.   Wir  können  also  fUr  deren  Existenz 
ebensowenig  wie  ftir  die  Existenz  der  kleinsten  körperlichen 
Teilchen  einen  experimentellen  Nachweis  bringen.   Wir  können 
sie  als  beständige  Aktionen  der  Seele  ebensowenig  empirisch 
feststellen,  wie  die   tourbillons  als  beständige  Bewegung  im 
Körperinnern.     Wir    können    die    Ueberzeugung    von    ihrem 
Vorhandensein  nicht  irgendwie  unmittelbar  aus  den  Tatsachen 
unseres  Bewufstseinsbestandes  gewinnen.    Und  wie  es  Leute 
gibt,  die  die  angefahrten  körperlichen  Theorien  bestreiten  —  „il 
y  des  gens  qui  nient  les  petits  corps  et  les  mouvemens  insensibles 
et  se  moquent  des  particules  parce  qu'on  ne  les  s^auroit  monstrer^ 
(G.  V.  S.  24)  —  so  wird  es  auch  solche  geben,  die  von  den 
petites  perceptions  nichts  wissen  wollen,  denn  das  Volk  will 
von  alle  dem,  was  es  nicht  gleichsam  mit  Händen  greifen  kann, 
nichts  wissen.  Demgegenttber  beharrt  Leibniz  bei  seiner  wissen- 
schaftlichen Annahme  der  petites  perceptions,  die  ihm  nicht 
nur  aus  theoretischen  Gründen  als  unerläfslich  erscheint,  sondern 
die  auch  noch  durch  gewisse  Erfahrungstatsachen  begünstigt, 
(wenngleich,  wohlgemerkt,  nicht  unmittelbar  als  Erfahrungs- 
tatsachen gegeben!)  erscheint.     „L'experience  encor  favorise 
ce  sentiment''  (G.  V.  S.  24).    Beispiele  solcher  Erfahrungstat- 
sachen lassen  sich  nach  Leibnizens  Ansicht  zahlreich  anführen ; 
es  ist  von  Interesse,  zu  konstatieren,  dafs  Leibniz  (im  Anschlufs 
an  und  im  Gegensatz  zu  Locke,  der  den  traumlosen  Schlaf  als 
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Beispiel  des  völlig  aktionslosen  Znstandes  der  Seele  anffthrt) 
den  Schlaf  als  Mastertyp  des  von  unbewnfsteD  Perzeptionen 
beherrschten  Znstandes  der   menschlichen  Seele   ansieht.   So 
führt  er  an,  daf s  eine  ihm  bekannte  Persönlichkeit,  beim  Erlöschen 
der  in  ihrem  Schlafzimmer  gewöhnlieh  brennenden  Lampe,  ans 
dem  festesten  Schlafe  erwache,  was  beweise,  dafs  der  Betreffende 
„qnelqne  sentiment  confns  et  faible  m^me  en  dormant"  von 
dem  Lampenlichte  gehabt  habe.    Wenn  femer  jemand  dnreh 
den  Ruf  mehrerer  Stimmen  aus  dem  Schlafe  geweckt  werde, 
dnrch  eine  einzige  dieser  Stimmen  aber  nicht,  so  müsse  dennoch 
angenommen  werden,   dafs   anch  die   einzelne  Stimme  einen 
Eindruck  (in  Form  einer  petite  perception)  auf  die  Seele  des 
Schlafenden  gemacht  habe,  denn,  „si  chacune  ä  part  ne  fait 
rien   du   tont,   le  tont   ne   fera  rien   non  plus"  (6.  V.  S.  24). 
Deutlicher  spricht  Leibniz  seine  Ansicht  ttber  das  Geisteslehen 
im  Schlaf  in  folgender  Stelle  aus: . . .  „il  ne  s'ensnit  point  qae 
nous  sommes  sans  aucune  perception  en  sommeillant.    II  se 
trouve  plustost  tout  le  contraire  si  on  y  prend  bien   garde... 
Or  quand  nous  dormons  sans  songe . . .  il  s'en  forme  en  doob 
une  infinite  de  petits  sentimens  confus.^    Die  Eindrücke, 
welche  die  Seele  im  Schlafe  empfängt,  sind  an  Intensität  geringer 
und  an  Zahl  grölser  als  die  im  wachen  Zustande  empfangenen. 
Dadurch  gerät  die  Seele  in  einen  „Zustand  der  Yerwirrnog"; 
(„estat  de  confnsion")  keine  Perzeption  vermag  es,  sich  ans 
der  Unmenge  der  gleichzeitig  mit  ihr  vorhandenen,  so  deutlich 
hervorzuheben,  dafs   sie  zu   der  für  das  Bewufstwerden  er- 
forderlichen  Unterscheidbarkeit    gelangt.     Es    kommt    keine 
„perception  distinguöe,  also  auch  kein  Bewußtsein  zu  stände, 
sondern  petites  perceptions  erfüllen  die  Seele,  deren  Znstand 
ein  solcher  des  Unbewulstseins  bleibt.   Hervorzuheben  ist  hier, 
dafs  Leibniz  den  traumlosen  Schlaf  als  einen  derartigen  Zustand 
bezeichnet.   Es  versteht  sich  also  anscheinend  ftir  ihn  von  selbst, 
dafs  das  Traumleben  kein  unbewufstes,  sondern  ein  bewufstes 
Geistesleben  ist,  wenn  auch  von  besonderer  Art  und  von  besonderem 
Grade.  Hierin  müssen  wir  ihm  beipflichten,  denn  das  Traumleben  ist 
zwar  in  vieler  Hinsicht  vom  wachen  Bewufstseinsleben  verschieden, 
aber  doch  nicht  so,  dafs  wir  ein  Recht  hätten,  es  als  unbewulstes 
Geistesleben  zu  bezeichnen,  denn  ein  Bewufstsein,  mit  unter 
Umständen  sogar  recht  deutlieh  ausgeprägten  Artnnterschieden 
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(VorstellongeD,  (^efUhle  uod  WoUnngen  des  Traumes)  ist  durchaus 
koDStatierbar,  und  wenn  dasselbe  anch  dem  wachen  Bewnfstsein 
keineswegs  gleich,  sondern  nur  ähnlich  ist,  so  ist  es  ihm  doch 
—  eben  als  Bewnfstsein  —  koordiniert  und  dem  Unbewufstsein 
entgegengesetzt. 

Die  Leibnizsche  Schlaf  lehre  nunmehr  verlassend,  und 
wieder  zu  unserem  eigentlichen  Thema  zurttckkehrend,  fragen 
wir  uns,  welche  allgemeinen  Konseqnenzen  sich  ans  dem  Begriffe 
der  petites  perceptions  für  das  Leibnizsche  System  ergeben, 
und  da  finden  wir  denn  Folgerungen  von  gröfster  Wichtigkeit 
und  Tragweite,  die  wir  in  folgenden  Paragraphen  kurz  zusammen- 
stellen wollen,  um  alsdann  zu  einem  Versuche,  selbst  kritisch 
Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen,  überzugehen. 


4' 
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vn. 
Folgerangen  aus  dem  Begriff  der  petites  perceptionea 


Die  wichtigste  Folgerung  aus  der  AnDahme  der  petites 
perceptions,  die  fttr  das  Leibnizsche  Gesamtsystem  prinzipiell 
von  weitgehender  Bedeutung  ist,  weil  sie  eine  Hauptstütze 
seines  Intellektualismus  bildet  und  diesem  eine  gewisse  pan- 
psychistisehe  Färbung  gibt,  ist  die  Folgerung,  daCs  durchweg 
alle  physischen  Verenge  ihr  psychisches  Korrelat  in  der  das 
Weltall  repräsentierenden  Seele  haben.  Allerdings  dttrfen  wir 
das  Wort  „Folgerung''  hier  nur  in  modifiziertem  Sinne  an- 
wenden; denn  es  soll  nicht  behauptet  werden,  dafs  in  der 
Entwicklung  des  Leibnizschen  Systems  die  petites  perceptions 
„ratione  prius",  jener  durchgängige  psychophysische  Zusammen- 
hang dagegen  „ratione  posterius''  wäre.  Die  Ausführungen  im 
vorigen  §  über  die  Monade  als  Mikrokosmos  lassen  sogar 
noch  eher  die  umgekehrte  Behauptung  berechtigt  erscheinen. 
Richtiger  können  wir  die  beiden  angegebenen  Gedanken  als 
in  notwendiger,  innerer  Abhängigkeitsbeziehung  zueinander 
stehend  bezeichnen.  Leibniz  ist  anscheinend  fest  überzeugt, 
jedem,  auch  dem  schwächsten  physischen  Vorgang  entspreche 
ein  Vorgang  in  der  Seele,  der,  falls  er  sich  nicht  im  Bewnistsein 
aufweisen  läfst,  als  im  Unbewufstsein,  in  Gestalt  von  petites 
perceptions,  vorhanden  angenommen  werden  mufs.  Wie  wäre 
sonst  eine  Harmonie  zwischen  Leib  und  Seele  ein  „consentement 
pre^tabli"  zwischen  den  beiden  sich  physisch  nicht  beein- 
flussenden Beichen  des  Wirklichen  möglich?  ...  Je  crois  qn'il 
y  a  tousjours  une  exacte  correspondance  entre  le  corps  et  Farne 
et  puisque  je  me  sers  des  impressions  du  corps  dont  on 
ne  s'apper^oit  pas  (soit  en  veillant  ou  en  dormant)  pour 
prouver  que  l'ame  en  a  de  semblables'*  (G.  V.  S.  106). 
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Alle  Körper  sind  Aggregate  von  Monaden  nnd  stehen 
zueinander  in  Wechselbeziehung  infolge  der  zwischen  den 
Einzelmonaden  bestehenden  prästabilierten  Harmonie.  In  diese 
Wechselbeziehang  ist  auch  der  menschliche  Körper  mit  ein- 
geschlossen. Das  Monadenaggregat  aber,  als  welches  es  sich 
darstellt,  steht  dazu  noch  unter  einer  Centralmonade,  der 
menschlichen  Seele.  Es  ist  mit  ihr  durch  consentement  pr^e- 
tabli  verbunden.  Durch  diese  doppelte  Beziehung  zu  allen 
anderen  Monaden -Aggregaten  einerseits  und  zu  seiner  Seelen- 
monade anderseits  wird  der  menschliche  Körper  gleichsam 
zum  Vermittler,  der  Einwirkungen  aller  Vorgänge  in  der 
Körperwelt  seiner  Seele  zuftlhrt.  Diese  Einwirkungen  mttssen 
dann  notwendigerweise  ihr  Korrelat  in  der  betreffenden  Seele 
haben,  und  zwar  in  Form  eines  bewufsten  geistigen  Inhalts, 
wenn  die  Einwirkung  stark,  eines  unbewufsten,  wenn  sie 
schwach  war.  Wenn  nämlich  irgend  einem  Eindrucke,  etwa 
einem  sehr  schwachen,  gar  kein  psychisches  Korrelat  ent- 
spräche, so  wäre  die  oben  postulierte  „exacte  correspondance 
entre  le  corps  et  Fame^  überhaupt  nicht  möglich,  ein  con- 
sentement pr^^tabli  könnte  nicht  bestehen.  Denn  eine  Ein- 
schränkung und  Begrenzung  der  Übereinstimmung  zwischen 
Leib  und  Seele,  derart,  dafs  einem  körperlichen  Vorgang  etwa 
nur  dann  ein  Bewufstseinsvorgang  entspräche,  wenn  er  von 
bestimmter  Art  oder  Intensität  wäre,  hiefse  eine  unmittelbare 
Anhängigkeitsbeziehung  und  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  annehmen,  wie  sie  nach  Leibniz'  ganzer  Lehre 
völlig  ausgeschlossen  ist.  „Sil  y  avoit  des  impressions  dans 
le  Corps  .  .  .  dont  Tame  ne  fut  point  touch^es,  il  faudroit 
donner  des  limites  k  Tunion  de  Famo  et  du  corps,  comme  si 
las  impressions  corporelles  avoient  besoin  d'nne  certaine  figure 
et  grandeur,  pour  que  Tame  s'en  puisse  ressentir;  ce  qui  n'est 
point  soutenable  si  Tame  est  incorporeile,  car  il  n'y  a  point 
de  Proportion  entre  une  substance  incorporeile  et  une  teile 
et  teile  modification  de  la  matifere"  (G.  V.  S.106).  Wenn 
also  die  schwächsten  physischen  Vorgänge  nicht  schon  mit 
(schwächsten)  psychischen  durch  consentement  pr^^tabli  ver- 
bunden wären,  so  könnte  ihre  quantitative  Vermehrung  oder 
Intensitätszunahme  niemals  zu  bewufsten  psychischen  Inhalten 
(als  Korrelaten)  führen.     Die  Art  des  Verhältnisses  zwischen 
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Leib  nnd  Seele,  zwischen  denen  ein  physischer  Einflnfs  nn- 
möglich  ist,  findet  also  ihren  Ausdruck  in  der  geschilderten, 
dem  Leibnizschen  System  charakteristischen  Annahme  eines 
durchgängigen  psychophysischen  Zusammenhanges.  Diese  An- 
nahme läfst  sich  nun  durch  Betrachtungen  ganz  allgemeiner 
Natur  begründen,  Betrachtungen  ähnlich  denen,  die  den  Argu- 
menten gegen  die  Realität  der  Bewegung  des  Eleaten  Zenon, 
manchen  Fangschlttssen  der  Sophistik  und  megarischen  Eristik 
zugrunde  lagen.  Der  sogenannte  ömglrriq  des  Megarikers 
Eubulides  lautet:  „Ein  Korn  macht  keinen  Haufen  aus;  wenn 
du  noch  ein  Korn  hinzutust,  gibt  es  auch  noch  keinen  Haufen; 
wann  fängt  der  Haufen  an?^'  Diesem  Argument  läfst  sich  auch 
die  folgende  Wendung  (in  der  es  ebenfalls  bisweilen  angeftihrt 
wird)  geben:  „Ein  Korn  hört  man  nicht  von  der  Tenne  herab- 
fallen; fällt  noch  ein  zweites  zugleich,  so  hört  man  auch  noch 
nichts.  Fällt  aber  ein  ganzer  Haufe,  so  hört  man  es.  Bei 
welchem  Korn  fängt  der  Haufe  (die  Hörbarkeit  des  Fallens) 
an,  und  wie  kommt  es,  dafs  man  den  Haufen  fallen  hört,  und 
die  einzelnen  Körner,  aus  denen  er  sich  zusammensetzt,  nicht?** 
Die  Ähnlichkeit  solcher  Betrachtungen  (die  von  den  Alten  aller- 
dings nicht  sowohl  im  Hinblick  auf  allgemeinere  psycho- 
logische Probleme  als  vielmehr  im  Hinblick  auf  das  Problem 
der  Bedeutung  der  Quantität  für  gewisse  Begriffe  gemacht 
wurden)  mit  den  Leibnizschen  Argumenten,  fällt  sofort  auf. 
Wie  kann  die  Summierung  unendlich  vieler  kleinster  physischer 
Vorgänge  das  Korrelat  zu  einem  Bewufstseinsvorgang  ergeben, 
wenn  nicht  schon  jenen  kleinsten  physischen  Vorgängen  kleinste 
psychische  Korrelate  entsprechen?  In  dem  oben  angeführten 
Beispiel  hiefs  es:  „prenons  en  une  (voix);  il  faut  bien  qn'il 
[der  Schlafende]  ait  est^  touch^  de  cette  voix  en  partienlier, 
car  les  parties  sont  dans  le  tout  et  si  chacune  ä  part  ne  fait 
rien  du  tout,  le  tout  ne  fera  neu  non  plus"  (6.  V.  S.  24). 
Der  hierin  steckende  Gedanke:  „die  Addition  auch  unendlich 
vieler  Gröfsen  =  0  ergibt  keine  positive  Gröfse",  ist  aber,  in 
dieser  Form  und  auf  die  von  Leibniz  betrachteten  psycho- 
logischen Phänomen  angewandt,  unzulänglich.  Denn  das 
Zusammenwirken  der  Reize  läfst  sich  nicht  als  ein  einfacher 
Additionsprozels  auffassen,  wie  die  Tatsache  der  Existenz 
einer  Beizschwelle   beweist.     Fttr  Leibniz  aber  entspricht 
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der  Addition  der  Reize  eine  Addition  der  petites  perceptions. 
Nach  ihm  sind,  wenn  eine  ,,augmentation^  der  physischen 
(zunächst  kleinen)  Vorgänge  zu  Korrelaten  bewuTster  psychischer 
Vorgänge  fbhren  können  soll,  auch  schon  vor  dieser  „ang- 
mentation'^  (kleinste)  psychische  Elemente  —  eben  die  petites 
perceptions  —  notwendig  als  vorhanden  vorauszusetzen.  „Car 
si  ce  qui  precede  ne  faisoit  rien  snr  Tame,  cette  petite 
addition  n'y  feroit  rien  encor  et  le  tout  ne  feroit  rien  non 
plus«  (G.  V.  S.  121). 

Wir  wenden  uns  nunmehr  einem  zweiten  Grundlehrsatz 
zu,  der  sich  nach  Leibnizens  Ausspruch  nicht  ohne  die  Annahme 
der  petites  perceptions  erklären  läfst.  Es  ist  dies  die  Lehre 
von  der  prästabilierten  Harmonie  und  von  der  Kontinuität  des 
Welt  Verlaufes,  auf  die  wir  im  Vorhergehenden  bereits  einmal 
von  anderem  Gesichtspunkte  aus  und  in  anderem  Zusammen- 
hang einzugehen  hatten.  Hier  wollen  wir  versuchen,  deutlich 
hervortreten  zu  lassen,  dafs  und  weshalb  diese  Lehre  für 
Leibniz  nicht  ohne  die  Annahme  der  petites  perceptions  er- 
klärlich ist.  Wir  wissen,  dafs  Leibniz  lehrt,  zwischen  der 
immanenten  Kausalität  des  Vorstellungsverlaufes  in  einer  Seelen- 
monade einerseits,  und  dem  gesetzmäfsigen  Zusammenbang  der 
Beziehungen  zwischen  den  Monaden  überhaupt  anderseits, 
bestehe  eine  von  Gott  vorausbestimmte  Harmonie.  Diese 
letztere  bietet  also  das  Mittel  zur  Lösung  des  rätselhaftesten 
aller  Rätsel^  nämlich  des  Rätsels  der  Wechselbeziehung  des 
Reiches  der  Geister  und  der  Körper.  Wenn  in  dem  Vor- 
stellungsverlauf der  Seelenmonade  zu  jedem  Glied  der  unend- 
lichen Reihe  der  Vorgänge  im  Weltall  ein  Beziehungspunkt 
vorhanden  sein  mufs,  so  mufs  jener  Vorstellungsverlauf  selbst 
ebenfalls  eine  Unendlichkeit  gleichsam  in  sich  tragen.  Und 
zwar  ist  diese  Unendlichkeit  eine  solche  des  Verlaufs  und 
des  Bestandes.  Denn  der  Vorstellungsverlauf  mufs  erstens 
sowohl  nach  vorwärts  wie  nach  rttckwärts  in  infinitum  weiter- 
führen, weil  zu  jedem  Weltvorgang  in  Vergangenheit  und 
Zukunft  ein  Vorstellungsvorgang  vorhanden  sein  mufs,  mit  dem 
er  zufolge  göttlicher  Vorausbestimmung  harmoniert.  Zweitens 
mufs  aber  auch  der  Gesamtinbegriff  des  in  der  Gegenwart 
vorhandenen,  räumlich  unendlichen  Wirklichen,  in  gegenwärtigen 
Yorstellungsinhalten  der  einzelnen  Seelemonade  Korrelate  haben, 
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mit  deren  Inbegriff  er  harmoniert.  Nun  lehrt  ans  aber  die 
Erfahrung,  dafs  die  Seelenmonade  in  jedem  Augenblieke  nur 
einen  relativ  äolserst  begrenzten  Inbegriff  wirklicher  Bewuls- 
Beinsinhalte  in  sich  tragen  kann.  Wir  finden  nichts  von  der 
Kenntnis  einer  Unendlichkeit  a  parte  ante  and  a  parte  post 
des  Verlaufes,  noch  auch  von  einer  Unendlichkeit  des  in 
jedem  Augenblicke  gegebenen  Bestandes  der  psychischen 
Inhalte,  wie  solche  Unendlichkeiten  als  prästabiliert  harmonische 
Korrelate  zu  der  allgemeinen  transzendentalen  Unendlichkeit 
zunächst,  als  im  Bewufstsein  der  Seele  vorhanden,  vorausgesetzt 
werden  mttfsten.  Hier  hilft  uns  nun  die  Annahme  der  petites  per- 
ceptions;  durch  diese  allein  kann  man  es  sich  erklären,  wie  die 
Seele  bei  ihrer  (scheinbaren)  Endlichkeit  eineUnendlichkeit  in  sich 
schliefsen  kann.  Aus  einem  unendlichen  Meer  kleiner,  unmerklicher 
(unbewufster)  Wahrnehmungsinhalte  hebt  sich  das  jeweilige 
Gebiet  des  Bewufstseins  inselgleich  hervor.  Auf  diese  Weise 
lälst  sich  erklären,  erstlich,  wie  die  Seele  in  ihrem  Vorstellangs- 
verlauf  in  prästabilierter  Harmonie  zum  unendlichen,  trans- 
zendentalen Kausalverlauf  steht:  —  andere  und  andere,  begrenzte 
Inselgebiete  (des  Bewufstseins)  erheben  sich,  in  unendlichem 
Wechsel  aus  dem  unendlichen  Meer  (des  Unbewulstseins)  —  und 
zweitens  auch,  wie  die  Seele  in  jedem  Augenblick  mit  dem  ge- 
samten räumlich- unendlichen  Wirklichen  harmoniert:  —  das  die 
Insel  (des  Bewulstseins)  umgebende  Meer  (des  Unbewulstseins) 
ist  ein  unendlich  ausgedehntes.  Also  nur  dadurch,  da£s  wir 
das  Gebiet  des  Geistigen  durch  Hinzunehmen  des  Unbe- 
wulsten  (in  der  Form  der  petites  perceptions)  zum  Bewnfsten, 
verunendlichen,  vermögen  wir  es,  dasselbe  mit  dem  trans- 
zendentalen, aus  einer  Unendlichkeit  von  Wechselbeziehungen 
der  Monaden  untereinander,  bestehenden  Gebiete  in  Harmonie 
zu  setzen.  Die  Lehre  vom  Unbewufsten  in  Form  der  petites 
perceptions  ist  also  nach  Leibniz  das  Postulat  zu  jeder  m()g- 
liehen  Hypothese,  die,  —  von  der  axiomalen  Annahme  der 
Unmöglichkeit  einer  Wechselwirkung  zwischen  den  Monaden 
ausgehend  —  die  Wechselbeziehung  zwischen  Geist  und 
Welt  zu  erklären  sucht  Die  petites  perceptions  sind  somit 
die  Grundlage  der  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie 
und  Leibniz  erklärt  ausdrücklich:  „G'est  aussi  par  les  perceptions 
insensibles  que  s'explique  cette  admirable  harmonie  präestablie 
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de  Tarne  et  da  corps  et  mSme  de  tontes  les  Monades  et  Sab- 
staDces  simples,  qui  suppige  ä  rinfluence  insoutenable  des  uns 

sur  les  aatres ^  (6.  V.  S.  48).     Man  kann  diesen  selben 

Gedanken  aueh,  in  anderer  Wendnng,  dahin  formulieren,  dafs 
man  die  petites  perceptions  als  einzig  mögliche  Erklärungs- 
mittel fttr  die  die  Welt  beherrschende  durchgängige  Kontinuität 
bezeichnet,  und  zwar  sowohl  für  den  kontinuierlichen  zeitlichen 
Verlauf  der  Weltbegebenheiten:  „On  peut  m§me  dire  qu'en 
consequence  de  ces  petites  perceptions  le  present  est  gros  de 
Tayenir  et  charg^  du  pass^,  tout  est  conspirant,  et  que  dans 
la  moindre  des  substances  des  yeux  aussi  persans  que  ceux 
de  Dieu  pourroient  lire  toute  la  suite  des  choses  de  l'uni- 
vers  .  .  ."  (G.  V.  S.  48),  als  auch  für  den  kontinuierlichen, 
räumlichen  Weltbestand:  „Ce  sont  elles  [les  petites  per- 
ceptions]  qui   forment ces  impressions   que   des  corps 

environnans  fönt  sur  nous,  qui  enveloppent  Tinfini,  cette 
liaison  que  chaque  estre  a  avec  tout  le  reste  de  Tunivers" 
(G.  V.  S.  48).  Es  kann  also  die  Tatsache  des  kontinuierlichen 
Zusammenhanges  des  Weltganzen  nicht  bestehen  ohne  die 
prästabilierte  Harmonie,  und  damit  zuletzt  auch  nicht  ohne 
die  petites  perceptions. 

Eine  weitere  wichtige,  nach  Leibniz  nur  aus  dem  Begriff 
der  petites  perceptions  heraus  erklärliche  Theorie  ist  das 
sogenannte  „principium  identitatis  indiscernibilium'^  Da  jede 
einzelne  Monade  das  ganze  Universum  von  ihrem  besondern 
Gesichtspunkt  aus  repräsentiert,  der  natürlich  fttr  jede  Monade 
und  jeden  Monadenkomplex  ein  anderer  ist,  so  gibt  es  im 
Universum  nicht  zwei  einander  vollkommen  gleiche  Objekte. 
Denn  jede  Monade  die,  oder  jeder  Monadenkomplex  der,  ein 
solches  Objekt  ausmacht,  trägt  ein  besonderes,  von  jedem  anderen 
verschiedenes  Spiegelbild  des  Universums  in  sich.  „II  faut 
meme  que  chaque  Monade  seit  differente  de  chaque  autre. 
Car  il  n'y  a  jamais  dans  la  nature  deux  Estres  qui  soient  par- 
faitement  Tun  comme  Tautre,  et  oü  il  ne  soit  possible  de  trouver 
une  difference  interne  ou  fond^e  sur  une  denomination  intrinseque" 
(G.  VI.  S.  608).  Wir  finden  zwar  in  der  äufseren  Erfahrung  im 
Universum  vielfach  Objekte  vor,  die  uns  völlig  uii unterscheidbar 
erscheinen.  Diese  UnUnterscheidbarkeit  ist  jedoch  eben  nur 
eine  scheinbare  und  beruht  darauf,  dafs  wir  die  Objekte  nur 
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äafserlich  betrachtet  haben.  Aber  äafserlich  gleich  erscheinende 
Dinge  sind  stets  innerlich  darch  eine  „difference  interne",  durch 
eine  d^nomination  intrinseque  unterschieden"  und  dieser  inner- 
liche Unterschied  beruht  auf  petites  perceptions.  Indem  diese 
nämlich  in  jedem  Augenblicke  in  jeder  Monade,  teils  als  Spuren 
vergangener  Vorstellungsverläufe  ihr  (wenn  auch  unmerkliches) 
Dasein  führen,  und  teils  als  unbewufste  Ausdrücke  des  momentan 
nicht  durch  einen  Bewufstseinsinhalt  repräsentierten  Teiles  des 
Gesamtuniversums  vorhanden  sind,  machen  sie  jene  inneren, 
zwischen  allen  Monaden  und  Monadenkomplexen  bestehenden 
Unterschiede  aus,  die  das  Individuum  und  das  Einzelobjekt 
charakterisieren.  Durch  die  in  den  petites  perceptions  gegebenen 
Spuren  vergangener  Yorstellungsverläufe  ist  jener  Zusammenhang 
zwischen  gegenwärtigen  und  vergangenen  Bewulstseinsinhalten 
hergestellt,  der  das  „Ich"  ausmacht.  „Ces  perceptions  insensibles 
marquent  encore  et  constituent  le  mSme  individu  qui  est  carae- 
teris^  par  les  traces  ou  expressions  qu'elles  conservent  des 
estats  precedens  de  cet  individu  en  faisant  la  connexion  avee 
son  estat  present"  (G.  V.  S.  48).«) 

Somit  sind  die  petites  perceptions  sowohl  gleichsam  das 
principium  individuationis  der  Einzelobjekte  und  Einzelindividuen 
als  auch  dasjenige,  was  —  in  mittelalterlicher  Terminologie 
ausgedrückt  —  die  „Haecceitas"  aller  Monaden  und  Monaden- 
komplexe ausmacht.  Zufolge  der  Existenz  der  petites  perceptions 
ist  es  unmöglich,  dafs  im  Weltall  zwei  völlig  ununterscheidbare 
Monaden  und  damit  Objekte  vorhanden  sind;  denn  wenn  auch 
die  bewufsten  Elemente  zweier  Monaden  wirklich  einmal  durchaus 
gleich  wären,  so  mttfste  doch  (zum  mindesten)  der  Gehalt  an 
petites  perceptions  ein  verschiedener  sein,  also  auf  Grund  eben 
dieses  Gehaltes  doch  ein  Unterschied  zwischen  den  betreffenden 
Monaden  vorhanden  sein. 

Neben  diesen  Beziehungen  der  psychologischen  Annahme 
der  petites  perceptions  zu  Theorien,  denen  mehr  oder  weniger 

0  Anf fallend  and  bemerkenswert  ist,  dals  Leibniz  hier  die  GedSchtnis- 
spuren  —  denn  diese  gehören  doch  zweifellos  zu  den  „traces  ....  des 
estats  precedens  —  in  gewisser  Hinsicht  mit  den  petites  perceptions  gleich- 
setzt, bezüglich  sie  als  den  letzteren  anhaftend  erklärt  Diese  Auffassnng 
wird  sonst  wohl  kaum  von  Leibniz  ausgesprochen.  Vergl.  hierzu  den  §  3 
„vom  erworbenen  Unbewufsten'. 
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auch  metaphysische  Elemente  beigemischt  sind,  zieht  Leibniz 
anch  Konsequenzen  ans  dieser  Annahme,  die  rein  psychologischer 
Natur  sind;  and  gerade  hierin  hat  er  manche  Feinheit  ent- 
wickelt und  Lehren  aufgestellt,  in  denen  man  Vorläufer  selbst 
allerjüngster  psychologischer  Hypothesenbildung  unschwer  er- 
kennt. So  bringt  er  z.  B.  die  petites  perceptions  in  Beziehung 
zum  Willensproblem.  Wenn  es  manchmal  scheint,  als  ob  der 
Wille  sich  vor  der  Entscheidung  in  völlig  indifferentem  Gleich- 
gewicht befunden  habe  und  sich  dann  rein  zufällig  gerade  für 
die  eine  von  zwei  oder  mehreren  Alternativen  entschieden  habe, 
wenn  also  die  Analyse  des  Bewulstseins  kein  Motiv  für  die 
erfolgte  Willensentschlielsung  ergibt,  dann  hat  man  die  motivie- 
renden psychischen  Inhalte  im  Unbewufsten,  in  den  petites 
perceptions  zu  suchen.  „Ce  sont  ces  petites  perceptions  qui 
nous  determinent  en  bien  de  recontres  sans  qu'on  y  pense  et 
qui  trompent  le  vulgaire  par  l'apparence  d'une  indifference 
d'equilibre,  comme  si  nous  estions  indifferens  entierement  de 
toumer  (par  exemple)  k  droit  ou  k  gauche"  (G.  V.  S.  48.  *). 
Ferner  bringt  Leibniz  die  petites  perceptions  in  Beziehung  zum 
Gefühlsleben.  Er  sagt  „elles  causent  cette  inquietude  que  je 
monstre  consister  en  quelque  chose  qui  ne  differe  de  la  douleur 
que  comme  le  petit  du  grand,  et  qai  fait  pourtant  souvent 
nostre  desir  et  mgme  nostre  plaisir  en  luy  donnant  comme  un 
sei  qui  piqu^"  (G.  V.  S.  49).  Wer  dächte  beim  Lesen  dieser 
feinsinnigen  Bemerkung  nicht  an  den  Begriff  des  „GefUhls- 
tones  der  Empfindung'^  der  modernen  Psychologie?  Auch  diese 
lehrt,  dafs  Gefühlstöne  in  einer  im  Einzelnen  untermerklichen 
Stärke  unsere  Vorstellungen  (vielfach)  begleiten,  aber  in  ihrer 
Gesamtheit  häufig  die  von  uns  als  heitere  oder  trübe  Stimmung, 
gute  oder  schlechte  Laune  bezeichnete  Gefühlslage  ausmachen. 

^)  Vergl.  hierzu  die  AusfUhrmigen  über  Uneasiness  in  Lockes  «Essay 
conceming  Human  Understanding*',  Buch  II,  Kap.  20,  §§  31—40.  Locke 
führt  aus,  dafs  die  fortgesetzten  Einwirkungen  einer  augenblicklichen 
Uneasiness  nach  und  nach  zu  einer  solchen  Stärke  anwachsen  können,  dafs 
sie  unter  Umständen  für  den  Willen  ein  stärkeres  Motiv  bilden,  als  die 
Einsicht  in  unser  wahres  Bestes.   Video  meliora  proboqne,  Deteriora  seqnor. 

Der  Begriff  unbewufster,  als  Motiv  wirkender,  psychischer  Inhalte  wird 
hier  zwar  von  Locke  nicht  formuliert,  jedoch  ist  die  Ähnlichkeit  der  ent- 
sprechenden Leibnizschen  Ausführungen  mit  denen  des  englischen  Philosophen 
ersichtlich.    Dennoch  sind  beide  von  einander  unabhängig  entstanden. 
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Diese  beiden  Beispiele  mögen  genügen,  um  die  Bedeutung 
der  petites  pereeptions  fttr  jede  Art  von  Bewnlstseinsvorgängen, 
also  nicht  blofs  ftlr  Vorstellangen,  sondern  aach  fttr  Gef&ble 
nnd  Wollnngen,  za  illustrieren.  Es  versteht  sich  übrigens 
bei  dem  Leibnizschen  Intellektnalismus  fast  von  selbst,  dab 
es  keinen  Wissenszweig,  kein  Wirklichkeitsgebiet  geben  kann, 
in  dem  man  nicht  zur  Erklärang  der  petites  pereeptions,  dieser 
Grundlagen  alles  (intellektnellen)  Seins,  bedarf.  Bis  zu  den 
höchsten  and  schwierigsten  metaphysischen  Fragen  hin,  — 
z.  B.  bis  zur  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  der  Seele  -— 
helfen  die  petites  pereeptions  bei  der  Beantwortung  und  es 
hielse  das  Leibnizsche  System  in  seiner  Gesamtheit  detailiert 
darstellen,  wollte  man  alle  Konsequenzen  aus  dem  BegrifiF  der 
petites  pereeptions,  alle  mit  demselben  in  Zusammenhang 
stehenden  Lehren  wiedergeben. 

Wir  glauben  im  Vorstehenden  die  prinzipielle  Bedeutung 
dieses  Begriffes  fUr  den  Gesamtaufbau  des  Leibnizschens  Systems 
im  allgemeinen  und  fUr  das  uns  interessierende  Gebiet  des  Un- 
bewufsten  im  besonderen,  in  grofsen  Zügen  dargetan  zu  haben 
und  auf  weitere  Einzelheiten  verzichten  zu  dürfen.  Nunmehr 
wenden  wir  zu  dem  Versuch,  durch  einige  allgemeine  kritische 
Betrachtungen,  uns  mit  dieser  wichtigen  begrifflichen  Schöpfung 
Leibnizens  auseinanderzusetzen. 
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Versuch  einer  allgemeinen  Kritdk  des  Begriffes 
der  petites  perceptions. 


Wir  wollen  mit  dieser  Kritik  bei  jenem  berühmten 
Beiepiel  von  der  Meeresbrandnng  einsetzen,  welches  sieh  in 
den  Leibnizsehen  Sehriften  des  öfteren  wiederfindet,  nnd  in 
welchem  der  Begriff  der  petites  perceptions  wohl  seinen  präg- 
nantesten Ausdmck  findet.  Überweg  gibt  (in  „Geschichte  der 
Philosophie^  Bd.  TU.  S.  202)  dieses  Beispiel  und  seinen  Sinn 
folgendermafsen  wieder:  „Wie  sich  das  Brausen  des  Meeres, 
das  wir  am  Meeresrande  hören,  aus  den  vielen  Geräuschen  der 
einzelnen  Wellen  zusammensetzt,  die  wir  nicht  hören,  da 
sie  zu  gering  dazu  sind,  ohne  doch  ganz  wirkungslos 
auf  uns  zu  sein  —  perceptions  aber  nicht  apperceptions  — 
so  setzt  sich  jede  bewnfste  Vorstellung  aus  vielen,  im  Unter- 
grund der  Seele  sich  abspielenden,  dunklen,  unbewulsten 
Vorstellungen  zusammen.^'  Das  Charakteristische  und  Ent- 
scheidende der  Leibnizsehen  Lehre  ist  hierbei  der  Umstand, 
dals  Leibniz  annimmt,  jedem  der  kleinsten  physischen  Vor- 
gänge, wie  sie  durch  die  einzelnen  Wellen  gegeben  sind,  ent- 
spreche eine  Begleiterscheinung  in  der  Seele.  Den  nicht- 
psychologischen Grund  für  diese  Annahme,  der  darin  besteht, 
dafs  die  Addition  auch  noch  so  vieler  „Nullen^'  niemals  eine 
reelle  Gröfse  ergeben  könne,  wollen  wir  hier  unkritisiert 
lassen.  Wir  hatten  ihn  bereits  früher  als,  in  dieser  Form 
und  auf  die  betreffenden  psychologischen  Probleme  angewandt, 
unzulänglich  bezeichnet,  schon  weil  er  das  Zusammenwirken 
der  Reize  als  einfachen  Additionsprozels  behandelt.  Wir 
wollen    vielmehr    diese    Annahme,     ihre    Begründung,    und 
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die  aas  ihr  sich  ergebenden  Konsequenzen,  hier  vom  rein 
psychologischen  Standpunkt  ans  kritisch  betrachten.  Leibniz 
erweitert  das  Feld  möglicher  geistiger  Inhalte  ttber  das  Be- 
wnfstseinsgebiet  hinaus  nm  das  nnermefsliche  Gebiet  des  Un- 
bewafsten,  weil  er  die  psychischen  Korrelate  zu  jenen  kleinsten 
physischen  Vorgängen  im  Bewufstsein  selbst  nicht  vorfindet 
und  doch,  zufolge  der  durch  die  prästabilierte  Harmonie  be- 
dingten durchgängigen  Korrelation  zwischen  Physischen  und 
Psychischen,  stets  solche  Korrelate  als  irgendwie  vorhanden 
annehmen  mnls.  Leibniz  sträubt  sich  gegen  die  Annahme,  als 
könne  ein  physischer  Vorgang  etwa  nur  dann  einen  psychischen 
zum  Korrelate  haben,  wenn  er  einen  gewissen  Intensitätsgrad 
erreicht  habe.  Diese  Annahme  erscheint  ihm  zufolge  der  ganzen 
von  ihm  gelehrten  Art  der  Beziehungen  zwischen  Physischem 
und  Psychischem  als  ein  völliger  Ungedanke.  Können  wir 
Leibniz  hierin  ohne  weiteres  Recht  geben?  Gibt  es  nicht 
doch  eine  bestimmte  Art  physischer  (physiologischer)  Vorgänge, 
welche  erst  oberhalb  einer  bestimmten  Intensitätsgrenze  bewufste 
psychische  Korrelate  aufweisen  und  bei  welchen  das  Vorhanden- 
sein unbewufster  psychischer  Korrelate  unterhalb  dieser  Grenze 
nichts  weniger  als  erwiesen  ist?  Bei  den  physiologischen  Vor- 
gängen, die  unserer  Sinneswahrnehmung  zu  Grunde  liegen, 
scheint  uns  dies  tatsächlich  der  Fall  zu  sein,  und  die  Grttnde, 
welche  Leibniz  zur  Ablehnung  der  obenerwähnten  Annahme 
führten,  scheinen  uns  auf  einer  Verwechslung  zwischen  Sinnes- 
und Selbstwahmehmung,  oder  auf  einer  unzulässigen  Behand- 
lung der  ersteren  nach  Analogie  der  letzteren,  zu  beruhen. 
Wie  wir  dies  meinen,  möge  folgendes  erläutern:  Jede  Er- 
kenntnis auf  Grund  von  Selbstwahmehmung  ist  notwendig  mit 
Aufmerksamkeit  verknüpft.  Eine  unaufmerksame  Selbstwahr- 
nehmung gibt  es  nicht.  Unbewulste  Erinnerungs-,  Einbildungs- 
und Abstraktionsvorgänge,  deren  früheres  Vorhandensein  wir  aus 
späteren  Daten  der  Selbstwahrnehmungs- Präsenz  erschlielsen, 
könnten  wir  zwar  vielleicht  symbolisch  als  „UnbevniljBtes  der 
Selbstwahrnehmung''  bezeichnen,  jedoch  nur  mit  dem  aus- 
drücklichen Vermerk,  dafs  diesem  Unbewulsten  mit  dem  Be- 
wufstsein auch  die  Merkmale  fehlen,  welche  uns  das  Bewußt- 
sein in  ein  solches  der  Sinnes-  und  ein  solches  der  Selbst- 
wahrnehmung einteilen  lassen.    Zu  diesem  „Unbewulsten  der 
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SelbstwalirnelimnDg^  gäbe  es  aber  nur  daDD  ein  Analogon  auf 
dem  Gebiete  der  SinneswahmehmiiDg,  wenn  im  Bewnfstseins- 
verlaaf  Vorkommnisse  auftreten,  die  nnr  unter  der  Annahme 
erklärlich  würden,  dafs  unmerklichen  Sinnesreizen  unbewufste 
psychische  Vorgänge  entsprächen,  als  deren  Wirkungen  eben 
jene  Vorkommnisse  aufzufassen  wären.  Zu  einer  solchen  An- 
nahme scheinen  uns  aber  die  allgemein  anerkannten  Repro- 
duktionsgesetze keinen  Anlafs  zu  geben.  ^)  Zu  einer  derartig 
weitgehenden  Annahme  könnten  nnr  Beobachtungen  Anlals 
geben,  ans  denen  unzweideutig  hervorginge,  dafs  Reproduktious- 
yerläufe  unter  Umständen  von  untermerklichen  Sinnesreizen  be- 
einflufj9t  werden.  Metaphysische  Deduktionen  hingegen,  wie 
sie  Leibniz  zugunsten  dieser  Annahme  vorbringt,  können  den 
Psychologen  nicht  fttr  dieselbe  gewinnen.  Erfahrungen,  die 
sich  aus  dem  Unterschied  zwischen  aufmerksamer  und  nicht- 
aufmerksamer Sinneswahmehmung,  die  beide  bewufst  sind, 
ergeben,  dürfen  nicht  durch  den  Gegensatz  zwischen  bewulsten 
Empfindungen  und  unbewufsten  Empfindungen  erklärt  werden. 
Findet  die  durch  das  Webersche  und  Fechnersche  Gesetz  aus- 
gedrückte Beziehung  zwischen  Reiz  und  Empfindung  eine  rein 
physiologische  Deutung,  so  ist  es  naheliegend,  auch  die  Existenz 
der  Reizschwelle  rein  physiologisch  zu  erklären,  also  keine, 
untermerklichen  Reizen  entsprechende,  psychischen  Inhalte 
(„Unbewufste  Empfindungen^)  anzunehmen. 

Für  Leibniz  tritt  das  Unzulängliche  seiner  Auffassung 
vieUeicht  deshalb  weniger  hervor,  weil  er  sich  wohl  kaum 
folgenden,  zwischen  der  Sinnerwahmehmung  und  der  Selbst- 
wahmehmung  bestehenden  Unterschied  klar  gemacht  hat:  die 
Selbstwahrnehmnng  ist  notwendig  stets  eine  aufmerksame, 
dagegen  kann  die  Sinneswahrnehmung  aufmerksam  oder  nicht 
aufmerksam  sein.  Ein  Gegenstand  der  Selbstwahrnehmung 
verschwindet  aus  dem  Bewufstsein,  wenn  und  sobald  die  Auf- 
merksamkeit sieh  von  ihm  abwendet  und  er  wirkt  dann  höchstens 
vielleicht  noch  als  unbewufste  Vorstellung  weiter.  So  könnte 
es  zunächst  auch  scheinen,  als  ob  Ähnliches  bei  der  Sinnes- 


0  Vgl.  hierzu  die  AasfÜhrungen  Über  „negative''  bezQgl.  „nnbewuiste 
Empfindungen'*  in:  „Wissenschaftliche  Briefe  von  G.  Th.  Fechner  und 
W.  Preyer,  hrsg.  von  Preyer",  auf  Grund  deren  wir  ans  nicht  von  der  Not- 
wendigkeit, unbewulate  £mpfindiuigen  zu  postulieren,  überzeugen  konnten. 
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Wahrnehmung  stattfände.  Nun  zeigt  sieh  aber,  dafs  Vorstellnngen 
der  Sinneswahrnehmung  ganz  gewifs  aaeh  dann  psychische 
Wirkungen  haben,  wenn  sie  nicht  im  Felde  der  Aufmerksamkeit 
liegen.  Es  liegt  daher  der  Irrtum  nahe  (dem  Leibniz  verfiel) 
auch  solche  Vorstellungen,  deren  Existenz  wegen  der  ihnen 
zuzuschreibenden  Wirkung  nicht  geleugnet  werden  könnte, 
als  unbewufste  Vorstellnngen  aufzufassen.  Diese  AuffassuDg 
erweist  sich  aber  demjenigen  ohne  weiteres  als  unzulänglich, 
der  den  Unterschied  zwischen  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
hinsichtlich  der  Aufmerksamkeitsverhältnisse  richtig  erwägt. 
Mit  diesem  Irrtum  hängt  auch  nahe  zusammen  der  von  uns  bereits 
mehrfach  erwähnte,  folgenschwere  Fehler  von  Leibniz,  dafs 
er  die  konfusen  Vorstellungen,  denen,  infolge  des  geringen  Grades 
der  ihnen  zugewandten  Aufmerksamkeit,  geringe  Deutlichkeit 
zukommt,  mit  den  unbewulsten  Vorstellungen  verwechselt 
Undeutliche  Vorstellungen  sind  ebensowenig  dasselbe  wie  un- 
bewufste Vorstellungen,  als  unaufmerksame  Sinnesemfindungen 
dasselbe  sind,  wie  unbewufste  Sinnesempfindungen.  Das  Unbe- 
wufste unterscheidet  sich  vom  Bewufstsein  nicht  dem  Deutlich- 
keitsgrade nach,  sondern  dem  Wesen  nach.  Das  Unbewufste 
ist  kein  Bewufstes  von  sehr  geringer,  auch  nicht  von  unendlich 
geringer  Deutlichkeit,  sondern  überhaupt  kein  Bewufstes. 

Ganz  analoge  kritische  Einwände  lassen  sich  gegen  den 
Begriff  des  Unbewufsten  in  der  Form  der  petites  perceptions 
machen.  Denn  das  Unbewufste  unterscheidet  sich  des  weiteren 
(ebensowenig  wie  dnrch  den  Deutlichkeitsgrad)  auch  durch 
seine  Gröf  se  nicht  vom  Bewufsten.  Denn  „grofse  Vorstellnngen" 
(wenn  wir  etwa  sehr  intensive,  räumlich-zeitlich  ausgedehnte, 
stark  gefühlsbetonte  usw.  Vorstellungen  einmal  so  nennen  woUen) 
können  ins  Unbewufste  übergehen  und  dort  verharren,  während 
„kleine  Vorstellungen"  (petites  perceptions?)  im  Bewufstsein 
vorhanden  sein  und  dort  verharren  können.  Somit  läfst  schon 
der  sprachliche  Ausdruck:  petites  perceptions  Leibniz'  unzu- 
treffende Auffassung  erkennen. 

Diese  wenigen  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  im  Prinzip 
den  Standpunkt  anzudeuten,  welchen  eine  von  psychologischen 
Erwägungen  ausgedehnte  Kritik  des  Leibnizschen  Begriffes  der 
petites  perceptions  unseres  Erachtens  mit  Recht  einnehmen 
könnte. 
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Ferception  und  apperoeption  (Sohlafsbemerkangeii). 


Wir  hatten  im  VorigeD  wiederholt  Verankssung  zu  erwähnen, 
daffl  die  petites  perceptions  unter  Umständen  ihren  Charakter 
als  unbewufste  Vorstellnngen  behalten,  weil  unser  Geist  in 
seiner  Aufmerksamkeit  von  ihnen  abgelenkt  ist.  Diese  Ab- 
lenkung beruht  in  manchen  Fällen  darauf,  dafs  die  petites 
perceptions  in  zu  grofser  Menge  auftreten  und  wir  dadurch 
( —  wie  der  treffende  Ausdruck  lautet:  — )  „zerstreut"  werden 
(partager  Tesprit).  In  anderen  Fällen  nehmen  stärkere  Per- 
zeptionen  das  „Blickfeld  des  Bewufstseins"  derart  in  Anspruch, 
dafs  sie  sich  innerhalb  desselben  den  schwächeren  petites  per- 
ceptions gleichsam  ttberlagem,  letztere  dadurch  auslöschend 
oder  vielmehr  verdunkelnd,  (effac^es  on  plustost  obscuries 
par  de  plus  grandes'^.).  Ferner  fanden  wir  das  zeitweilige 
UnbewuTstbleiben  der  eingeborenen  Ideen  damit  begründet, 
dafs  die  Fähigkeit  zur  Nutzbarmachung  und  bewufsten  An- 
wendung jener  ursprünglich  unbewufsten  Prinzipien  unseres 
Geistes  erst  erworben  werden  mufs,  und  zwar  geschieht  dies 
dadurch  dafs  wir  lernen,  auf  sie  zu  achten.  Es  kann  sich 
diese  Achtsamkeit  (attention,  animadversion)  sowohl  auf  die  * 
anbewulsten  Prinzipien  der  theoretischen  wie  der  praktischen 
Vernunft  richten. 

Die  ersteren  Prinzipien  zieht  die  Achtsamkeit  aus  der 
Nacht  des  Unwissens  bezüglich  des  Nochnichtwissen,  die 
letzteren  ans  ihrer  Verdunkelung  durch  die  Leidenschaften  an 
das  Licht  des  Bewufstseins.  Bei  beiden  Arten  des  Unbewufsten, 
den  petites  perceptions  wie  den  id^es  innres,  ist  es  also  eine 
gewisse  Achtsamkeit,  eine  „animadversion'',  ein  Sichbesinnen 
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auf  8ich  selbst,  das  wir  am  treffendsten  mit  dem  Worte  „Selbst- 
aafmerksamkeit''  bezeichnen,  welches  dem  Unbewnfsten  znm 
Bewofstsein  verhilft.  Für  die  provisions  de  memoire  versteht 
sich  Analoges,  —  bei  der  unzweifelhaften,  entscheidenden 
Bedeutnng  der  Selbstanfmerksamkeit  ftlr  die  Reprodnktions- 
verlaufe  —  fast  von  selbst 

Die  Selbstaufmerksamkeit  verwandelt  die  perception  in 
eine  apperception.  Was  unter  diesen  beiden  Ausdrücken  zu 
verstehen  ist,  deutet  folgende  Stelle  (aus  der  Schrift :  „Principes 
de  la  Nature  et  de  la  Grace  fond^s  en  raison)  an:  „Ainsi  il 
est  bon  de  faire  distinction  entre  la  Perception  qui  estü^tat 
int^rieur  de  la  Monade  representant  les  choses  externes,  et 
TApperception  qui  est  la  conscienee  ou  la  connoissance 
reflexive  de  cet  ^tat  interieur,  la  quelle  n'est  point  donn^e  k 
toutes  les  Arnes,  ny  tousjours  k  la  mßme  Arne"  (G.  VI.  S.  600). 
Diese  Stelle  enthält  (mit  anderen  in  passenden  Zusammenhang 
gebracht)  zunächst  eine  Bestätigung  der  im  vorigen  Paragraphen 
gemachten  Bemerkung,  dafs  Leibniz  in  seiner  Fassung  des 
Begriffes  des  Unbewulsten  (speziell  in  Form  der  petites  per- 
ceptions)  die  Sinneswabmehmung  in  unzulänglicher  Weise  nach 
Analogie  der  Selbstwahrnehmung  behandelt.  Der  innere  Zn- 
stand einer  (nur)  die  äufseren  Dinge  repräsentierenden,  noch 
nicht  reflektierenden  Monade  ist  als  ein  Zustand  des  Un- 
bewufstseins  zu  bezeichnen.  Durch  die  reflektierende  Selbst- 
aufmerksamkeit wird  dieser  Zustand  in  jedem  Falle  aufgehoben. 
So  sehen  wir  also  auch  hier,  dafs  nach  Leibniz  ganz  allgemein 
das  Bewufstsein,  das  der  Sinneswabmehmung  ebenso,  wie  das 
der  Selbstwahrnehmung,  von  der  Selbstauftnerksamkeit  als  seiner 
notwendigen  und  hinreichenden  Bedingung,  abhängt 

Es  ist  nun  nicht  unsere  Aufgabe,  hier  eine  Darstellung 
der  Leibnizschen  Begriffe  der  Perzeption  und  Apperzeption 
mit  ihrem  vielfach  schwankenden  Sinn  und  ihrer  verwickelten 
Entwicklungsgeschichte  zu  geben.  Wir  schliefsen  uns  dem 
Resultate  einer  trefflichen  Untersuchung  hierüber  an.^ 

Dieses  Resultat  lautet  zusammengefaCst:  „Der  neuerfandene 
Sinn  des  alten  Wortes  pereeptio  ist  der   nnbewufste,  der 


^)  Anton  Sticker,    die  Leibnizschen  Begriffe    der  Perzeption   und 
.Apperzeption,  Bonn,  1900. 
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leidende,  der  angewoUte  Zustand  der  Monade^  welcher  in  einer 
Darstellnng  der  Anfsenwelt  im  Innern  der  Monade  oder  des 
Zusammengesetzten  im  Einfachen  besteht^.  Femer:  ^Der  alte 
Sinn  des  neugebildeten  Wortes  apperceptio  ist  der  bewufste 
Zustand  oder  eine  Tätigkeit  der  Monade,  welche  in  der  6e- 
wahrnehmung  der  Perzeptionen  besteht,  welch'  letztere  dadurch 
zu,  mit  Aufmerksamkeit  und  Gedächtnis  verbundenen  oder 
begleiteten  Perzeptionen  werden^.  Diese  Tätigkeit  der  Monade 
will  Sticker  mit  dem  Ausdruck  „Geisteswahrnehmung^  be- 
zeichnet wissen  J) 

Im  Anschlufs  an  diese  definitorischen  Bestimmungen  sei 
hier,  zum  Schlüsse,  dasjenige  aus  der  Lehre  von  der  perception 
und  apperception  im  Ueberblick  zusammengestellt,  was  sich 
unmittelbar  auf  die  Lehre  vom  Unbewufsten  bezieht:  Den 
Seelengrund  erfüllt  eine  unermelsliche  Mannigfaltigkeit  von  nn- 
bewnlsten,  geistigen  Inhalten,  (perceptions  bezttgl.  petites 
perceptions)  die  nur  unter  gewissen  Bedingungen  bestimmte 
Teilinhalte  zu  der  für  das  Bewufstsein  unerläfslichen  Unter- 


>)  Mit  den  vorBtehenden  definitorischen  Bestimmungen  sind  wir  ein- 
verstanden. Nur  gegen  die  Anwendung  des  Ausdrucks  „Geisteswahr- 
nebmung''  haben  wir  Bedenken.  Die  Schrift  yon  J.  Gapesius:  „Der 
Apperzeptionsbegriff  bei  Leibniz"  (Hermannstadt,  1894)  behauptet,  dafs 
bei  Leibniz  die  Apperzeption  nicht  als  reflexive,  selbstbewuiste,  sondern 
einfach  als  bewu&te  Yorstellong  zu  fassen  ist,  gegenüber  der  perception 
als  unbewußter  Vorstellung.  Dieser  Auffassung  schliefsen  wir  uns  mit 
folgender  Modifikation  an:  Die  Geistestätigkeit,  durch  welche  die  Perzeption 
zur  Apperzeption  wird,  wird  mit  Ausdrücken  wie:  ^connoissance  reflexive 
de  Testat  interieur*,  .animadversion*  etc.  wiederholt  deutlich  dem  geistigen 
Vorgang  gleichgesetzt,  welchen  wir  heute  mit  „Selbstaufinerksamkeit*  be- 
zeichnen. Dabei  ist  jedoch  zu  beachten,  dais  von  diesem  (einfachen) 
bewuistseinerzengenden  (reflexiven)  Vorgang  ein  höherer,  auf  einem  höheren 
Grade  der  ,facult6  de  reflechir'  beruhender  Vorgang  unterschieden  werden 
muls.  Diesen  letzteren  nennt  Leibniz  ,intcllection*.  Er  wird  allein  von 
der  Vernunft  (l'entendement)  vollzogen,  (findet  also  nicht  bei  Tieren  statt 
und)  erzeugt  Bewufstseinsinhalte  von  ganz  besonderer  Distinktion  (vgl. 
G.  V.  S.  159).  Die  Ungereimtheit,  dais  die  Selbstaufmerksamkeit  zur  Be- 
dingung für  das  Bewuistsein  schlechthin  statt  (nur)  für  das  Selbstbewulst- 
sein  gemacht  wird,  muTs  man  einer  schon  früher  erwähnten  Ungenauigkeit 
bei  Leibniz  zuschreiben.  Also:  „apperception**  bedeutet  „bewulste  Vor- 
stellung" schlechthin  (nicht  selbstbewuistel),  o bschon  die  sie  aus  der 
Perzeption  erzeugende  Geistestätigkeit  der  connoissance  reflexive,  animad- 
Version,  nicht  anders  als  mit  „S  elb  s  tanfmerksamkeit**  übersetzt  werden  kann. 
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seheidbarkeit  and  Dentliohkeit  hervortreten  laseen.  „Nons  ne 
Bommes  jamais  sans  pereeptionB,  mais  il  est  n^easaire,  qne 
nouB  Boyons  sonvent  sans  appereeptions,  savoir  lorsqa'il  n'y  a 
point  deB  perceptions  diBtingn^es^  (6.  V.  S.  148).  Der  Inbegriff 
der  Bedingangen  für  daB  ZnBtandekommen  jener  Unter- 
Bcheidbarkeit  nnd  Deutlichkeit,  lälst  sich  als  Aufmerksamkeit 
oder  Bpezieller  alBSelbBtauftnerksamkeit  (animadTersion,  attention) 
bezeichnen;  denn  ob  ist  in  jedem  Falle,  auch  bei  der  Simies- 
wahmehmnng,  fttr  Leibniz  ein  SichbeBinnen  anf  sich  selbst, 
eine  reflexion,  nicht  ein  Aufmerken  schlechthin,  welches  zur 
Apperzeption,  d.  h.  zur  bewuTsten  Geistestätigkeit  führt  Es 
ergibt  sich  also,  dafs  ftr  Leibniz  die  apperception  sich  von  der 
perception,  das  Bewufste  vom  Unbewulsten,  im  Wesentiiehen 
durch  einen  Gradunterschied  der  Deutlichkeit  unterscheidet. 
„Die  Bewufstheit  der  Vorstellungen  hat  Gradstufen  nach  dem 
Mafse  der  Deutlichkeit,  sodafs  das  Bewulstsein  in  ebensoviele 
Stufen  zerfällt,  wie  die  Grade  der  Entwirrung  der  Vorstellungen.^*) 
Vom  Punkte  des  deutlichsten  Erkennens  bis  in  die  Tiefe 
des  Unbewulstseins  hinein  nimmt  die  Bewufstheit  immer  mehr 
und  mehr  ab.  Die  von  Leibniz  angenommene,  spontane,  be- 
wnlstseinschaffende,  tätige  Kraft  der  Monade  ist  die  Bedingung 
und  das  Mals  (Vlt  den  Deutlichkeits-  und  BewuTstseinsgrad  der 
geistigen  Inhalte.  Je  stärker  diese  Kraft,  desto  deutlicher  die 
BewulBtseinsinhalte ,  wobei  alle  Deutlichkeitsgrade  von  der 
petite  perception  bis  schliefslich  zur  apperception  durchlaufen 
werden.  Anf  dieses  Zutagetreten  des  Leibnizschen  Dynamis- 
mus  auch  in  der  Lehre  vom  Unbewulsten  sei  hier  zum  Schlüsse 
hingewiesen. 


1)  J.  Rlllf:  Die  Apperzeption  im  philos.  System  des  Leibniz;  Bonn 

1900, 
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Kapitel  1. 

Einleitung. 


Müllers  Verhältnis  zur  Philosophie. 

Unter  der  nicht  grofsen  Zahl  von  Naturforschern  des 
vorigen  Jahrhunderts,  welche  zur  Philosophie  in  ein  tieferes 
fruchtbares  Verhältnis  gelangt  sind,  nimmt  Johannes  Müller 
einen  der  hervorragendsten  Plätze  ein. 

1.  Die  Jttnglingsjahre  des  grofsen  Physiologen  gehören 
der  Zeit  an,  in  der  in  Deutschland  die  Philosophie  nach  der 
kurzen  Episode  der  durch  Kant  hervorgerufenen  kritischen 
Selbstbesinnung  wieder  ganz  in  die  alten  Bahnen  dogmatisch- 
metaphysischer Spekulationen  hineingeraten  war.  Auch  Müller 
ist  mit  diesen  rein  spekulativen  Tendenzen  der  Zeit  in  sehr 
merkliche  Berührung  gekommen.  Aber  er  hat  sich  schnell 
und  sicher  von  ihnen  befreit.  Nach  dieser  Richtung  betrachtet 
erscheint  sein  Verhältnis  zur  Philosophie  nur  als  das  zu  einem 
bald  überwundenen  Standpunkt  der  Jugend: 

Zuerst,  in  Bonn  (1820 — 1822),  sehen  wir  den  jungen 
Studenten  der  Medizin  in  treuer  Gefoigfchaft  einer  natur- 
philosophischen Sichtung,  welche,  ein  chaotisches  Gemisch 
Sehellingscher  Ideen  und  neu  entdeckter  Begriffe  aus  dem 
Gebiete  des  Galvanismus,  weite  Kreise  der  damaligen  Natur- 
forscher beherrschte.  In  unwissenschaftlicher  Verallgemeinerung 
ward  hier  der  physikalische  Sonderbegriff  der  Polarität  auf 
alle  Naturerscheinungen  angewandt.  Müller,  von  den  eifrig 
betriebenen  Fachstudien  allein  unbefriedigt,  mit  dem  heilsen 
Drang,  die  ganze  Natur  unmittelbar  erkennend  zu  umfassen, 
schon  ganz  erfüllt  von  der  Gedankenwelt  des  grofsen  italienischen 

Pbiloiophischo  Abhandlung«!!«    XXI.  1 
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Dichterphilosophen  Giordano  Bruno,  ergreift  die  neuen  Ideen 
mit  ganzer  Seele.  Noch  Beine  Erstlingsschrift  <)  ist  von  ihnen 
beherrscht  „Flexion  nnd  Extension  sind  also  die  beiden  Pole 
und  Marken  des  bewegenden  Lebens  —  jene  gleichsam  der 
verschlossenen  Knospe,  dieser  der  entfalteten,  aber  welkenden 
BIttte  —  an  beiden  ist  Nacht.  —  Zwischen  ihnen  aber  spielt 
das  Leben  vielgestaltig  auf  und  nieder.  —  Der  Weg  von  dem 
einen  zu  dem  andern  Grenzsteine  ist  ein  ewiger  Polwechsel, 
ein  beständiger  Austausch  von  Kontraktionen  der  Flexoren 
und  Extensionen,  ein  ununterbrochenes  Spiel  von  Entladungen 
und  Ladungen  unserer  Säule  gleichsam  mit  negativem  und 
positivem  Polwert."  Zwar  nur  „Bilder  für  eine  Reihe  von 
Phänomenen  des  Tierlebens"  sollen  es  sein,  doch  welch  ein 
Schwelgen  in  diesen  Bildern  1 

Jetzt  aber  mit  dem  FrUhjahr  1823  kommt  er  nach  Berlin 
und  damit  in  eine  ganz  andere  geistige  Atmosphäre.  Freilieh 
der  ktthnsten  Spekulation  der  Zeit  begegnet  er  hier  erst:  Er 
hört  Vorlesungen  bei  Hegel  und  nicht  blofs  aus  Diplomatie 
gegen  dessen  alhnächtigen  Protektor,  den  Minister  Altenstein, 
wie  Du  Bois  Beymond  meint.  2)  Allein  seinem  empirisch  ge- 
festigten Wissen  stand  doch  bereits  die  abstrakte  Begriffswelt 
des  grofsen  Dialektikers  zu  fern,  um  ihn  mehr  als  blols  ober- 
flächlich zu  beeinflussen.  Mafsgebend  dagegen  fUr  seine  geistige 
Entwicklung  werden  jetzt  die  nächsten  fachwissenschaftUehen 
Kreise.  Sie  aber  stehen  der  Philosophie  sehr  ablehnend  gegen- 
ttber.  Die  später  allgemeine  Keaktion  der  exakten  Forschang 
gegen  die  Übergriffe  der  metaphysischen  Spekulation  hatte 
sich  hier  schon  voll  entfaltet.  „Nannte  doch"  —  wie  MttUer 
später  selbst  launig  berichtet  —  „ein  berühmter,  nunmehr  ver- 
storbener Arzt  und  Professor  jeden  Irrtum  seiner  Schtiler  eine 
Philosophie."^)  Die  naturphilosophischen  Bestrebungen  ins- 
besondere traf  vernichtende  Kritik.    Rudolphi,  der  Physiolog, 


0  Beobachtungen  üb.  d.  Gesetze  u.  Zahlenverhaltnisse  d.  Bewegungen 
in  den  verschiedenen  Tierklassen  etc.    Okens  Isis  1822,  62  ff. 

>)  Du  Bois  R.  Gedächtnisrede  auf  Joh.  Mfiller,  Abhandl.  d.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Berlin  1859,  37,  vgl.  Th.  L.  W.  Bischoff  über  Joh.  Mfilier  n. 
sein  Verhältnis  z.  jetz.  Standpunkt  d.  PhysioL,  München  1858,  S.  5. 

*)  MUller,  Bildangsgeschichte  der  Genitalien,  Düsseldorf  1830,  XY. 
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Müllers  Lehrer,  weist  immer  wieder  auf  ihre  Schwächen  hin. 
Die  volle  Ernüchterung  bei  Müller  ist  die  Folge,  i) 

Nach  Bonn  im  Herbst  1824  —  jetzt  Privatdozent  — 
zurückgekehrt,  gedenkt  Müller  der  früheren  Spekulation  nur 
noch  mit  Spott.  „Sie  spricht  von  Polarisationen  und  Achsen 
in  den  lebendigen  Dingen,  sie  tut  dies,  indem  sie  einen  blofsen 
Verstandesbehelf  der  Physiker  auf  die  lebendige  Natur  über- 
trägt, sie  läfst  überall  diese  toten  Produkte  der  Vorstellung 
liegen  nnd  gefällt  sich  in  einer  unendlichen  Wiedererkennung 
derselben  Formen." ')  Sie  ist  „schlechter"  als  jede  Metaphysik, 
„indem  sie  prinziplos  aus  zwei  verschiedenen  Gebieten  nach 
Gefallen  borgt."  ^)  Wir  sehen:  Die  Zeit  metaphysisch -natur- 
philosophischer Spekulation  ist  überwunden. 

Doch  nun  nimmt  den  jugendlichen  Forscher  eine  andere 
Zeitstimmung  gefangen.  Es  ist  jene,  aus  der  romantischen  Be- 
wegung erwachsene,  unklare  ästhetische  Strömung,  welche  die 
Gesetze  der  dichterischen  Phantasie  auch  unbesehen  auf 
Wissenschaft  und  Leben  übertragen  möchte.*)  Zwar  Müller 
läfst  sich  nicht  mehr  aus  der  Bahn  des  Erfahrnngswissens 
drängen;  mit  Eifer  schreitet  er  von  Erkenntnis  zu  Erkenntnis 
fort  Aber  eine  Art  „philosophisch -poetischer"  Natur- 
betrachtung, ^)  die  mit  verächtlicher  Umgehung  des  physio- 
logischen Experiments,  lediglich  durch  intuitiv-schöpferische 
Beobachtung  der  den  organischen  Gebilden  zu  Grunde  liegenden 
„Urphänomene"  ^)  zu  ihren  Ergebnissen  zu  kommen  sucht,  hält 
ihn  im  Banne.  Der  Goethesche  Lehrvortrag  erscheint  als 
Muster  wissenschaftlicher  Begriffsentwicklung.  Die  subjektiven 
Sinnesphänomene,  welche  gleicherweise  die  sinnende  Be- 
obachtung wie  die  produktive  Phantasie  herausfordern,  sind 
seine  Lieblingsobjekte. 

Allmählich  aber  tritt  auch  hier  die  Ernüchterung  ein. 
Eine  lebensgefährliche  Nervenerschütterung  im  Sommer  1827, 


0  Müller,  GedSchtnisrede  auf  C.  Asm.  Rudolphi,  Abhandl.  d.  Kgl 
Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin,  1837. 

•)  Vgl  PhysioL  d.  Ges.  Sin.  d.  M.  a.  T.  S.  13. 

»)  a.  a.  0.  8.  14. 

*)  Haym,  Hegel  und  seine  Zeit  133  ff. 

*)  Vgl.  Physiol.  d.  Ges.  Sin.  d.  M.  u.  T.  20.  XIX. 

«)  Phant.  Ges.  Ersch.  188. 
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als  Reaktion  der  dnrch  die  subjektiven  Beobaehtnngen  Über- 
reizten Natur,  lenkt  gewaltsam  seine  Studien  in  eine  andere 
Richtung.  Noch  klingt  die  philosophisch -poetische  An- 
schauungsweise nach;  der  Grundrifs  der  Physiologie  (1827) 
und  Diktate  zu  Vorlesungen  ^  (1830)  tragen  noch  ihr  Gepräge. 
Aber  mehr  und  mehr  erscheint  das  Unklare  abgestreift.  Das 
verschmähte  Experiment  wird  bald  zum  bewundernswert  ge- 
handhabten Hauptmittel  der  eigenen  Forschungen.  Und  seit 
der  Wende  der  zwanziger  Jahre  mit  der  „Bildnngsgeschichte 
der  Genitalien"  (1880)  und  dem  Werk  über  Drüsen  (1831)  ist 
Müller  ganz  nur  noch  der  exakte,  nüchterne  Forscher.  Nennt 
er  sich  auch  jetzt  noch  den  ,,Freund"  einer  „gedankenvollen, 
durchdachten,  oder  was  dasselbe  ist,  philosophischen  Be- 
trachtungsweise," 2)  er  betont  doch  fortan  mit  Vorliebe,  dab 
wir  alle  Theorie  entbehren  könnten,  wenn  alle  unsere  Er- 
fahrungen experimentell  erwiesene  Beobachtungen  wären.  „Die 
Theorie  wäre  eine  schlichte  Erzählung  von  Tatsachen,  von 
denen  eine  die  Eonsequenz  der  andern."  3) 

Und  so  endet  der  Faustische  Jugenddrang,  nachdem  er 
eine  Weile  in  der  romantisch-poetischen  Naturbetrachtung  ein 
Asyl  gefunden,  im  resignierten  Positivismus. 

2.  Wenn  Müller  trotz  seiner  rückhaltlosen  Lossage  von 
der  Spekulation  der  Zeit  nicht  der  Philosophie  überhaupt  ver- 
loren ging,  ist  dies  allein  der  Art  seiner  Fachstudien  zu 
'danken. 

Schon  der  Umstand,  dafs  sich  ihm  nach  seinen  später 
noch  zu  erörternden  vitalistischen  Anschauungen  Lebenskraft 
und  Seele  in  engste  Beziehung  rückt,  mniste  bedeutsam 
werden.  Ihnen  zufolge  wird  nämlich  die  Seele  zu  einem  un- 
mittelbaren Objekt  der  Physiologie,  und  damit  ist  die  Not- 
wendigkeit eingehender  Erörterungen  zur  Psychologie,  Logik 
und  ähnlichem  gegeben.  Ein  umfangreiches  Buch  über  das 
„Seelenleben"*)  in  seinem  Handbuch  der  Physiologie  trägt  sie 

»)  Th.  L.  W.  Biachoff  a.  a.  0.  S.  24. 

>)  MttUer,  BilduDgsgeschichte  der  Genitialien  VUL  Vgl.  Arebiv  för 
Anatom,  u.  PhysioL  1834,  S.  2  und  Vorrede  z.  Handb.  d.  PhysioL,  IL  Anfl^ 
1884,  I.  Bd.  8.  VII. 

s)  MfiUer,  Bildungsgeschiclite  der  Genitalieo  XIII. 

*)  Handbuch  11,505  —  579. 
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vor.  Aber  wie  der  Bnud  zwischen  Lebenskraft  und  Seele  ein 
mehr  willkürlicher  ist,  indem  exakte  Beobachtung  uns  nichts 
von  ihm  berichtet,  so  führt  auch  zu  den  so  veranlalsten  Philo- 
sopbemen  keine  wirkliche  Brücke  von  Müllers  physiologischem 
Forschen  herüber.  Sie  sind  etwas  nebenher  Gebildetes,  schnell 
zur  Füllung  des  physiologischen  Systems  Zusammengetragenes. 
Die  Anlehnung  an  Fremdes  überwiegt.  Müller  yerleugnet 
zwar  auch  hier  nicht  die  originale  ELraft  seines  Denkens,  doch 
er  ist  nur  selten  ganz  er  selber. 

Aber  eine  unmittelbare,  organische  Beziehung  zur 
Philosophie  erwuchs  Müller  aus  seinen  sinnesphysio- 
logischen Forschungen.  Da  hier  die  physischen  Bedingungen 
in  Frage  stehen,  unter  denen  sich  unser  sinnliches  Verhältnis 
zu  den  Dingen  vollzieht,  hat  ein  grofser  Teil  der  hier  vor- 
liegenden Probleme,  sofern  er  Schlüsse  auch  auf  die  psychische 
Seite  jenes  Verhältnisses  erlaubt,  sogleich  seine  philosophische 
Seite.  Wenn  irgendwo,  berühren  sich  daher  hier  Philosophie 
und  Naturwissenschaft  aufs  engste.  Nun  hat  aber  Müller 
gerade  auf  sinnesphysiologischem  Gebiet  am  wunderbarsten 
seine  Meisterschaft  entfaltet  und  mit  schöpferischer  Kraft  Neues 
begründet.  So  führen  ihm  die  hier  gemachten  Forschungen 
eine  Reihe  von  Problemen  zu,  in  denen  sein  philosophischer 
Genius  y  nur  mühsam  von  der  resignierten  Skepsis  im  Zaum 
gehalten,  die  glücklichste  Gelegenheit  zur  Betätigung  fand. 
Und  in  der  Art  der  sinnesphysiologischen  Problemstellungen 
liegt  es  begründet,  dafs  diese  Untersuchungen  in  der  Tiefe  der 
philosophischen  Diskussion,  in  Kernfragen  der  Erkenntniskritik 
und  Psychologie  hineinführen.  Der  den  dogmatischen  Zeit- 
spekulationen Entfremdete  kommt  so  durch  die  Art  seiner 
Fachstudien  zur  Philosophie  in  ihrem  moderneren  Sinne,  als 
welche  sie  die  Wissenschaft  von  den  Grundlagen  und  Voraus- 
setzungen unseres  geistigen  Daseins  ist,  in  ein  tieferes  Ver- 
hältnis. 

Es  ist  kein  Zufall,  dafs  gerade  die  ersten  Jahre  selb- 
ständigen Forschens  vorwiegend  solchen  Fragen  zugewendet 
sind.  Es  ist,  als  müfste  die  zurückgedrängte  innerste  Natur 
sich  in  anderer  Weise  Luft  schaffen.  In  derselben  Zeit,  in  der 
er  sich  in  Berlin  von  den  ihm  lieb  gewordenen  naturphilo- 
sophischen  Vorstellungen  frei  macht,  fallen  seine  eindringenden 
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tlntersachungen  zur  yergleichenden  Physiologie  des  Gesichts- 
sinnes der  Menschen  nnd  Tiere,  und  mit  ihm  neue  KonzeptioneD 
zur  Theorie  des  sinnlichen  Wahrnehmens.  Die  Forschungen 
begleiten  ihn  nach  Bonn  und  werden  weiter  vertieft,  und  hier 
kommen  nachhaltige  Untersuchungen  der  subjektiven  Sinnes- 
Phänomene  hinzu.  Die  „vergleichende  Physiologie  des  Gesichts- 
sinnes der  Menschen  und  Tiere^  und  die  „Phantastischen 
Gesiehtserscheinungen,"  zum  Teil  auch  der  „Grundrils"  der 
Physiologie  sind  der  Niederschlag  dieser  Bestrebungen. 

Nach  der  Krankheit  um  27  und  dem  durch  sie  ver- 
anlafsten  Aufgeben  der  Beobachtung  subjektiver  Phänomene 
treten  selbständige  sinnesphysiologische  Forschungen  vor  anderen 
Facharbeiten  zurtick.  Aber  auch  jetzt  bleiben  sie  noch  ein 
wichtiger  Gegenstand.  Schon  die  jährlich  zu  lesenden  Ab- 
schnitte tiber  Nervenphysik  und  Sinnesphysiologie  in  der 
physiologischen  Vorlesung  halten  das  Interesse  fortwährend 
rege;  das  Handbuch  der  Physiologie  in  seinen  verschiedenen 
Auflagen  des  I.Teils,  insbesondere  aber  in  seinem  II.  Teil, 
legt  Zeugnis  davon  ab.  Hier  sehen  wir  den  gereiften  Forscher 
auf  der  Höhe  seines  Forscherlebens  den  Ertrag  ziehen  aus 
dem,  was  die  selbständigen  Untersuchungen  der  früheren  Jahre 
und  immer  erneutes  Überdenken  der  Folgezeit  ihm  eingebracht 
haben. 

3.  MtlUers  Bedeutung  fttr  Philosophie  im  genannten  Sinne 
ist  nun  auch  stets,  insbesondere  von  philosophisch  interessierten 
Naturforsehern,  denen  seine  Schriften  begreiflicher  Weise  zu- 
gänglicher sind  als  anderen,  bereitwillig  anerkannt.  Helmholtz 
weist  in  dieser  Hinsicht  immer  wieder  auf  ihn  hin.  Noch 
neuerdings  haben  sich  Verworn')  und  Bunge*)  begeistert  zu 
ihm  bekannt. 

Auch  von  rein  philosophischer  Seite  hat  er  im  Zusammen- 
hang historischer  Darstellung  mannigfache,  wenn  auch  nur 
kurz  erwähnende  Würdigung  erfahren.  3)  An  einer  zusammen- 
hängenden Darstellung  des  philosophisch  Wertvollen  aber  fehlte 


0  AUgemeine  Physiologie,  III.  Aufl.  1901,  Vorwort 

*)  Lehrbach  der  Physiologie  des  Menschen,  Einleitung  I.  Bd.,  1901. 

«)  Vgl.  z.  B.  J.  E.  Erdmann,  Grundrils  II;  Überweg,  Geschichte  der 

Phil.  III,  2.  97,  S.  239;  ferner  Falkenberg,  Gesch.  d.  neueren  Phil.  S.  534, 

auch  Vorländer,  Gesch.  d.  Phil.  II,  477. 
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es  bisher.  Danach  erscheint  es  gerechtfertigt ,  wenn  im 
folgenden  der  Versach  zu  einer  solchen  gemacht  wird. 

Die  Gesichtspunkte  der  Auswahl  sind  durch  das  vorher 
Gesagte  von  selbst  gegeben.  Das,  was  Müller  an  philosophisch 
Bedeutsamem  als  Sinnesphysiologe  zu  sagen  hat,  gilt  es  vor- 
nehmlich zu  bringen.  Das  Andere,  was  in  loserer  Beziehung 
zu  seiner  Faehforschung  entstanden  ist,  hat  nicht  so  sehr  um 
seiner  selbst  willen,  als  um  seines  erklärenden  Wertes  willen 
ftir  sonst  unverständliche  Zusammenhänge  des  ersteren  Platz 
zu  finden.  Zum  Teil  ist  dabei  fttr  die  nähere  beweisende 
Darlegung  auf  einen  Anhang  verwiesen. 

Niemand  wird  nun  im  folgenden  etwas  Einheitlich-Syste- 
matisches erwarten.  Müller  war  kein  Philosoph  von  Fach. 
.Er  hat  seine  Überzeugungen  nie  im  Zusammenhang,  als  etwas 
für  sich  Abgeschlossenes  vorgetragen,  wie  etwa  Helmholtz  in 
seinen  Vorträgen  und  Reden.  Wie  gerade  das  vorliegende 
physiologische  Problem  es  erfordert,  entwickelt  er  seine  An- 
sichten. So  findet  sich  das  Bezügliche,  als  mehr  gelegentliche 
Zugabe,  überall  in  seinen  Schriften  verstreut;  sehr  oft  dasselbe 
unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  an  verschiedenen  Stellen. 

Soll  kein  Müller  fremdes  Moment  hineingetragen  werden, 
so  kann  es  sich  nur  darum  handeln,  die  einzelnen  zerstreuten 
Gedankengruppen  in  der  natürlichen  Folge  ihres  Zusammen- 
hanges historisch-kritisch  darzulegen.  Rein  physiologische  Er- 
örterungen sind  dabei  nicht  ganz  zu  vermeiden  Nur  auf  ihrer 
Basis  sind  häufig  die  philosophischen  Behauptungen,  als  darauf 
fufsend,  verständlich. 
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Kapitel  2. 

Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  als 
Produkt  einer  sinnesphysiologischen  Problemlage. 

Den  inneren  Ausgangspunkt  für  Müllers  erkenntniskritiselie 
und  psychologische  Untersuchnngeu  anf  dem  Gebiet  der  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  bildet  seine  Lehre  von  den  spezifischen 
Sinnesenergien.  Zu  ihr  ist  er  aus  einer  engeren  sinnesphysio- 
logischen  Problemlage  herausgeführt.  In  diesem  Zusammen- 
hang ist  sie  zunächst  zu  betrachten. 


1.  Den  Sinnen  fällt  in  der  tierischen  Organisation  die 
Mittlerrolle  zwischen  dem  tierischen  Bewufstsein  und  der 
Aufsenwelt  zu.  Welche  nähere  Bedeutung  haben  sie  in  dieser 
ihrer  Eigenschaft? 

Der  ersten  naiven  Betrachtungsweise,  die  noch  unbesehen 
das  Wahrgenommene  für  das  Wirkliche  hält,  wird  es  stets  am 
natürlichsten  erscheinen,  dafs  die  Sinne  nichts  als  blofse  Zu- 
leiter  sind,  die  uns  die  fertigen  Eindrücke  von  aufsen  zutragen. 
Sobald  ein  tieferes  Nachdenken  den  subjektiven  Anteil,  der 
durchgängig  dem  Empfinden  und  Wahrnehmen  anhaftet,  kennen 
gelehrt  hat,  modifiziert  sich  diese  Auffassung  dahin,  dafs  uns 
nicht  eigentlich  schon  fertige  Bilder  von  aufsen  übertragen 
werden,  sondern  gewisse  äufsere  Eigentümlichkeiten,  aus  denen 
erst  durch  Mitwirkung  der  Seele  die  uns  geläufigen  Sinnes- 
eindrücke entstehen.  Die  Auffassung  der  Sinne  als  blolser 
Überbringer  äufserer  Bestände  bleibt  damit  gleichwohl  gewahrt. 

Diesen  Standpunkt  der  modifizierten  natürlichen  Be- 
trachtungsweise vertritt  naturgemäls  das  sinnesphysiologische 
Nachdenken  in  seinen  Anfängen. 
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Die  mamiigfaehen  Wahrnehmnngstheorien  des  Altertums 
und  des  Mittelalters  yon  der  Porenlehre  des  Empedoeles  bis 
znr  Theorie  der  speeies  sensibiles,^)  dogmatisch  nnd  in  zum 
Teil  mythisch -allegorischer  Einkleidung  vorgetragen,  spiegeln 
ihn  in  den  verschiedensten  Wendungen  in  feinerer  oder  gröberer 
Weise  wieder. 

2.  Auch  als  sich  zugleich  mit  der  aus  der  Renaissance- 
bewegung heransgeborenen  neueren  Naturforschung  die  Sinnes- 
physiologie von  ihrer  dogmatischen  Behandlungsweise  frei 
macht  und  an  der  Hand  der  Empirie  zu  einer  eigentlich 
exakten  Wissenschaft  entwickelt,  ist  jener  Standpunkt  der 
selbstverständliche  und  geläufige.  Er  bleibt  es  auch  bis  zu 
Müllers  Zeiten. 

Unter  den  Voraussetzungen  eines  durch  die  Lehre  von 
der  Subjektivität  der  sekundären  Qualitäten  nur  oberflächlich 
modifizierten  erkenntniskritischen  Realismus  denkt  man  ganz 
allgemein  den  physiologischen  Wahrnehmungsvorgang  als  eine 
Übertragung  der  im  Sinne  der  mechanischen  Natnrauffassung 
gedeuteten  äufseren  Reizspezifizitäten  bis  zum  Sensorium.  Dafs 
hier  irgend  ein  weiteres  Problem  vorliege,  wird  nicht  empfunden. 

Die  Untersuchungen  stehen  ganz  unter  den  Gesichtspunkten 
physikalischen  und  anatomischen  Forschens.  Worauf  es  ankam, 
schien  allein,  die  als  Sinnesreize  wirksamen  Aufsenweltfaktoren 
physikalisch  exakt  zu  begreifen  und  sich  alsdann  aus  dem 
anatomischen  Bau  der  peripheren  Rezeptionsapparate  ver- 
ständlich zu  machen,  in  welcher  Weise  sie  an  die  nerven- 
empfindlichen  Teile  heranträten.  War  dies  erreicht,  so  schien 
der  weitere  WahrnehmungsvorgaDg  begriffen. 

Typisch  zeigt  diese  Situation  die  physiologische  Optik. 
Durch  Portas  Entdeckung  des  Prinzips  der  camera  obscura 
(1560),  durch  Eepplers  Untersuchungen  über  Bildschärfe  und 
Akkomodation  (1604),  durch  Schreiners  Nachweis  des  Augen- 
bildes auf  der  Netzhaut  (1652),  durch  Newtons  Farbentheorie 
(um  1700)  und  die  nachfolgenden  näheren  anatomischen  Fest- 
stellungen hatte  sie  in  kurzer  Zeit  einen  ungeahnten  Grad  der 
Ausbildung  erhalten.    Der  Vorgang  von  der  äufseren  Licht- 


')  Vgl  den  vorzüglichen  Überblick  von  Volkmar,  Lehrbuch  der 
Ps}  chologie,  1 875,  §  32  Anmerkaog. 
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Wirkung  bis  znr  Entstehung  eines  scharfen  Lichtbildes  auf  der 
Retina  war  yollkommen  verständlich  gemacht.  Wie  nahe  lag 
es  nun,  den  eigentlichen  Vorgang  in  den  nervösen  Substraten 
beim  Sehen  näher  zu  analysieren  1  Kein  Versuch  der  Art  wird 
gemacht;  —  in  völliger  Konsequenz  der  Übertragungstheorie. 
Die  Physiologen  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  beschränken 
sich  auf  Mitteilung  der  physikalischen  Ergebnisse  und  auf  die 
anatomische  Beschreibung  des  Auges.  Es  ist  wie  Helmholtz 
sagt:  „Hier  glaubte  die  ältere  Physiologie  ihre  Aufgabe  ge- 
nügend gelöst  zu  haben,  so  weit  sie  ihr  lösbar  erschien.  In 
der  Netzhaut  traf  das  äulsere  Licht  unmittelbar  auf  empfindende 
Nervensubstanz  und  konnte  von  dieser,  wie  es  schien,  direkt 
empfunden  werden."  *) 

Die  Vorstellungen,  welche  man  sich  von  den  Sinnesnerven 
machte,  entsprachen  den  Voraussetzungen  des  bisherigen 
Forschens.  Man  war  zuerst  der  Ansicht,  die  Sinnesnerven 
seien  blofse  Leiter  für  die  Qualitäten  der  äufseren  Dinge, 
Bodafs  die  Nerven  „gleichsam  passiv'^  die  Eigenschaften  der 
Körper  zum  Bewufstsein  bringen.^) 

Diese  in  der  Konsequenz  des  bisherigen  natttrlicbste 
Ansicht  konnte  allerdings  auf  die  Dauer  nicht  genügen;  sie 
war  bereits  bei  Beginn  der  MttUerschen  Zeit  allgemein  auf- 
gegeben. Zu  sichtlich  stand  ihr  entgegen,  dafs  die  einzelnen 
Nerven  nicht  beliebig  auch  die  Eindrücke  der  anderen  Sinne 
übermitteln  können. 

Aber  auch  die  neuere  Theorie,  die  an  die  Stelle  dieser 
veralteten  Vorstellungen  getreten  war,  steht  noch  ganz  im 
Dienst  der  bisherigen  Auffassung:  die  Lehre  nämlich  von  der 
„spezifischen  Reizempfänglichkeit"  der  Sinnesnerven. 
Diese  sagte  aus,  den  Nerven  komme  die  Eigenschaft  zu,  sich 
nur  für  je  eine  bestimmte  Beizart  empfänglich  zu  zeigen.  War 
hierdurch  die  ausschliefsliche  Zugehörigkeit  bestimmter  Keiz- 
gruppen  je  zu  ihren  Nerven  gewährleistet,  so  schien  auch  jetzt 

^)  Vorträge  nnd  Reden.  —  Vgl.  zu  dem  ganzen  Abschnitt:  Wandt, 
Beitr.  z.  Theorie  d.  Sinneswahmehmung  1862,  ferner  die  histor.  Abschnitte 
in  Helmholtz,  Physiol.  Optik. 

>)  MUIler,  Handbuch  der  Physiologie  1,  4.  Aufl.  667;  ygl.  I.  Anfl. 
752  ff.,  3.  Anfl.  779  ff.  —  Diesen  Zustand  der  Forschung  repräsentiert  in 
typischer  Weise;  Le  Cat,  Trait^  des  sens  1744. 
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noch  die  Auffassung  der  Nerven  ak  —  wenn  auch  spezifisch 
konstituierter  —  Überbringer  bestimmter  äufserer  Spezifizitäten 
die  natttrlichste. 

Vereinzelte  Versuche  zur  Durchbrechung  auch  des  Begriffs 
der  spezifischen  Reizempfänglichkeit  und  der  mit  ihr  ver- 
knüpften Vorstellungen  hatten  allerdings  stattgefunden. 

Der  Engländer  Young  <)  war  durch  seine  Theorie  von  drei 
spezifischen  Nervenenden  der  Optikusfasem  in  der  Retina,  die, 
gereizt,  nur  in  ganz  ihnen  eigentümlichen  Farbenqualitäten 
reagieren  sollten,  auf  dem  engeren  Gebiet  der  physiologischen 
Optik  über  die  bisherige  Auffassung  hinausgegangen.  Und 
Charles  Bell  hatte  durch  seine  Hypothese  von  der  doppelten 
Funktion  der  Rttckenmarksnerven -Endigungen,  wonach  die 
Reizung  der  vorderen  stets  motorische,  die  der  hinteren  stets 
sensorische  Reaktion  hervorrufe,  ebenfalls  in  prinzipiell  mit 
der  bisherigen  Theorie  nicht  vereinbarer  Weise  die  selbständige 
Bedeutung  der  Nerven  gezeigt.*) 

•  Aber  ersterer  blieb  fast  ganz  unbekannt,  und  Beils  Ansicht 
ist  erst  durch  Müller  1831  unzweideutig  experimentell  er- 
wiesen.3)  Die  Zeitgenossen  nahmen  von  beiden  zunächst  keine 
Notiz  und  blieben  bei  ihrer  Auffassung  der  Sinnessubstrate  als 
Zuleitung  äufserer  Spezifizitäten,  bei  dem  Begriff  der  spe- 
zifischen Reizempfänglichkeit  stehen. 

3.  Nun  hatte  aber  seit  den  letzten  Decennien  des  18.  Jahr- 
hunderts in  immer  steigendem  Mafse  ein  Tatsachenkreis  die 
Aufmerksamkeit  der  Forschung  auf  sich  gezogen,  der  sich  nur 
schwer  mit  den  bisherigen  Prinzipien  vereinigen  liefs. 

Es  war  das  Gebiet  der  sogenannten  subjektiven 
Sinneserscheinungen,  derjenigen  Sinnesphänomene  also, 
welche  nicht  durch  den  gewöhnlichen  homogenen  Reiz  der 
Sinnesnerven,  sondern  durch  andere,  ihm  gewöhnlich  fremde 
hervorgebracht  werden.  ^) 


*)  A  Coane  of  Lect.  on  Natural  Philosophy,  London  1807,  Vol.  I,  439; 
Vol.  II,  79,  617,  637. 

')  An  Idea  of  a  new  Anatomy  of  the  Brain  submitted  for  the  Ob- 
servation of  the  Aathors  Friends  1811. 

')  Müller,  Handb.  d.  Physiologie  I,  1834,  S.  627;  vgl.  1844,  S.  558  ff. 
—  1822  kam  Magendie  blols  zu  approximativen  Ergebnissen. 

4)  HüUer,  Handbach  II,  255, 
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Schon  im  Altertnin  kannte  man  solche  Phänomene.  Aristo- 
teles in  seiner  Schrift  ttber  den  Tranm^)  behandelt  sie  aus- 
drücklich. Auch  später  waren  sie  immer  wieder  beobachtet. 
Die  Biographie  vieler  bekannter  historischer  Persönlichkeiten 
weifs  Yon  ihnen  zu  berichten.  2)  Spinoza  3)  und  Hobbes^)  führen 
sie  an. 

Aber  der  Gesichtspunkt,  aus  dem  man  sie  in  früheren 
Zeiten  betrachtete,  .verhinderte  ein  eingehendes  Studium  der- 
selben: Man  sah  in  ihnen  gelegentliche  „Sinnestäuschungen",^) 
nicht  Erscheinungen,  welche  mit  allgemeinen,  grundlegenden 
Eigenschaften  der  Sinnesorganisation  zusammenhingen. 

Indem  man  sie  nun  allmählich  in  letzterer  Hinsicht  be- 
trachten lernte,  trat  an  die  Stelle  der  bisherigen  Mifsachtung 
ein  allgemeineres  Interesse :  Man  begann  sie  erstmals  methodisch 
zu  beobachten.  Das  wenige  bisher  bekannte  Material  ward  so 
bald  aufserordentlich  vergröfsert.  Durch  den  gegen  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  entdeckten  Galvanismus  gewannen  diese 
Forschungen  noch  einen  weiteren  bedeutsamen  Rückhalte  Er 
bot  in  bequemer  Weise  die  Möglichkeit,  die  allen  Sinnen  in- 
adäquaten  elektrischen  Reize  in  den  mannigfachsten  Modifi- 
kationen methodisch  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  so  die 
Einsieht  in  die  heterogen  veranlafsten  Sinnesreaktionen  noch 
zu  vertiefen.  6) 

Es  waren  einzelne  dem  bisherigen  Betrieb  ihrer  Wissen- 
schaft vorauseilende  Forscher,  die  sich  des  neuen  Gebietes  be- 
mächtigten. EUiot,  Bttflfon,  Darwin,  Ritter,  Hjort,  Purkinje 
sind  hier  die  führenden  Namen.  7)  Auch  unser  grölster  Dichter 
ist  in  ihrer  Reihe.  ^) 


')  Kapitel  III. 

')  Vgl.  z.  B.  Lombroso,  Genie  und  Irrsinn:  „die  Propheten  und 
Revolutionäre". 

^)  Opera  posthuma  epist.  XXXIII. 

0  Leviathan  I,  Kap.  1,  vgl.  zu  allem  Müller,  Handbach  II,  564  ff. 

»)  Müller,  Handbuch  II,  255. 

«)  Vgl.  Helmholtz,  Physiologische  Optik,  2.  Aufl.,  S.  203  ff.;  Da  Bois 
Reymond,  Untersuchungen  über  die  tierische  Electricität,  1.  Band,  184S 
Berlin. 

'')  Müller,  Handbach  II,  255  und  besonders  S.  564. 

")  Müller  hat  persönlich  mit  ihm  über  den  Gegenstand  yerhandelt  im 
im  Jahre  1S28.    Vgl  Handbuch  II,  567. 
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Parkinje  insbesondere  hat  mit  nicht  ennttdendem  Eifer 
immer  neue  Phänomene  gesammelt  nnd  seine  Zeitgenossen  znr 
Mitforschung  aufgerufen J)  Eine  Fülle  bisher  nicht  gekannter 
Erscheinungen,  wie  sie  nur  der  feinsten  Beobachtungsgabe  sich 
erschliefsen  konnten,  kam  durch  ihn  zu  dem  bereits  Erforschten 
hinzu. 

Das  ttber  die  bisherigen  Vorstellungen  Hinausführende  in 
allen  jenen  Bestrebungen  liegt  auf  der  Hand:  Entgegen  dem 
Begriff  der  spezifischen  Keizempfänglichkeit,  entgegen  der 
Auffassung  der  Sinne  als  Übermittler  äufserer  Reizspezifizitäten 
erschlofs  sich  hier  in  ungeahntem  Reichtum  eine  Reihe  sinn- 
licher Erscheinungen,  die  durch  andere  als  die  gewöhnlichen, 
zufolge  jener  Vorstellungen  vorauszusetzenden  Reize  entstanden 
waren.  2)  Das  Problem  wurde  dann  auch  sehr  bald  mehr  oder 
weniger  deutlich  empfunden.  Aber  zu  einer  wirklichen  Durch- 
brechung des  Alten  kam  es  nicht. 

Einer  der  ersten,  der  sich  die  Frage  stellte  und  zugleich 
eine  Antwort  versuchte,  ist  EUiot.  Da  er  aber  wesentlich  nur 
die  durch  inadäquate  Reizungen  der  peripheren  Aufnahme- 
apparate verursachten  Sinnesreaktionen  in  Betracht  zog  und 
die  durch  innere  und  unmittelbare  Nervenreizungen  entstandenen 
trotz  seiner  Kenntnis  derselben  faktisch  zu  wenig  berück- 
sichtigte, ward  ihm  das  Problem  noch  nicht  eigentlich  zu 
einem  solchen  der  Nervenphysiologie.  Die  Lösung  blieb 
deshalb  ein  blofser  Ansatz,  der  zudem  die  Gebundenheit  an 
die  bisherige  physikalische  Betrachtungsweise  der  sinnes- 
physiologischen Tatsachen  sehr  deutlich  verrät.  EUiot  3)  ist 
wohl  so  viel  klar,  nachdem  er  eine  Reihe  subjektiver  Phäno- 
mene festgestellt  hat,  „dals  sich  in  den  Augen  Farben  erzeugen 
können,  die  nicht  im  geringsten  von  Lichtstrahlen  abhängen." 
Aber  nun  die  Deutung?:  „Läfst  sich  aber  daraus,  dafs  sich 
in  den  Augen  Farben  ohne  Wirkungen  der  Lichtstrahlen  er- 
zeugen, nicht  vielleicht  schliefsen,  dafs  dieselben  durch 
Schwingungen  entstanden  sind,  die  im  Auge  selbst  vor  sich 
gehen  und  an  Geschwindigkeit  jenen  der  Lichtstrahlen  gleichen 

^)  BeobachtuDgen  nad  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne,  Prag 
•1823,  IL  Berlin  1825,  cf.  S.  31. 

*)  MUUer,  Handbuch  I,  3.  Aufl.  780.    Handbuch  II,  255. 
')  Elliot,  Beobachtungen  ttber  die  Sinne.    Leipzig  17S5. 
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und  dafs  es  ebensoviel  Modifikationen,  sie  hervorzubringen 
gebe,  als  es  verschiedene  Farben  oder  Farbentöne  gibt?"') 
„Sollte  es  uns  da  nicht  erlaubt  sein,  hieraus  zu  schlielsen, 
dafs  die  Lichtstrahlen  demzufolge  ihre  Schwingungen  nicht 
füglich  unmittelbar,  sondern  durch  die  oben  beschriebenen  auf 
der  Netzhaut  sich  ereignenden  Schwingungen  den  Nerven  mit- 
teilen . . .  dafs  die  Lichtart,  die  ins  Auge  kommt,  blofs  die 
Schwingungen  erregt,  die  mit  den  Schwingungen  dieser  Licht- 
art übereinstimmen  und  daher  nur  die  ihr  zukommende  Farbe 
hervorbringt?"  ^)  Das  Gleiche  ftr  die  subjektiven  Ohrgeränsche 
(a  singing  or  ringing  in  the  ears).  Auch  sie  werden  nach 
Analogie  des  Vorigen  aus  Schwingungen  erklärt,  die  „zugleich 
mit  den  Schallstrahlen,  die  dieselbigen  Töne  ergeben,  ent- 
stehen." 3) 

Eine  direkte  Weiterbildung  haben  Elliots  in  ihrer  Art 
scharfsinnige  Theorien  nicht  gefunden.  Soweit  überhaupt 
Lösungsversuche  gemacht  wurden,  beschränken  sie  sieh  darauf, 
einzelne  Tatsachen  im  Bahmen  der  alten  Theorie  zu  erklären. 
Der  Weg  führte  dabei  meist  in  der  Richtung  des  naiven 
Bewufstseins,  das  unbesehen  subjektive  Sinnesphänomene  ob- 
jektiviert. Im  Anfang  der  dreifsiger  Jahre  des  19.  Jahr- 
hunderts war  ein  Bauernbursch  gegen  einen  nächtlichen  An- 
greifer klagbar  geworden,  den  er  trotz  der  völligen  Dunkelheit 
dadurch  erkannt  haben  wollte,  dafs  er,  von  ihm  mit  einem 
Stein  aufs  Auge  geschlagen,  einen  grellen  Schein  wahrnahm, 
der  jenen  beleuchtet  habe.  Das  Gericht  erkannte  im  Hinblick 
auf  das  Leuchten  von  Tieraugen  die  Möglichkeit  zu.^)  Der 
Fall  ist  typisch.  Wie  Müllers  zahlreiche  polemische  Aus- 
lassungen an  der  Hand  von  Untersuchungen  über  das  Leuchten 
der  Katzenaugen  etc.  im  Dunkeln  zeigen,^)  war  die  Annahme 
einer  indirekten  objektiven  Lichterzeugung  bei  den  heterogen 
veranlaüsten  optischen  Phänomenen,  etwa  nach  Analogie  der 
Phosphorescenzerscheinungen,  damals  in  weiten  Kreisen  eine 


»)  a.  a.  0.  S.  10. 
•)  a.a.O.  8.11. 
»)  a.  a.  0.  S.  19. 

0  Müllers  Archiy  1834,  S.  140  ff. 

>)  Das  Gleiche;  vgl.  Physiologie  I,  1834,  89  n.  90;  femer  besonders 
3.  Aufl.  1838,  92—98. 
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allgemeine.  Auch  Purkinjes  Erklärungsversuche  verfolgen, 
wenn  auch  in  feinerer,  exakterer  Weise  diese  Tendenz.^)  Nach 
ihm  entstehen  die  dnreh  mechanische  Reize  verursachten  Licht- 
erseheinungen  dadurch,  dals  die  inadäquaten  Erregungen  im 
Auge  die  adäquaten  objektiven  Licht-Oscillationen  als  Neben- 
erzeugnis hervorbringen. 

Das  Unzureichende  aller  solcher  Erklärungen  folgt  schon 
aus  ihrer  Unanwendbarkeit  auf  das  Gros  der  Fälle. 

Die  Forscher  lassen  denn  auch  durchweg  eine  theoretisch 
erklärende  Behandlung  des  Gebietes  der  heterogen  veranlafsten 
Sinnesreaktionen  auf  sich  beruhen.  Sie  begnttgen  sich  damit, 
die  einzelnen  Tatsachen  und  deren  allgemeine  charakteristische 
Zttge  darzustellen.  Mit  einer  Klarheit  geschieht  dies  zum 
Teil,  die  nicbts  zu  wünschen  ttbrig  läfst.^)  Der  Sache  nach 
erseheint  so  überall  schon  der  alte  Standpunkt  durchbrochen. 
Aber  gerade  in  dem  Mafse,  als  dies  der  Fall  war,  mufste  die 
prinzipielle  theoretische  Meisterung  zu  einer  der  dringendsten 
Forderungen  der  sinnesphysiologischen  Forschung  werden. 


n. 

1.  Vor  diese  so  geschaffene  Problemlage  nun,  die  aller- 
dings bisher  erst  in  wenigen  Köpfen  vorgeschrittener  Forscher 
lebendig  geworden  war,  fand  sich  Müller  alsbald  bei  Beginn 
seiner  sinnesphysiologischen  Studien  gestellt.  Es  waren  be- 
sondere Bedingungen  seiner  Veranlagung,  die  ihn  so  früh  einem 
bisher  noch  nicht  offiziell  diskutierten  Fragenkreise  zuftthii;en: 
Müller  besafs  von  Haus  aus  eine  ganz  spezifische  Begabung 
für  die  Beobachtung  subjektiver  Phänomene.  Mit  seltener 
Leichtigkeit  entstanden  in  ihm  subjektive  optische  Phantasmen; 
„mich  hat"  —  so  sagt  er  selbst  von  sich  —  „die  Plastizität 
der  Phantasie  im  lichten  und  dunklen  Sehfelde  in  den  Jahren 
der  Kindheit  oft  geneckt." ))    Wie  er  schon  als  Knabe  beim 


0  Beobachtungen  und  Versuche  zur  Physiologie  der  Sinne,  I.  Band, 
Prag  1823,  S.  45. 

*)  Bell  ist  hier  vor  allem  zu  nennen;  a.  a.  0.  S.  11.  Vgl.  Hüller, 
Handbuch  I,  8.  Auf  L  7S0. 

*)  Müller,  Phant.  Ges.  Ersclieioungen  S.  45. 
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Anblick  der  rufsig  verfallenen  Wand  des  seinem  Fenster  gegen- 
über liegenden  Nachbarhauses  in  stundenlangem  tränmerischen 
Betrachten  eine  bunte  Kette  sinnlich  lebhafter  Illusionen  hervor- 
zaubern konnte,  so  gelang  es  ihm  auch  noch  in  reiferen  Jahren 
leicht  und  sicher,  bei  geschlossenem  Auge  ^)  zu  jeder  Tages- 
und Nachtzeit  Phantasmen  in  voller  sinnlicher  Lebhaftigkeit 
und  Farbenpracht  vor  sich  erstehen  zu  lassen.  ,Jch  brauche 
mich  oft  nur  hinzusetzen,  die  Augen  zu  sehlief sen,  von  allem 
zu  abstrahieren,  so  erscheinen  unwillkürlich  diese  seit  früher 
Jugend  mir  freundlich  gewohnten  Bilder/' >) 

Was  Wunder,  dafs  Müllers  Aufmerksamkeit  alsbald  anfs 
entschiedenste  gefesselt  wurde,  als  ihm  unter  den  Erzeugnissen 
der  neueren  sinnesphysiologischen  Litteratur  die  Werke  der  so- 
eben behandelten  Autoren  in  die  Hände  fielen  I  Phänomene, 
die  ihm  von  der  Jugend  her  geläufig  waren,  die  das  sinnende 
Denken  des  Knaben  schon  oft  angezogen  hatten,  sah  er  hier 
als  wissenschaftlich  ernste  Gegenstände  behandelt,  von  denen 
man  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Natur  des  sinnlichen  Wahr- 
nehmens erwartete.  Die  Leichtigkeit,  mit  der  es  ihm  dank 
seiner  spezifischen  Veranlagung  gelang,  eine  Reihe  der  Unter- 
suchungen selbst  nachprüfend  durchzuführen,  macht  ihn  alsbald 
zu  einem  entschiedenen  Jünger  der  neuen  Bestrebungen.  Wo 
sich  ihm  nur  Gelegenheit  bietet,  seine  Einsicht  in  die  Binnes- 
erscheinungen  auf  Grund  heterogener  Reize  zu  vertiefen  — 
durch  Studium  fremder  Berichte,  in  der  medizinischen  Praxis, 
in  stets  wiederholten  eigenen  Versuchen,  überall  wird  sie 
benutzt.  Die  „Phantastischen  Gesichtserscheinungen''  legen 
Zeugnis  davon  ab,  wie  intensiv  sich  Müller  in  das  Gebiet 
versenkt  hat.  Wir  müssen  uns  die  Studienjahre  in  Berlin  und 
die  Zeit  der  ersten  selbständigen  Lehrtätigkeit  in  Bonn  mit 
Beobachtungen  und  Untersuchungen  in  dieser  Richtung  förmlich 
erfüllt  denken. 

So  steht  das  ganze  neue  Material  sinnlicher  Erscheinungen, 
die  auf  anderen,  als  den  den  gewöhnlichen  Reizen  beruhen, 
mit  einer  handgreiflichen  Lebhaftigkeit  vor  seinem  geistigen 
Auge,  wie  wohl  wenigen  seiner  Zeitgenossen. 


»)  Vgl.  Handbuch  II,  567. 
«)  Phant.  Ges.  Erscli.  36. 
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Damit  aber  werden  in  ihm  alle  die  Fragen  lebendig, 
welche  jene  Phänomene  vom  Standpunkt  der  bisherigen  Theorie 
aufgeben.  Aber  er  erkennt  sie  sogleich  in  ihrer  prinzipiellen 
Bedeutung.  Schien  es  sich  bisher  immer  nur  um  die  Aufgabe 
zu  handeln,  die  neuen  Tatsachen  mit  den  alten  Begriffen  aus- 
zugleichen, da  die  übliche  Grundauffassung  der  Sinne  als  die 
durch  die  Art  unseres  wahrnehmenden  Verhältnisses  zu  den 
Dingen  geforderte,  allein  mögliche  betrachtet  wurde,  so  galten 
für  Müller  letztere  Voraussetzungen  nicht.  Er  war  durch  seine 
eindringenden  philosophischen  Studien  erkenntniskritisch  ge- 
nügend geschult,  um  auch  eine  andere  Art  der  Aufsenwelt- 
vermittlung  durch  die  Sinne  denken  zu  können,  als  die  bis- 
herige Theorie  besagte.  Die  ganze  bisherige  Betrachtungs- 
weise selbst  erscheint  ihm  daher  diskutabel,  sie  verliert 
die  Bedeutung  eines  gesicherten  Ausgangspunktes. 
Und  so  werden  ihm  seine  Forschungen  nicht  erst  zum  Anlafs 
neuer  Ausgleichsversuche  im  alten  Stile;  er  erkennt  aus  ihnen 
Bogleieh  die  Notwendigkeit  einer  grundlegenden  Reform  des 
Bisherigen. 

Genügt  der  Begriff  der  spezifischen  Reizbarkeit  und  die 
mit  ihm  verknüpfte  Auffassung  der  Sinne  nicht  mehr,  was  ist 
an  seine  Stelle  zu  setzen?  Wie  sind  die  Sinne  in  ihrem  Ver- 
halten zu  den  als  Reiz  wirksamen  Aulsenweltfaktoren  zu  be- 
urteilen, damit  die  Tatsachen  verständlich  werden? 

2.  Die  Antwort  auf  diese  Fragen  gibt  die  Lehre  von  den 
spezifischen  Sinnesenergien.  Mit  der  Sicherheit  des  Selbst- 
verständlichen ist  Müller  in  ihr  die  einfache  Lösung  des  bis- 
herigen Problems  aufgegangen.  Schon  den  Berliner  Studenten 
haben  wir  im  Besitz  der  neuen  Wahrheit  zu  denken.  Müllers 
erste  grölsere  Schrift  „Zur  vergleichenden  Physiologie  des 
Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere, ^  grofsenteils  die 
Frucht  seiner  ersten  selbständigen  Berliner  Forschungen,  ver- 
kündet sie  mit  voller  Klarheit,  wenn  auch  dem  Thema  des 
Buches  nach  eingeschränkt  auf  den  Gesichtssinn.  Die  fast  gleich- 
zeitig erschienenen  „Phantastischen  Gesichtserscheinungen*'  sind 
erst  recht  ganz  von  den  neuen  Ideen  beherrscht.  Seitdem 
trägt  er  sie,  so  oft  sich  Gelegenheit  bietet,  mit  Energie  vor; 
gelegentlich  in  Zeitschriften,  ausführlicher  im  „Grundrifs  zu 
physiologischen  Vorlesungen*'  und  den  verschiedenen  Auflagen 

Fhilotophisohe  Abhftndlongen.    XXI.  2 
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seines  ersten  Bandes  vom  „Handbuch  der  Physiologie";  nirgends 
klarer  und  reifer,  als  im  zweiten  Bande  seines  Hauptwerkes, 
im  Eingangskapitel  des  ftinften  Buches  „Von  den  Sinnen'': 
„Notwendige  Vorbegriffe",  einem  der  tiefsten  und  fruchtbarsten 
Abschnitte  der  sinnesphysiologischen  und  zugleich  philo- 
sophischen neueren  Litteratur. 

In  fünf  Sätzen  mit  beifolgenden  Erläuterungen  entwickelt 
er  hier  seine  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien;  io 
dieser  Form  geben  wir  sie  im  folgenden  wieder.*) 

I.  „Zuerst  wird  nun  dies  festzuhalten  sein,  dafs  wir  durch 
äufsere  Ursachen  keine  Arten  des  Empfindens 
haben  können,  die  wir  nicht  auch  ohne  äufsere 
Ursachen  durch  Empfindung  der  Zustände  unserer 
Nerven  haben." 

Belege: 

a)  Geftthlssinn  (in  der  MttUerschen  Fassung,  wonach 
er  sämtliche  an  der  Hautoberfläche  lokalisierten  Sinne,  sowie 
Muskel-,  Gelenk-  etc.  Empfindung  einschliefst).  Kälte,  Wärme, 
Schmerz,  Wollust  und  alle  anderen  Modifikationen  „von  Em- 
pfindungen, die  weder  schmerzhaft  noch  wollüstig  sind,"  sind 
uns  aus  „inneren  Ursachen,  ttberall  wo  Geftthlsnerven  sind, 
geläufig;  sie  können  auch  von  aulsen  erzeugt  werden,  aber  die 
änfsereu  Ursachen  sind  nicht  vermögend,  ein  Element  mehr  in 
die  Empfindungen  zu  bringen,  die  den  Nerven  an  und  fttr  sich 
aus  innerer  Reizung  zukommen." 

b)  Geruchssinn.  „Das  Empfindbare  des  Geruchssinnes 
kann  auch  ohne  riechbare  äufsere  Stoffe  zum  Bewufstsein 
kommen,  wenn  der  Geruchsnerv  die  bestimmte  Disposition 
dazu  hat."  Erwähnt  werden  die  nicht  häufigen  sogenannten 
spezifischen  Gerüche  bei  Menschen  von  reizbaren  Nerven. 

c)  Geschmackssinn.  Geschmackserregungen  aus  inneren 
Ursachen  sind  schwer  feststellbar,  „da  man  nicht  wissen  kann, 
ob  der  Geschmack  nicht  von  einer  eigentümlichen  Veränderung 
des  Speichels  oder  Mundschleims  herrührt;  jedenfalls  entsteht 


0  Handbuch  II,  250  ff. 
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der  ekelhafte  Geschmack  .  .  .  sehr  oft  ans  blofser  Nerven- 
stimmnng/' 

d)  GesichtssinD.  „Das  Empfindbare  des  Gesichtssinnes, 
Farbe,  Licht,  Dunkel  kommt  auch  ohne  äufsere  Ursachen  zur 
Empfindung.  Im  Zustande  der  gröfsten  Reizlosigkeit  empfindet 
der  Gesichtsnery  nichts  als  das  Dunkel.  Bei  geschlossenen 
Augen  äufsert  sich  der  Zustand  der  gereizten  Empfindung  als 
Helligkeit,  Blitzsehen,  welches  eine  blofse  Empfindung  und 
kein  wirkliches  materielies  Licht  ist,  und  daher  auch  kein 
Objekt  beleuchten  kann.  Es  ist  jedermann  bekannt,  wie  leicht 
man  bei  geschlossenen  Augen  die  schönsten  Farben  sieht,  be- 
sonders des  Morgens,  wenn  die  Erregbarkeit  der  Nerven  noch 
grofs  ist.  . . .  Die  äufsere  Natur  vermag  uns  daher  hier  keine 
Eindrücke  zu  schaffen,  die  nicht  schon  aus  inneren  Ursachen 
in  den  Nerven  möglich  wären,  und  man  sieht,  wie  ein  wegen 
Verdunkelung  der  durchsichtigen  Medien  von  Jugend  auf 
Blinder  die  innere  volle  Anschauung  des  Lichtes  und  der 
Farben  haben  muXs,  wenn  die  Nervenhaut  und  der  Sehnerv 
des  Gesichtsorganes  nur  unversehrt  sind.  .  .  .  Das  Element 
der  Gesichtsempfindung,  das  Empfindbare  dieses  Sinnes,  Licht, 
Farbe,  Dunkel  muls  diesen  Menschen  ebensogut  wie  den 
anderen  bekannt  sein.  Denkt  man  sich  ferner,  dafs  ein  Mensch 
in  der  einförmigsten  Natur  geboren  werde,  die  aller  Farben- 
pracht entblöfst  wäre  und  ihm  niemals  die  Eindrücke  der 
Farbe  von  aufsen  zuführte,  so  würde  sein  Sinn  nicht  ärmer 
als  der  jedes  Menschen  sein;  denn  das  Licht  und  die  Farben 
sind  ihm  eingeboren  und  bedürfen  nur  des  Keizes,  um  zur 
Anschaiiung  zu  kommen.'^ 

e)  Gehörssinn.  „Auch  die  Gehörsempfindungen  haben 
wir  von  innen  so  gut  als  von  aufsen;  denn  so  oft  der  Gehörs- 
nerv sieh  in  einem  gereizten  Zustande  befindet,  tritt  das 
Empfindbare  des  Gehörnerven,  als  Klingen,  Brausen,  Schallen 
ein.^  (Bei  Krankheiten  dieses  Nerven  und  selbst  bei  leichteren 
vorübergehenden  Affektionen  des  Nervensystems.) 

II.  „Dieselbe  innere  Ursache  ruft  in  verschiedenen 
Sinnen  verschiedene  Empfindungen  nach  der 
Natur  jedes  Sinnes,  nämlich  das  Empfindbare 
dieses  Sinnes   hervor." 

2* 
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Belege:  Eine  solche  gleiche  innere  Ursache,  die  auf 
alle  Sinne  identisch  einwirkt,  ist  die  „Anhäufung  des  Blutes 
in  den  Kapillargefäfsen  der  Sinnesneryen  bei  der  Kongestion 
und  Entzündung^.  Dies  bewirkt  in  der  Nervenhaut  des  Auges 
„die  Empfindung  der  Helligkeit  bei  geschlossenen  Augen  und 
der  Blitze,  die  Empfindung  des  Sausens  und  Klingens  in  dem 
Gehörnerven,  die  Empfindung  des  Schmerzes  in  dem  Geftthls- 
nerven".  „Ebenso  bewirkt  auch  ein  ins  Blut  gebrachtes 
Narkotikum  in  jedem  Sinnesneryen  die  ihm  angemessenen 
Störungen." 


III.  „Dieselbe  äufsere  Ursache  erregt  in  den  verschie- 
denen Sinnen  verschiedene  Empfindungen,  nach 
der  Natur  jedes  Sinnes,  nämlich  das  Empfindbare 
des  bestimmten  Sinnesnerven." 

Belege: 

a)  Mechanische  Reizungen:  „Der  mechanische  Einflofs 
des  Schlags,  Stofses,  Drucks  erregt  z.  B.  im  Auge  die  Empfindung 
des  Lichtes  und  der  Farben.  Durch  Drttcken  des  Auges  ruft 
man  bekanntlich  bei  geschlossenen  Augen  die  Empfindung  eines 
feurigen  Kreises  hervor,  durch  leiseren  Druck  bewirkt  man 
Empfindung  von  Farben  und  kann  eine  Farbe  in  die  andere 
verwandeln.  .  .  .  Auch  dieses  Licht  ist  nicht  objektiv,  sondern 
blolse  gesteigerte  Empfindung.  Drttckt  man  sich  im  Dunkeln 
auch  noch  so  stark  ins  Auge,  sodafs  die  Empfindung  eines  blitz- 
artigen Scheins  entsteht,  so  kann  dieser  Schein,  weil  er  blolse 
Empfindung  ist,  keine  äulseren  Gegenstände  beleuchten,  wie 
jeder  an  sich  selbst  erfahren  kann." 

„Der  mechanische  Einflufs  erregt  aber  auch  die  eigen- 
tümlichen Empfindungen  des  Gehörnerven;  es  ist  wenigstens 
zum  Sprichwort  geworden,  einem  eins  geben,  dafs  ihm  die 
Ohren  klingen;  so  sagt  man  auch,  einem  eins  geben,  dafs  ihm 
die  Augen  davon  funkeln,  einem  eins  geben,  dafs  er  es  f&hlte 
sodafs  derselbe  Schlag  in  den  Gehörnerven,  Gesichtsnerven, 
Gefühlsnerven  die  verschiedenen  Empfindungen  dieser  Sinne 
hervorruft."  Eine  analoge  Erregung  des  Geschmackssinnes  und 
Geruchssinnes  findet  dagegen  nicht  statt.    „Doch  entsteht  durch 
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mechanische  Reizung  des  Ganmensegels,  des  Kehldeckels,  der 
Zangenwnrzel,  der  ekelhafte  Geschmack«" 

b)   Elektrische  Reizungen: 

a)  Gesichtssinn:  „Schon  ein  einfaches  Plattenpaar  von  hete- 
rogenen Metallen,  mit  den  Augen  kettenartig  verbunden,  erregt 
im  Dunkeln  die  Empfindung  eines  hellen,  blitzähnlichen  Scheins; 
selbst  wenn  das  Auge  aufser  dem  Strom  liegt,  wenn  es  nur 
nicht  zu  weit  davon  entfernt  ist,  entsteht  die  Empfindung  durch 
Ableitung  eines  Teils  des  Stroms  anf  das  Auge." 

ß)  Gehörssinn:  „Im  Gehörorgan  erregt  der  elektrische 
Reiz  die  Gehörempfindung.  Volta  empfand,  als  sich  seine  Ohren 
in  der  Kette  einer  Säule  von  vierzig  Plattenpaaren  befanden, 
nach  der  Schliefsung  ein  Zischen  und  stolsweises  Geräusch, 
welches  die  ganze  Zeit  der  Schliefsung  fortdauerte,"  (Ver- 
suche von  Ritter.) 

y)  Geruch  und  Geschmack:  „Die  Reibungselektrizität  der 
Maschine  erregt  in  den  Geruchsnerven  einen  phosphorigen 
Geruch,  die  Armierung  der  Zunge  mit  heterogenen  Metallen 
erregt  einen  sauren  oder  salzigen  Geschmack  je  nach  der  Lage 
der  Platten,  wovon  die  eine  über,  die  andere  unter  der  Zunge 
appliziert  wird.  Die  Erklärung  dieser  Erscheinung  aus  der 
blofsen  Zersetzung  der  Speichelsalze  dürfte  schon  nach  dem 
bereits  von  anderen  Sinnen  angeführten  nicht  hinreichen." 

d)  Gefühlssinn:  Hier  werden  erregt  „die  diesen  Nerven 
eigenen  Empfindungen  des  Stechens,  Schiagens  usw." 

lY.  „Die  eigentümlichen  Empfindungen  jedes  Sinnes- 
nerven können  durch  mehrere  innere  und  änfsere 
Einflüsse  zugleich  hervorgerufen  werden." 

Belege:  Die  vorher  bereits  angeführten  Tatsachen 
haben  dies  schon  gezeigt;  es  hatte  sich  ergeben,  dals: 

a)   im  Gesichtssinn  Lichtempfindung  entsteht  durch: 

a)  Wirkungen  des  sogenannten  objektiven  physikalischen 
Lichtes. 

ß)  Mechanische  Einflüsse. 

7)   Die  Elektrizität 

d)   Chemische,  von  der  Blutbahn  aus  wirksame  Agentien. 

s)   Den  Reiz  des  Blutes  in  der  Kongestion. 
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b)  Im  GehörBBinn  Gehörsempfiudiing  entsteht  durch: 

a)  „Mechanische  Einflüsse,  Schwingungen  der  Körper, 
welche  durch  Medien,  die  der  Fortpflanzung  derselben  fähig 
sind,  dem  Gehörorgane  mitgeteilt  werden.^ 

ß)   Die  Elektrizität 

Y)   Chemische  Einflüsse  in  der  Blutbahn. 

J)   Den  Reiz  des  Blutes. 

c)  Im  Geruchssinn  Geruchsempfindnng  entsteht  durch: 
a)    „Chemische  Einflüsse  flüchtiger  Art,  Riechstoffe.*^ 

ß)   Die  Elektrizität. 

d)  Im  Geschmackssinn  Geschmacksempfindung  entsteht 
durch : 

a)  „Chemische  Einflüsse,  die  entweder  von  aufsen  oder  vom 
Blut  auf  die  Geschmacksneryen  wirken.^ 

ß)   Die  Elektrizität 

Y)  Mechanische  Einflüsse.  (Ekelgeschmack  bei  Reizung 
des  Gaumensegels  etc.) 

e)  Im  Gefühlssinn  Geftthlsempfindung  entsteht  durch: 
a)   „Mechanische  Einflüsse,  Schallschwingungen,  Berührung 

jeder  Art" 

ß)   Chemische  Einflüsse. 

y)   Die  Wärme. 

6)   Die  Elektrizität 

£)  Den  Reiz  des  Blutes. 

Folglich: 

V.  „Die  Sinnesempfindung  ist  nicht  die  Leitung  einer 
Qualität  oder  eines  Zustandes  der  äufseren  Körper 
zum  Bewufstsein,  sondern  die  Leitung  einer  Quali- 
tät, eines  Zustandes  eines  Sinnesneryen  zum  Be- 
wufstsein, yeranlafst  durch  eine  äufsere  Ursache, 
und  diese  Qualitäten  sind  in  den  yerschiedenen 
Sinnesneryen  yerschieden,  die  Sinnesenergien." 

3.  Yerdeatlichen  wir  uns  im  Hinblick  auf  das  eingangs 
Gesagte  und  im  Anschlufs  an  sonstige  ergänzende  Ausführungen 
Müllers  den  Inhalt  dieser  Sätze. 
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Die  vier  ersten  sind  nichts  als  eine  seharfe  Zusammenfassung 
des  bezüglich  des  Verhaltens  der  Sinne  gegenüber  adäqnaten 
und  inadäquaten  Beizen  Festgestellten.  Man  erkennt  in  ihnen 
leicht  den  begrifiTlichen  Extrakt  der  in  Verfolg  der  bisherigen 
Forschungen  auf  dem  Gebiet  subjektiver  Sinneswahrnehmnng 
erhaltenen  Einsichten.  Sie  bieten  auch  nichts  eigentlich  prin- 
zipiell Neues.  Aber  in  der  scharfen  Pointierung,  mit  der  überall 
das  in  sich  identische,  von  den  Keizen  unabhängige  Verhalten 
der  Sinne  dargestellt  wird,  bekundet  sich  sogleich  die  Klarheit 
eines  Geistes,  der  des  Fremdartigen  der  Tatsachen  Herr  geworden 
ist,  der  sie  zwingt,  ihm  Rede  zu  stehen. 

Das  aussehlief  stich  Müller  Eigentümliche,  Neue  —  die 
einfache  Lösung  des  in  den  vorigen  Sätzen  nur  bis  zum  höchsten 
Grade  der  Deutlichkeit  erhobenen  Problems*  —  bringt  erst  der 
fünfte  Satz.  Er  falst  einfach  die  gemeinsamen  Züge  der  vier 
Sätze  zu  einer  einheitlichen  neuen  Charakteristik  der  physio- 
logischen Sinnesträger  zusammen,  aus  welcher  das  unter  den 
bisherigen  Voraussetzungen  unbegreifliche  faktische  Verhalten 
der  Sinne  ohne  weiteres  verständlich  wird. 

So  betrachtet  ist  der  fünfte  Satz  einfach  der  letzte  Aus- 
druck des  in  den  ersten  Sätzen  Behaupteten,  und  gehört  so 
mit  den  ersten  Sätzen  zusammen,  bildet  mit  ihnen  ein  einheitliches 
Ganzes. 

Als  ein  solches  Ganzes  gedacht,  spricht  die  Lehre  ein 
Doppeltes  aus,  je  nachdem  der  Schwerpunkt  mehr  auf  den 
ersten  Sätzen  oder  auf  dem  Schlufssatze  ruht.  <) 

a)  Der  Theorie  der  spezifischen  Reizbarkeit,  mit  deren 
Hilfe  man  sich  bisher  das  Verhalten  der  Sinne  zu  den  Reizen 
verdeutlichte,  nimmt  sie  den  Rang  eines  allgemeinen  erklärenden 
Prinzips,  und  erkennt  als  ihren  Wahrheitsgehalt  nur  dies  an, 
dafs  die  einzelnen  Sinnesnerven  nicht  wahllos  auf  jeden  Reiz 
reagieren,  sondern  nur  auf  solche,  die  ihnen  irgendwie  „homogen^ 
sind.  „So  ist  das  Licht  der  homogene  Reiz  des  Sehnerven, 
Schwingungen  von  der  geringen  Geschwindigkeit,  welche  auf 
den  Gehörnerven  wirken,  sind  jenem  heterogen  oder  gleichgültig: 
denn  man  erhält  bei  der  Berührung  des  Auges  mit  einer 
schwingenden   Stimmgabel    nur   eine    Gefühlsempfindung    der 


^)  Vergl.  Erläuterungen  zu  V.  254  ff. 
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KoDJunktiva,  aber  keine  Lichtempfindnng.  Indessen  haben  wir 
gesehen,  dals  bestimmte  gleiche  Reize  in  jedem  Sinnesorgane 
verschiedene  Empfindungen  hervorrufen,  wie  die  Elektrizität; 
diese,  ist  allen  Simiesorganen  homogen  and  doch  sind  die 
Empfindungen  in  allen  verschieden.  Und  ebenso  ist  es  mit 
mehreren  anderen  Reizen,  wie  den  chemischen  und  mechanischen. 
Die  spezifische  Reizbarkeit  der  Sinnesnerven  reicht 
also  zur  Erklärung  der  Pakta  nicht  hin."»)  Als  un- 
mittelbare Aussage  der  die  Tatsachen  heterogen  verursachter 
Sinnesreaktionen  zusammenfassenden  Sätze  ergibt  sich  diese 
kritische  Richtigstellung  eines  Begriffes,  an  dem  die  bisherige 
Forschung  so  zähe  festhielt,  der  einer  besseren  Einsicht  hemmend 
im  Wege  stand. 

b)  Das  eigentlich  positiv  Neue,  Bedeutsame  aber  —  in 
gewisser  Hinsicht  die  Kehrseite  der  kritischen  Ablehnung  des 
Begriffs  der  spezifischen  Reizbarkeit,^)  ist  die  Durchbrechung 
der  mit  jenem  Begriff  verknüpften  Auffassung  des  physio- 
logischenEmpfindungsvorganges,alseinerÜbertragung 
auf  serer  Bestände  nach  innen.  Mit  unzweideutiger  Klarheit 
vollzieht  sie  der  fünfte  Satz.  —  Zeigen  die  Sinne  sich  in  so 
weitgehendem  Mafse  in  der  Art  ihrer  Reaktionen  von  der  Art 
der  äniseren  Reize  unabhängig,  so  können  die  durch  die  Reize 
in  Szene  gesetzten  Vorgänge  garnicht  irgendwie  als  Überleitungen 
äulserer  Reizeigentttmlichkeiten  betrachtet  werden.  Die  Sinne 
sind  vielmehr  als  Träger  ihnen  selbst  allein  eigen- 
tümlicher, und  nicht  durch  ein  Äufseres  bedingter, 
von  Müller  sogenannter  spezifischer  Energien,  zu  deren 
Hervortreten  ein  Äufseres  nur  den  Anlafs  gibt,  zn 
beurteilen.  3) 

Die  äufseren  Reizspezi fizitäten  kommen  danach  nur 
als  die  auslösenden  Bedingungen  für  jene  Energien  in 
Betracht.  Ihre  Bedeutung  ist  allein  die,  die  Disposition  fUr 
deren  Hervortreten  zu  schaffen.  Der  Unterschied  zwischen  den 
adäquaten,  gewöhnlichen  Reizen  und  den  inadäquaten  reduziert 
sich  darauf,  dafs  erstere  die  normale,  letztere  eine  unnormale 


>)  Hdbch.  II,  255. 

>)  Vergl.  Hdbcli.  II,  255  Mitte. 

•)  Vergl.  besond.  Hdboh.  I,  3.  Aufl.  780. 
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ansIöBende  BedingUDg  darstellen.  An  Bich  enthält  der  in  den 
SinnesBubstraten  aasgelöste  Prozels  seinem  Wesen  nach  keine 
nähere  Verwandtschaft  zum  adäquaten  als  zum  inadäquaten 
Reiz.  0 

Es  war  der  Grundfehler  aller  biBherigen  Erklärungsversuche 
des  grofsen  Tatsachenkreises  von  Sinnesreaktionen  auf  Grund 
heterogener  Reize,  dafB  man  die  Tatsachen  mit  vorgefafsten 
Begriffen  tiber  die  Natur  der  physiologischen  Sinnesträger 
auszugleichen  suchte,  anstatt  umgekehrt  von  jenen  Tatsachep 
aus  sich  allererst  zutreffende  Begriffe  zu  bilden.^)  Jene  Tat- 
sachen sind  die  „eigentlichen  Sinneswahrheiten  und  Grnnd- 
phänomene'S  welche  „bei  der  Zergliederung  der  Sinne  studiert 
werden  müssen." 

Nur  an  einem  Punkt  gesteht  Müller  den  Reizen  einen 
grölseren  Einflnfs  zu,  bei  der  näheren  Bestimmung  der  den 
Sinnen  zukommenden  Qualitätart.  Wie  die  Tatsachen  zeigen, 
sind  bestimmte  Qualitätsunterschiede  mit  bestimmten  Unter- 
schieden der  homogenen  Reize  verknüpft.  Diese  Tatsache  hat 
Müller  —  ohne  eine  weitere  Erklärung  zu  geben  —  dahin 
gedeutet,  dafs  die  äuXseren  Reize  je  nach  ihrer  Verschiedenheit 
in  der  empfindlichen  „Sinnessubstanz"  verschiedene  Zustände 
der  Erregung  zu  setzen  vermögen.') 

Dals  hiermit  den  Reizen  etwas  zugeschrieben  wird,  das 
nach  dem  Bisherigen  nicht  ohne  Weiteres  verständlich  ist,  also 
einer  näheren  Erklärung  bedarf,  hat  er  garnicht  empfunden. 
Er  nahm  hier  einfach  die  Tatsachen,  wie  sie  ihm  lagen. 

4.  Noch  eine  doppelte  Frage  schliefst  sich  fttr  Müller 
unmittelbar  an  die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesener- 
gien  an: 

a)  Ob  die  Sinnesnerven  nur  immer  als  Träger  einer  Art 
des  Empfindens  zu  denken  sind,  oder  ob  sie  mehrere  zu  ver- 
mitteln vermögen. 

b)  Wo  das  Eigentümliche  der  Reaktionsweise  zustande 
kommt.  (Frage  nach  dem  sogenannten  Sitz  der  spezifischen 
Energien.) 

0  Phant  Ges.  Erscheinungen  I,  4,  6,  11. 

*)  Hdbch.  II,  255.  Als  Grandgedaiike  die  ganzen  ,Phant  Ges.  Er- 
scheinungen" durchziehend. 

*)  Phant.  Ges.  Erscheinungen  II,  8.    Vergl.  Hdboh.  II,  257  oben. 
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Beide  Fragen  hat  er  nicht  endgültig  entschieden, 
ad.  a)  Da  die  „Empfindung  des  Lichts,  des  Tons,  des 
Geschmacks,  Geruchs  nur  in  dem  entsprechenden  Nerven 
empfunden  wird",  reduziert  sich  die  erste  Frage  darauf,  ob 
die  eigentümliche  Energie  des  „Geftlhlssinnes",  so  namentlich 
die  „Empfindung  des  Schmerzes  nicht  in  den  höheren  Sinnen 
möglich  sei",*)  ob  z.  B.  eine  starke  Verletzung  des  Sehnerven 
nur  als  heftige  Lichtempfindung,  nicht  als  Schmerz  empfunden 
werden  könne.  Müller  hat  auf  dem  Standpunkt  der  „Phant 
Ges.-Erscheinungen"  diese  ganze  Frage,  sowie  ihre  ex- 
perimentelle Behandlung  durch  Magendie^)  kurzer  Hand 
damit  abgewiesen,  sie  könne  nur  bei  Yerkennung  der  sinnes- 
physiologischen Grundtatsache  erhoben  werden,  dafs  die 
Empfindung  ganz  und  garnicht  vom  äufseren  Reiz,  sondern 
einer  immanenten  Sinnesenergie  abhänge,  somit  eine  noch 
so  starke  Reizung  in  den  Sinnesnerven  immer  nur  eine 
Steigerung  seiner  Energie,  aber  nie  eine  andere  hervor- 
rufe.^) Im  Handbuch  tritt  er  in  eine  nähere  Diskussion  an 
der  Hand  der  Tatsachen  ein,  jetzt  auch  Magendies  Experiment 
voll  würdigend.  Das  Resultat  lautet  jetzt  vorsichtiger:  „Ein 
Sinnesnerv  scheint  nur  einer  bestimmten  Art  der  Empfindung 
und  nicht  derjenigen  der  übrigen  Sinnesorgane  fähig  zu 
sein,  und  kann  daher  auch  keine  Vertretung  eines  Sinnes- 
nerven durch  einen  anderen  davon  verschiedenen  stattfinden."  *) 
ad.  b)  Die  zweite  Frage  nach  dem  sogenannten  Sitz 
der  spezifischen  Sinnesenergien  spielt  ebenfalls  in  Müllers 
Jugendschriften  noch  keine  Rolle.  EiS  ist  hier  immer  in 
etwas  unbestimmter  Weise  von  einer  einheitlichen  „Sinnes- 
substanz", als  Sitz  der  spezifischen  Reaktionsweise  die  Rede 
und  damit  der  Nerv  von  seinem  peripheren  Endapparat  bis 
zu  seiner  zentralen  Endigung  im  Gehirn  mit  Einschlufs  dieser 
letzteren  gemeint.*) 

Im  Handbuch  sind  klarere  Begriffe  an  Stelle  der  einheit- 
lichen   „Sinnessubstanz"   getreten:    Es   wird   genau   zwischen 

>)  Hdbch.  II,  258. 

>)  Magendie.  Jonmal  de  Physiol.  1824,  t.  IV,  180. 

•)  Phant.  Ges.  Enchngn.,  II,  9. 

*)  Hdbch.  n,  258. 

<»)  Vgl  Rosental,  BioL  CentralbUtt  IV,  1885,  Seite  78. 
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Nervenleitung  nnd  zeDtraler  EndigUDg  unterschieden.  Bezüglich 
der  Nerven  ist  zudem  durch  die  weiteren  Fortschritte  der 
Nervenphysik  die  Möglichkeit  deutlich  geworden,  sie  nur  als 
qnalitätlose  Leiter  einer  tiberall  gleichartigen  Erregung  zu  ver- 
stehen, deren  besondere  Wirkung  durch  die  Art  der  Teile  gegeben 
wird,  denen  sie  die  Erregung  zuführen,  i)  Hiernach  ergibt  sich 
jetzt  die  Notwendigkeit  einer  näheren  Analyse  der  Möglich- 
keiten für  das  Zustandekommen  der  spezifischen  Reaktionsweise. 
„Die  eigentümliche  Art  der  Reaktion  nach  der  Erregung  eines 
6innesnerven  kann  auf  doppelte  Art  stattfinden,  entweder,  dafs 
das  Sensorium  an  und  für  sich  gleich  verschiedene  Qualitäten 
von  den  Nerven  aus  erhält,  oder  dafs  an  und  für  sich  ähnliche 
Schwingungen  in  den  Nerven  andere  Qualitäten  in  dem  Sen- 
sorium zur  Perzeption  bringen,  je  nach  den  Eigenschaften  der 
Organteile  des  Sensoriums,  mit  welchen  die  verschiedenen 
Sinnesnerven  in  Verbindung  stehen."  Die  Frage  gilt  Müller 
noch  für  unlöslich,  „sie  hängt  mit  der  anderen  —  ebenfalls 
noch  unlösbaren  —  ob  es  einen  qualitativen  Unterschied  der 
sensoriellen,  motorischen,  organischen  Nervenfasern  gibt,  ob  sie 
sich  blofs  durch  die  bestimmte  Art  der  Strömung  und  Oszillation 
des  Nervenprinzips  in  den  verschiedenen  Leitern  unterscheiden, 
oder  ob  die  Verschiedenheit  ihrer  Wirkung  blofs  durch  die 
Teile  entstehen,  zu  welchen  sie  hingehen".  GewiXs  ist  nur, 
dals  die  zentralen  Teile  der  Sinnesnerven  im  Gehirn,  unab- 
hängig von  den  Nervenleitern,  bestimmter  Sinnesempfindungen 
fähig  sind. 


Müller  nimmt  an  keiner  Stelle  seiner  Schriften  für  seine 
geniale  Lehre  den  Rang  einer  ihm  allein  zukommenden  origi- 
nalen Leistung  in  Anspruch.  Wohl  fühlt  er  sich  mit  ihr  im 
entschiedensten  Gegensatz  zu  den  landläufigen  sinnesphysio- 
logischen Vorstellungen.  Und  ihnen  gegenüber  klingt  in  den 
verschiedenen  Darstellungen  seiner  Lehre  gelegentlich  der  Ton 
des  Reformators  an.^)  Im  Übrigen  aber  entwickelt  er  dieselbe  als 
das  natnrgemäfse  Elrgebnis  der  letzten,  von  uns  charakterisierten 


')  Hdbch.  I,  4.  Aufl.  623. 

«)  lubes.  Phant  Ges.  Eraohngen.  Vgl.  z.  B.  II,  12. 
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sinnesphyBioIogischen  EDtwickelaDgalioie,  an  dem  mehreren 
ForBchern  zugleich  der  Anteil  zufalle.  „Wer  die  Notwendigkeit 
fühlte,  die  Konsequenzen  dieser  Tatsachen  durchzudenken,  mulste 
einsehen,  daXs  die  spezifische  Empfänglichkeit  der  Nerven  f&r 
gewisse  Eindrticke  nicht  hinreicht.  .  .  und  so  lernten  einige 
einsehen,  dafs  ein  Sinnesnery  kein  blofs  passiver  Leiter  ist, 
sondern  dafs  jeder  eigentümliche  Sinnesnerv  auch  gewisse 
unveräufserliche  Kräfte  oder  Qualitäten  hat,  welche  durch  die 
Empfindungsursachen  nur  angeregt  und  zur  Erscheinung  gebracht 
werden."  J) 

Diese  Worte  sind  nach  unserer  ganzen  Darstellung  ohne 
Weiteres  verständlich.  Wir  sahen,  wie  eine  Beihe  von  Forschem 
der  Sache  nach  schon  überall  an  die  neuen  Überzeugungen 
rührt.  Der  Wert  der  MüUerschen  Lehre  ruht  gerade  darin, 
dafs  sie  etwas  ausspricht,  wozu  die  ganze  Entwicklung  der 
sinnesphysiologischen  Forschung  drängte. 

Trotzdem  werden  wir  Müllers  Einschätzung  seiner  Leistung 
zu  bescheiden  finden.  Er  ist  es  doch  erst,  der  die  der  Sache 
nach  vorhandenen  Einsichten  nach  ihrer  ganzen  prinzipiellen 
Tragweite  zur  Geltung  gebracht  hat  Neue  Wahrheiten  pflegen 
sich  stets  allmählich  vorzubereiten.  Zu  ihrer  endgültigen  Fixierung 
gehört  dennoch  der  grofse  geniale  Blick  eines  Entdeckers. 
Müllers  Lehre  ist  so  seine  ihm  allein  eigentümliche,  originale 
Leistung  wie  überhaupt  irgend  ein  Neues  auf  geistigem  Gebiet 
Müllers  Zeitgenossen  haben  dies  auch  bereitwilligst  anerkannt 
In  der  Folgezeit  ist  es  von  gegnerischer  Seite  zu  Gunsten 
Beils  u.  a.  vereinzelt  bestritten.^)  Zu  einer  genauen  Rang- 
abmessung liegt  aber  umso  weniger  ein  Anlafs  vor,  als  Müller 
selbst  für  seine  Person  immer  mit  der  Bescheidenheit  eines 
nur  um  die  Wahrheit  der  Sache  bemühten  Denkens  hinter  seiner 
grofsen  Entdeckung  zurücktritt 

0  Hdbch.  I,  3.  Aufl.,  1838,  Seite  780. 

*)  So  besond.  Dessoir.  Arch.f.  Anat.  u.Physiol.l892.  Über  den  Haat- 
sinn,  Seite  202. 
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Kapitel  3. 

Unklarheiten  in  der  Fonnulierang  der  Lehre  von  den 

spezifischen  Sinnesenergien. 

Allgemeinere  Fassung  der  Lehre. 

Der  flchöpferischeii  Kraft  des  Mttllerflchen  Denkens  steht 
nicht  dnrohweg  die  begriffliche  Klarheit  znr  Seite,  die  den 
erlangten  Resultaten  ihre  präzise,  adäquate  Form  verleiht. 

Auch  die  I^ehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  in 
der  Fassung,  die  ihr  MtlUer  gegeben  hat,  enthält  gewisse 
Unklarheiten,  und  zwar  veranlafst  durch  die  Einflüsse  einer 
naiv-materialistischen  Psychologie. 

Diese  sind  blofs  aus  den  vitalistisch-hylozoistischen  Vor- 
aussetzungen seines  Denkens  verständlich,  denen  wir  auch 
später  noch  öfter  begegnen  werden. 

1.  Nachdem  bis  gegen  die  Mitte  des~  achtzehnten  Jahr- 
hunderts alle  die  geistartigen  Wesen,  durch  welche  man  sich 
die  rätselhaften,  insbesondere  im  Nervenleben  vorliegenden 
Lebenserscheinungen  vermittelt  dachte,  von  den  Fneumata  in 
den  Arterien  und  dem  koboldhaften  Archeus  des  Paracelsus 
bis  zur  anima  inscia  Georg  Ernst  Stahls,  vor  dem  klaren  Hauch 
der  im  Geiste  der  analytischen  Mechanik  betriebenen  physi- 
kalischen Forschungen  verschwunden  waren,  tauchten  sie  gegen 
Ende  des  achtzehnten  Jahrhunderts  in  Gestalt  der  vis  vitalis, 
mit  ihren  zahllos  sich  abstufenden  Unterkräften,  wieder  auf. 
Dieses  Aufleben  erklärt  sich  durch  die  damals  Platz  greifende, 
vorwiegend  morphologische,  der  physikalisch-cbemisch-experi- 
mentellen  Analyse  der  organischen  Natur  abholden  Richtung, 
wie  sie  Cuvier  insbesondere  seiner  Zeit  aufzwang,  sowie  durch 
die  im  Gefolge  der  romantischen  Bewegung  mächtig  empor- 
wuchemde  Natur-Philosophie.  Alle  rätselhaften  Erscheinungen 
der  belebten  Natur  wurden  jetzt  wieder  einfach  als  Äufserungen 
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hypostasiert  gedachter  Kräfte  yerschiedensten  Ranges  erfafst  >) 
Zwar  ist  die  vis  vitalis  nie  allgemein  akzeptiert  worden. 
Müllers  Lehrer  z.  B.,  K.  Asmnnd  Rndolphi,  verhielt  sich  ab- 
lehnend. Er  billigt  sie  nur,  „wenn  man  durch  jenes  Wort 
nur  die  unbekannte  Ursache  des  Lebens  in  der  Ettrze  bezeichnen 
will.^2)  Dagegen  verzichtet  er  auf  den  Begriff,  sobald  man 
durch  ihn  „etwas  erklärt"  zu  haben  glaubt. 

Müller  selbst  aber  hat  sich  bis  an  sein  Lebensende  zu 
einer  besonderen  Lebenskraft  bekannt.  Seine  ausgeprägt  mor- 
phologische Begabung  führte  in  immer  wieder  zum  Reichtum 
lebendiger  Gestalten,  denen  die  exakt  experimentierende 
Forschung  vor  Darvin  so  machtlos  gegenüberstand.  Das 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie,  das  auch  im  Gebiet 
der  organischen  Energietransformationen  die  Gleichheit  von 
Arbeit  und  Gegenleistung  fordert,  war  in  seiner  Allgemeinheit 
noch  nicht  erkannt').  Latente,  noch  aus  [der  Jugends^it  in 
ihm  schlummernde  naturphilosophische  Oberzeugungen  mögen 
mitgewirkt  haben.*) 

Die  Müllersehe  vis  vitalis  erscheint  mit  allen  Attributen 
einer  schöpferisch  das  Universum  in  unendlich  vielen  Teil- 
kräften durchwaltenden  übernatürlichen  Macht  ausgestattet 
„Diese  vernünftige  Schöpfungskraft  äufsert  sich  in  jedem  Tiere 
nach  strengem  Gesetz,  wie  es  die  Natur  jedes  Tieres  erfordert; 
sie  ist  in  dem  Keime  schon  vorhanden,  ehe  selbst  die  späteren 
Teile  des  Ganzen  gesondert  vorhanden  sind  und  sie  ist  es, 
welche  die  Glieder,  die  zum  Begriff  des  Ganzen  gehören, 
wirksam  erzeugt." 4)  Übernatürlich,  wie  sie  ist,  schliefst  sie 
die  gröfsten  Gegensätze  in  sich  ein:  sie  ist  nichts  „ans  Teilen 
znsanmiengesetztes^  ^)  und  erzeugt  doch  jede  Zusammensetzung 
der  Organe,  sie  ist  völlig  einheitlich  und  kann  doch  „mit  dem 


^)  Vgl.  Wagners  Handwörterbuch  der  Physiol,  Band  I,  Braonaeliweig 
1842,  S.  LVI,  und  Helmholte  Vortr.  und  Red.  II,  176  ff. 

>)  Radolphi,  Grundrifs  d.  Physiol.  Berlin  1821—1828,  §  224. 

*)  Helmholte,  Vortr.  und  Red.  I,  357. 

*)  Anmerkung:  Übrigens  hat  sich  MUller  dadurch  nie  von  der 
exakten  Handhabung  seiner  Forschungen  bestimmen  lassen.  Nie  wird  die 
vis  yitalis  zum  ErklSrangsprinzip,  wo  noch  andere  Wege  offen  stehen. 

*)  Hdbch.  d.  Physiol.,  4.  Aufl.,  I,  21. 

ft)  Hdbch.  U,  506. 
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Tiere  geteilt  werden  und  behält  ihre  Wesenheit  zu  organisieren", 
sie  ist  an  sieh  unzerstörbar  und  unvergänglich,  aber  nur  wirklich 
in  dem  Wesen,  die  sie  organisiert,  sie  ist  wahrscheinlich  schon 
latent  in  der  ganzen  Materie  vorhanden,  wird  aber  nur  aktuell, 
wo  es  zu  organischen  Bildungen  kommt,  i)  Selbst  die 
Sehwannsche  Zellenlehre,  die  zu  einer  Umgestaltung  mancher 
von  Müllers  früheren  physiologischen  Lehren  führen  mufste^) 
und  die  leicht  mit  ihrer  Verselbständigung  der  Elementar- 
prozesse zu  einer  Durchbrechung  seiner  vitalistischen  Ansichten 
führen  konnte,  fügt  sich  ihren  Gedankenreihen  ein.  Die  Zellen 
werden  nun  einfach  „die  Träger  der  wirksamen  Kräfte  in 
dem  Lebensprozesse.^  Die  Urzelle  erscheint  als  die,  „welche 
die  Kraft  des  Ganzen  enthält."  s) 

Wir  sehen:  derVitalismus  Müllers  begnügt  sich  nicht  damit, 
die  Unbegreiflichkeit  der  Lebensvorgänge  aus  chemisch- 
physikalischer G^etzlichkeit  zu  statuieren  und  für  diese  Vor- 
gänge sondergesetzliche  Faktoren  zu  postulieren ;  er  beschreibt 
jene  Faktoren  sogleich  in  den  Formen  der  älteren  bis  auf 
Aristoteles  zurückgehenden  Naturphilosophie,  er  überträgt  auf 
sie,  als  übermechanische,  „nach  einer  Idee"  wirksame,  Eigen- 
schaften desjenigen  Gebietes,  wo  uns  allein  übermechanisches 
Wirken  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  des  Seelischen.  Un- 
vermeidlich wächst  so  aus  ihm  das  alte  Weltbild  des  Hylo- 
zoismus  wieder  hervor:  Überall  erscheint  die  Natur  offenkundig 
oder  latent  von  jenen  übermechanisch  wirksamen,  nach  Analogie 
des  Seelischen  gedachten  vitalen  Kräften  durchwaltet,  die  sich 
letzthin  zur  Einheit  einer  schöpferischen  Allkraft  zusammen- 
sehliefsen.^) 

Stets  aber  war  bisher  noch  mit  dem  Hylozoismus  eine 
unklare  Fassung  des  Psychischen  verbunden.  Auch  bei  Müller 
ist  dies  der  Fall: 

In  dem  Mafse,  als  jene  Kräfte  den  bekannten  mechanischen 
Gesetzmäfsigkeiten  entrückt  und  nach  Analogie  des  Seelischen 
erfalst  werden,  bleibt  fUr  das  Psychische  in  seiner  Sonder- 

0  Hdbch.  II,  506. 
^  Handbuch  I,  45. 

•)  Handbuch  II,  554,  vgl.  T.  L.  W.  Bischof,  Über  J.  Müller  n.  s.  Verh. 
z.  Jets.  Staodp.  der  Physiol,  München  1858. 
«)  Vgl.  Handbuch  n,  511—513. 
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Stellung  kein  Platz,  verliert  die  prinzipielle  Scheidnng  des 
Wirklichen  nach  Physischen  und  Psychischen  ihren  Sinn;  das 
Psychische  rtickt  in  den  Kreis  halb  dynamischer,  halb  see- 
lischer Vitalpotenzen  hinein,  und  jene  prinzipielle  Scheidnng 
reduziert  sich  letzlich  auf  die  von  materiellem  Substrat  nnd 
formenden,  beseelenden  Kräften. 

In  der  Tat  hat  Müller  durchaus  diese  Einreihung  des 
Seelischen  in  die  Kräfte  der  organischen  Natur,  und  in  der 
Konsequenz  davon  auch  bewnfst  jene  Reduktion  voUzogenJ) 
Ja,  er  treibt  die  Annäherung  beider  so  weit,  dafs  er  das  einen 
beseelten  Organismus  durchwaltende  Lebensprinzip  der  Seele 
dieses  Organismus  geradezu  gleichsetzt.  Mit  der  Bestimmtheit 
des  Selbstverständlichen  wird  dies  in  den  früheren  Schriftien,^) 
mit  etwas  gröfserer  Zurückhaltung  später  behauptet:  Was  für 
das  Lebensprinzip  gesagt  sei  —  heilst  es  im  Handbuehe  — 
gelte  auch  „von  der  empfindenden  und  vorstellenden  Seele 
der  Tiere,  wenn  sie  von  dem  Lebensprinzip  verschieden  sein 
sollte.«») 

;,Das  Verhältnis  der  geistigen  Kräfte  zur  Materie  weicht 
nur  darum  von  dem  Verhältnis  anderer  physischer  Kräfte  zur 
Materie  ab,  dafs  die  geistigen  Kräfte  nur  in  den  organischen 
und  insbesondere  tierischen  Körpern  vorkommen  und  sich  nnr 
auf  ihre  gleichen  Produkte  fortpflanzen,  die  allgelneinen  phy- 
sischen Kräfte  . . .  eine  viel  allgemeinere  Verbreitung  in  der 
Natur  haben."  *)  Kurz:  Lebensvorgänge  und  seelische  Vorgänge 
sind  gleichwertige  Glieder  einer  Reihe. 

Es  ist  für  den  Begründer  einer  phänomenalistischen  Wahr- 
nehmungstheorie selbstverständlich,  es  wird  aber  auch  un- 
mittelbar aus  den  eben  entwickelten  Voraussetzungen  begreif- 
lich, dafs  mit  dem  Gesagten  nicht  die  im  engeren  Sinne 
materialistische  Position  vertreten  wird.  Da  die  dem  Seelischen 
koordinierten  Kräfte  übermechanisch  und  dem  materiellen 
Substrat  gegenüber  selbständig  gefafst  werden,  kann  MüUer 
unbeschadet  dieser  Koordination  die  materialistische  Reduktion 


*)  Grnndr.  d.  Physl.  z.  Vorl.  67. 
■)  Phant.  Ges.-£r8ch.,  Vorrede. 
3)  Handbach  II,  506. 
«)  Handbuch  II,  553. 
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des  Seelischen  auf  irgend  welche  materiellen  Verhältnisse  ab- 
lehnen. Jeder  naheliegenden  Hifsdeutung  gegenüber  gilt  sein 
Wort:  „Das  Seelenleben  kann  nicht  aus  materiellen  Änderungen 
des  Gehirns  erklärt  werden,  und  muls  das  Leben  der  Seele 
vielmehr  als  eine  von  räumlichen  Verhältnissen  seinem  Wesen 
nach  ganz  unabhängige  Tätigkeit  angesehen  werden^J) 

Gleichwohl  gehört  der  von  Mttller  vertretene  Standpunkt 
durchaus  in  die  Reihe  der  in  weiterem  Sinne  materialistischen 
Irrungen. 

In  verfeinerter  Weise  nur  tritt  die  dem  Materialismus 
eigene  Tendenz  zu  Tage,  das  Psychische  nach  Erfahrungs- 
inbalten der  äufseren  Natur,  die  uns  allererst  unter  Voraus- 
setzung des  Psychischen  gegeben  sind,  zu  bestimmen.  Das 
Seelische  wird  nach  Analogie  von  Kraftwirknngen  gedeutet, 
die  zwar  selbst  schon  ins  Seelische  gesteigert  erseheinen,  doch 
aber  ihrem  charakteristischen  Gehalte  nach  nur  Beobachtungen 
aus  der  äufseren  Natur  entstammen.  Dadurch  erscheint  der 
Seelenbegriff  ins  Naturhaft -Dynamische  verbogen.  Die  Ko- 
ordination von  Lebenskräften  und  Seele,  die  so  nach  der 
Psychisierung  der  ersten  und  Naturalisierung  der  letzten  möglich 
wird,  ist  deswegen  doch  logisch  unhaltbar.  Ihre  beiderseitigen 
Äufserungen  liegen  auf  völlig  unvergleichbaren  Gebieten. 

Der  Irrtum  wird  für  Mttller  —  trotz  seiner  entschiedenen  Ein- 
sicht in  die  Unvergleichbarkeit  von  Physischem  und  Materiellem  — 
nur  immer  wieder  dadurch  bis  zur  Unkenntlichkeit  verhüllt,  dafs 
der  so  verführerische  Weg  der  Analogien  eine  Annäherung  von 
Kräften  und  Seelischem  ermöglichte,  die  allen  Forderungen  der 
Logik  zu  genügen  schien. 


2.  Diese  so  skizzierten  Voraussetzungen  also  haben  störend 
auf  die  nähere  Fassung  der  MüUerschen  Lehre  eingewirkt.  Sie 
haben  eine  völlig  präzise  Analyse  ihres  Gehaltes  verhindert 

Müller  hatte  als  Konsequenz  aus  dem  faktisch  beobachteten 
Verhältnis  der  Empfindungsqualität  zur  Reizart  ausgesprochen, 
dafs  die  Sinnesreaktionen  auf  spezifischen,  den  nervös-zentralen 
Sinnessubstraten  immanenten  Bedingungen  beruhen. 

>)  Hdbch.  II,  516.  Vgl.  Grundrifs  der  Physiol.  z.  Vorlesgn.,  S.  67  oben. 
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Nach  heutigen  naturwissenschaftlichen  Vorstellungen  wttrden 
wir  diese  Spezifizität  der  physiologischen  Substrate  in  einer  spezi- 
fischen Struktur  der  intramolekularen  Verhältnisse,  kraft  deren 
dort  stattfindende  Prozesse  in  durch  äufsere  Reizwirkungen  nieht 
zu  bestimmenderweise  festgelegt  sind,  suchen. 

Nach  den  soeben  entwickelten  yitalistischen  Anschauungen 
Müllers  werden  wir  erwarten,  dafs  er,  wie  er  alle  eigentlich 
organischen  Vorgänge  mit  Hilfe  vitaler  Kräfte  erklärt,  so  auch 
die  spezifischen  Äufsernngen  der  Sinne  als  Aktionen  derselben 
begreift.  In  der  Tat  ist  dies  in  ausgesprochenem  Mause  bei 
ihm  der  Fall: 

Wie  wir  sahen,  nahm  MttUer  ftlr  die  Sinnesneryen  spezifisehe 
Energien  in  Anspruch.  „Wir  sind  genötigt,  jedem  SinnesnerFen 
bestimmte  Energien  zuzuschreiben."  *)  Dieser  Begriff  der  spezi- 
fischen Sinnesenergie,  den  wir  im  Vorigen  ohne  jede  nähere  Er- 
läuterung, als  einen  mehr  zufälligen  Terminus,  als  Bezeichnung 
ftlr  die  Bedingtheit  des  Reaktionsvorganges  durch  innere  nervllse 
Spezifizitäten  gebracht  haben,  birgt  bei  näherer  Analyse  an  der 
Hand  der  MüUerschen  Erläuterungen  die  vitalistische  Auffassnng 
in  sich. 

MttUer  beruft  sich  fttr  jene  Bezeichnung  auf  aristotelischen 
Sprachgebrauch.*)  Die  Begriffspaare  xara  öwaiiiv,  xax\vtQj£i€ZM\ 
potentia  und  actu  kehren  im  verschiedensten  Zusammenhangs 
bei  Mttller  häufig  wieder.  5) 

Der  Anschluls  an  Aristoteles,  bei  dem  jene  Begriffe  im 
engsten  Znsammenhange  mit  seiner  metaphysischen  Grund- 
ansicht von  Form  und  Stoff  auftreten,  ist  natflrlich  nur  äulserlieh. 
Bei  Aristoteles  bezeichnet  svegysia  jener  Grundanschaunng 
gemäfs  das  Wirklichwerden  von  etwas,  welches  seiner  Möglich- 
keit nach  schon  vorher  in  irgend  einem  betrachteten  Objekte 
vorhanden  war,  sofern  in  dem  letzteren  die  Bedingungen  für 
das  Einwirken  einer  jenes  Wirklichwerden  setzenden  höheren 
Form  vorlagen.  Die  nähere  Bestimmung  dieses  letzten  Neben- 
satzes ftlUt  selbstverständlich  ftlr  Mttller  fort,  und  so  bleibt 
evegyeia  —  wie  dies  sehr  bald  nach  Aristoteles  gang  und  gäbe 

')  Handbuch  II,  S.  255. 
>)  Handbaoh  II,  S.  255. 

")  Vgl.  GrundriJfl  d.  Physiol.  z.  Vorlesgn.,  S.  1 ;  ferner  72;  Handbuch  I, 
Proleg.  24. 
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wurde  —  als  Bezeichnnng  ftlr  das  Hervortreten  eiaes  latent 
bereits  in  irgend  einem  Objekte  selbst  Vorhandenen.  Welchen 
genaueren  Sinn  nun  Müller  mit  seiner  aristotelischen  Energie 
verbindet,  erhellt  deutlich  aus  einer  Stelle  seiner  Dissertation, 
in  der  er  sich  ebenfalls  ausdrücklich  auf  Aristoteles  beruft: 
„Energiae  (terminologiam  Aristotelis  qnare  usurpaverim,  de- 
fendere  omitto)  phoromicae  vitales,  actiones  principii  vitalis 
xara  övvafiiv  moventis  in  materia  organica  (et  ipsa 
qua  materia  phoronomicae  omnis  materiae  subjecta)  ad  calculum 
vocantur".  *)  Man  sieht  hiernach  deutlieh:  Müller  braucht  Energie 
ganz  allgemein,  um  damit  einen  Vorgang  als  Äufserung  des 
soeben  charakterisierten,  den  organischen  Körpern  latent  ein- 
wohnenden Lebensprinzips  zu  bezeichnen.^)  Die  Sinnesenergie 
im  besonderen  ist  also  als  Aktion  der  den  Sinnessub- 
straten  immanenten  Vitalkraft  zu  verstehen.  Letztere 
ist  es  somit,  welche  das  Spezifische  der  Reaktionen  bewirkt. 

Soweit  handelt  es  sich  nun  nur  um  eine  naturwissenschaftliche 
Interpretation.  Nun  aber  kommt  sogleich  das  Verhängnisvolle 
der  im  Gefolge  der  vitalistischen  Anschauungen  entstandenen 
psychologischen  Voraussetzungen.  Nach  korrekten  psycho- 
logischen Begriffen  ist  die  Empfindung  prinzipiell- von  der  ihr 
zugeordneten  zentralen  Erregung  zu  scheiden.  Letztere  bildet 
blofs  die  mit  ihr  unvergleichbare  Bedingung  ihres  Zustande- 
kommens. Das  Spezifische  auf  Seiten  der  physiologischen 
Bedingungsreihe  hat  also  auch  blofs  insofern  mit  der  Empfindung 
etwas  zu  tun,  als  es,  indem  es  den  Grund  für  das  der  Reizart 
gegenüber  indifferente  Erfolgen  der  zentralen  Erregung  abgibt, 
zugleich  auch  den  Grund  für  das  der  Reizart  gegenüber  un- 
abhängige Erfolgen  der  Empfindungsqualität  liefert. 

Anders  Müller.  Indem  er  die  spezifische  Reaktion  einer 
vitalen  Kraft  zuschreibt,  indem  er  weiter  letztere  sogleich,  wie 
wir  früher  sahen,  nach  Analogie  des  Seelischen  fafst,  wird  es  für 
ihn  fast  unvermeidlich,  die  Empfindungsqualität  selbst  ohne  prin- 
zipielle Scheidung  von  ihren  physiologischen  Bedingungen  jener 
Kraft  zuzuschreiben.  In  der  Tat  geschieht  es  auch  wirklich 
in    unzweideutiger   Weise,    wenn    die    Empfindungsqualitäten 


')  Diss.  inaug.  De  phoronomia  animaliam.  1822.  Bodd,  Proleg. 
»)  Vgl.  GnmdrilB  d.  Physiol.  z.  Vorles.  VII. 
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sogleich  gelbst  Energien  der  Sinnesnerven  genannt  werden  :>) 
Licht  ist  die  Energie  des  Sehnerven,  Schall  die  des  HörneryeD 
nsw.  Es  liegt  nan  nur  in  der  weiteren  Eonseqaenz,  dafs  die 
so  als  Energien  vitaler  Kräfte  gefafsten  Empfindungsqualitäten 
mit  den  sonstigen  Äofserungen  vitaler  Kräfte  als  gleichwertig 
in  eine  Linie  gestellt  werden.  Die  Energien  des  Sinnesnerven 
sind  seine  ,, vitalen  Qualitäten,  wie  die  Zusammenziehnng  die 
vitale  Eigenschaft  der  Muskel  ist" ')  Mit  völliger  Folgerichtig- 
keit ergibt  sich  diese  naiv  materialistische  Einreibung  des 
Empfindungsvorganges  in  sonstige  Lebensprozesse,  die  man  an 
sich   in  Müllers  Munde  schwer  begreift,  aus  dem  Bisherigen. 

3.  Die  Gelegentlichkeit,  mit  der  Müller  in  der  grundlegenden 
Stelle  des  Handbuches  die  mit  dem  Begriff  der  spezifischen 
Sinnesenergien  verknüpften  näheren  Vorstellungen  entwickelt, 
die  wunderbare  Klarheit,  die  alle  sonstigen  Auslassungen  durch- 
zieht, der  Umstand  endlich  vor  allem,  dafis  es  möglich  ist,  den 
sachlichen  Inhalt  seiner  Sätze,  mit  Umgehung  des  genaueren 
Sinnes  der  Terminologie  sogleich  in  korrekter  Fassung  zu 
verstehen,  können  auch  einen  aufmerksamen  Leser,  den  die 
geschilderten  Voraussetzungen  seines  Denkens  nicht  genauer 
gegenwärtig  sind,  alle  diese  Unkorrektheiten  leicht  übersehen 
lassen.  Müller  hat  aber  seiner  Lehre  a.  a.  0.  noch  eine  andere 
allgemeinere  Fassung  gegeben,  wo  dieselben  höchst  greifbar 
hervortreten. 

In  nuce  ist  die  allgemeinere  Fassung  schon  in  dem  Letzt- 
gesagten enthalten.  Führt  Müller  das  der  Reizart  gegenüber 
indifferente  Verhalten  der  Sinnesnerven  auf  vitale  Kräfte  zurück, 
denen  es  eigen,  nach  ihrer  Natur  zu  wirken,  und  sind  letztere 
—  wie  vorher  gezeigt  —  überall  da  tätig,  wo  sich  organische 
Rückwirkungen  auf  Beize  vollziehen,  so  ist  damit  implicite 
schon  gesagt,  dals  es  sich  in  jenem  der  Reizart  gegenüber 
indifferenten  Verhalten  der  Sinne  nur  um  den  besonderen  Fall 
eines  allgemeinen  organischen  Rückwirkungsgesetzes  handeil 
Letzteres  braucht  nun  nur,  ausdrücklich  ausgesprochen  und 
formuliert,  zum  Ausgang  genommen  zu  werden,  um  der  Lehre 
von  den  spezifischen  Sinnesenergien  sogleich  ihre  allgemeine 


>)  Handbach  II,  S.  254. 
*)  Uandbuch  II,  S.  255. 
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Gestalt  za  geben.  Ganz  folgerichtig  schlägt  MttUer  denn  anch 
an  yersohiedenen  Orten  diesen  Weg  ein.  Er  gewinnt  dadurch 
den  Vorteil,  seine  Lehre  einem  grofsen  Kreise  von  Natnr- 
erseheinnngen  einreihen  zn  können,  —  aber  er  wird  hiermit 
anch  gleichzeitig  gezwungen,  die  unmittelbare  Koordination 
der  Empfindungsqualitäten  mit  sonstigen  rein  physischen  „vitalen 
Qualitäten^,  9  die  in  der  gesonderten  Formulierung  nur  yerhttUt 
auftritt,  mit  störendster  Deutlichkeit  zu  YoUziehen. 

Die  „Phantastischen  Gesichtserscheinungen''  und  der  „Grund- 
rils  der  Physiologie''  insbesondere  zeigen  uns  die  Lehre  mit 
diesem  scheinbar  verändertem  Gesicht.  Hier  sind  die  Haupt- 
sätze, die  alles  Gesagte  illustrieren: 

„Wenn  zwei  Wesen,  gleich  oder  verschieden,  aufeinander 
wirkend  gedacht  werden,  so  läXst  sich  eine  dreifache  Art 
dieser  Wirksamkeit  logisch  einsehen.  Jedermann  weifs,  dafs 
es  in  der  Natur  Veränderungen  gibt,  in  welchen  das  Ver- 
ändernde seine  eigene  Qualität  oder  seinen  eigenen  Zustand 
auf  das  Veränderte  überträgt.  Das  Bewegte,  auf  ein  ruhendes 
stofsend,  macht  seinen  eigenen  Zustand  in  dem  Ruhenden 
geltend.  Wir  können  diese  erste  Wirksamkeit  schlechthin  die 
mechanische  nennen. 

Es  gibt  femer  Veränderungen,  in  welchen  das  Eine  nicht 
dem  Anderen  seine  Qualität  oder  seinen  Zustand  mitteilt, 
sondern  mit  dem  Anderen  und  seiner  Qualität  zu  einem  neu- 
tralen Produkt  sich  vereinigt,  welches  die  Qualität  des  Einen 
und  des  Anderen  verschweigt,  nur  als  ein  Drittes  Eigenwirk- 
sames sich  präsentiert. . .  Wir  können  diese  Wirksamkeit  schlecht- 
hin die  chemische  nennen. 

Es  ist  schwieriger,  die  Wesenheit  einer  dritten  Wirksam- 
keit festzuhalten,  weil  wir  selbst  es  sind,  die  sie  beurkunden. 
Es  gibt  Veränderungen  in  der  Natur,  in  welchen  das  Ursäch- 
liche weder  seine  eigene  Wirksamkeit  auf  das  Veränderte 
überträgt,  wie  in  den  mechanischen  Veränderungen,  noch  mit 
Wirksamkeit  des  Veränderten  zu  einem  verschieden  Tätigen 
vereinigt,  wie  in  den  chemischen  Veränderungen,  sondern  wo 
das  Ursachliche  in  dem,  auf  was  es  wirkt,  immer  nur  eine 
Qualität  des  Letzteren  zur  Erscheinung  bringt,  die  dem  Wesen 


0  Handbach  U,  S.  255. 
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nach  unabhängig  ist  von  der  Art  der  Ursache.  Die  Dinge, 
welche  sich  so  gegen  ihre  Ursachen  als  gegen  blofse  Beize 
verhalten,  sind  die  organischen  Wesen  und  alle  Wirkungen, 
in  welchen  das  Ursachliche  nur  insofern  Ursache  ist,  als  es 
Reiz  ist,  kann  man  organische  nennen. . .  Es  ist  gleichviel,  wo- 
durch der  Muskel  gereizt  wird  . . .  auf  alles,  was  ihn  reizt, 
was  ihn  affiziert,  reagiert  er  sich  bewegend,  die  Bewegung  ist 
also  die  Affektion  und  die  Energie  des  Muskels  zugleich.  Es 
ist  gleichviel,  wodurch  man  das  Auge  reize  . . .  auf  alle  diese 
verschiedenen  Ursachen,  als  gegen  gleichgültige  empfindet  der 
Lichtnerv  seine  Affektion  als  Lichtempfindung.  Der  Sinnes- 
nerv, auf  jedweden  Beiz  was  immer  einer  Art  reagierend, 
hat  die  ihm  immanente  Energie;  Druck,  Friktion,  Galvanismos 
und  innere  organische  Beizung,  alle  diese  Dinge  bewirken  in 
dem  Lichtnerven,  was  sein  ist,  die  Lichtempfindnng,  in  dem 
Hörnerven,  was  dessen  ist,  Tonempfindung,  Geflihl  in  dem  6e- 
filhlsncrven.  Andererseits  bewirkt  alles,  was  auf  ein  Ab- 
Bonderungsorgan  wirken  kann,  Veränderung  der  Absonderaog, 
was  auf  den  Mnskel  wirken  kann,Bewegung."  *)  — 

Nur  anmerkungsweise  sei  gesagt,  da£s  diese  allgemeine 
Formulierung,  zu  welcher  Müller  durch  seine  vitalistische  Deutung 
des  Spezifischen  der  Sinnesreaktionen  gekommen  ist,  abgesehen 
von  den  psychologischen  Unklarkeiten,  die  ihr  anhaften,  schon 
an  sieh  eine  wenig  glückliche  ist.  Bei  vorausgesetzter  Bichtig- 
keit  der  Wesensbestimmung  des  Organischen  ist  ja  gegen  ihre 
logische  Möglichkeit  nichts  einzuwenden.  In  Wahrheit  fehlte 
aber  damals,  es  fehlt  auch  heute  noch  alles,  die  Eigenschaft, 
unabhängig  von  der  Beizart  zu  reagieren,  einfach  zur  Grund- 
eigenschaft des  Organischen  zu  machen. 

Tatsächlich  ist  Müller,  wie  wir  sehen,  aus  dem  engeren 
Zusammenhang  einer  sinnesphysiologischen  Problemlage,  unter 
spezieller  Auseinandersetzung  mit  dem  Begriff  der  spezifischen 
Beizempfänglichkeit  zu  seiner  Lehre  gekommen.  Dies  Eigen- 
tümliche des  Ausgangspunktes  aber  wird  in  der  erweiterten 
Form  gänzlich  verwischt.  Es  sieht  hier  so  aus,  als  würde  das 
Verhalten  der  Sinne  im  Besonderen  aus  dem  Verhalten  des 
Organischen  im  Allgemeinen  allererst  erschlossen. 

^)  Phant.  Ges.  Ersch.  I,  2,  3, 4,  5,  6.  Grundrila  der  Physiologie  a.  Vor- 
lesungen III,  IV,  V,  VII,  1. 
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4.  Unsere  Darlegung  der  Unklarheiten  in  Htlllers  Lehre 
hat  nicht  blofs  die  Bedeutung  über  tatsächlich  Vorliegendes 
zu  referieren.    Sie  hat  auch  einen  unmittelbar  kritischen  Wert. 

Man  hat  gesagt,  Müller  geheimnisse  zur  Erklärung  für 
das  der  Reizart  gegenüber  indifferente  Verhalten  der  Sinnes- 
nerven  mysteriöse  Kräfte  in  die  Sinne  hinein.^)  Er  entwickle 
gleichsam  vor  uns  einen  deus  ex  machina,  der  in  wunderbarer 
Weise  die  Sinnesreaktionen  in  Szene  setze. 

Nach  allem  Gesagten  sieht  man,  was  an  dem  Vorwurf  ist. 
Wenn  Müller  die  Sinnesreaktionen  als  Wirkungen  solcher 
Kräfte  fafst,  so  schreibt  er  jedenfalls  den  Sinnessubstraten 
keine  anderen  Kräfte  zu,  als  überhaupt  den  organischen  Sub- 
stanzen. 

Will  man  Müller  die  Hypostasierung  des  Spezifischen  in 
den  Sinnen  zu  besonderen  Kräften  yorrücken,  so  mufs  man 
ihm  genau  so  die  Hypostasierung  der  anderen  Organfunktionen 
zu  Kräften  vorhalten.  Müller  unternimmt  hier  also  tatsächlich 
nichts  Absonderliches,  er  interpretiert  einfach  nach  den  Voraus- 
setzungen seiner  Naturauffassung.  So  gut  seine  sonstigen 
physiologischen  Feststellungen  trotz  ihrer  yitalistischen  Deutung 
ihren  Wert  behalten,  so  gut  auch  diese  das  Gebiet  der  Sinne 
betreffenden.  Auch  sie  lassen  unbeschadet  ihres  Gehaltes  eine 
Umdeutung  zu.  — 

Aber  die  psychologischen  Unklarheiten?  —  Gerade  der 
Umstand,  dafs  die  ganze  Entwicklung  seiner  Lehre  im  Hand- 
buch sich  bis  ins  Einzelne  zwanglos  unter  korrekten  Voraus- 
setzungen lesen  läfst,  beweist,  dals  wir  es  nur  mit  Fehlern 
der  Form  zu  tun  haben.  Sie  sind  im  Gefolge  seiner  vitalistischen 
Umdeutung  der  siunesphysiologischen  Prozesse  fast  notwendig 
aufgetreten  und  lassen  sich  mit  einer  Korrektur  jener  völlig 
restlos  beseitigen. 

Man  mag  diese  Fehler  also  beklagen,  aber  man  sollte  sie 
nicht  zum  Vorwand  nehmen,  um  eine  Lehre,  die  mit  solchen 
Fehlern  behaftet  auftritt,  nach  ihrem  sachlichen  Gehalt  zu 
verdächtigen. 

^)  Vgl.  Lotze,  Metaphysik  II,  S.  509;  ferner  Weinmaon,  Die  Lehre  von 
den  spezifischen  Sinnesenergien,  S.  95,  54. 
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Kapitel  4. 

Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien 
im  Dienst  der  Erkenntniskritik. 

Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  hat  sich, 
wie  wir  sahen,  ans  einer  engeren  sinnesphysiologischen  Problem- 
lage heraus  entwickelt.  Sie  stellt  diejenige  Beurteilang  der 
physiologischen  Sinnesträger  dar,  welche  durch  die  beobachteten 
Tatsachen  von  Sinnesreaktionen  auf  Grund  heterogener  Reizungen 
gefordert  war.  Durch  die  Art  nun  aber,  in  der  jene  Beurteilung 
ausgefallen  ist,  fällt  sogleich  ein  Licht  auf  das  Verhältnis  des 
wahrnehmenden  Subjekts  zu  einem  irgendwie  vorauszusetzenden 
Transsubjektiven.  Die  Lehre,  die  zunächst  allein  die  Physio- 
logie angeht,  stellt  sich  damit  unmittelbar  in  den  Dienst  der 
Erkenntniskritik  und  so  kommt  MttUer  mit  ihr  aus  dem 
engeren  Bereich  seiner  Fachforschungen  mitten  in  die  erkennt- 
niskritischen Fragen  der  Gegenwart  hinein. 

1.  a)  Gegenüber  den  bisherigen  Auffassungen  hatte  sich 
ergeben,  dafs  die  Sinne  in  keiner  Weise  als  Zuleiter  auf  serer 
Bestände,  sondern  als  Träger  ihnen  eigentümlicher  Qualitäten, 
durch  ein  Äufseres  blofs  in  Erscheinung  gebracht,  zu  betrachten 
sind.  Ihre  Keaktionen  sind  somit  ihrem  ganzen  Wesen  nach 
lediglich  durch  angeborene  Spezifizität  der  nervösen  Sinnes- 
substrate bestimmt.  Von  der  Eigenart  der  äufseren  Reize  tritt 
in  ihren  Verlauf  nichts  hinein. 

Die  Empfindungen  beziehen  sich  in  ihrem  inneren  Gehalte 
nach  so  in  keiner  Weise  auf  ein  Äufseres,  sondern  lediglich 
auf  eigenkörperliche  Erregungszustände.  „Wir  stehen  blofs 
durch  die  Zustände,  welche  äufsere  Ursachen  in  unsem  Nerven 
erregen,  mit  der  Auf senwelt  empfindend  in  Wechselwirkung.''  0 


0  Handbach  der  Physiologie  I,  3.  Aufl.,  S.  780. 
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„Die  Empfindung  ist  nicht  die  Leitung  einer  Qualität  oder 
eines  Znstandes  der  änfseren  Körper  znm  Bewnfstsein,  sondern 
die  Leitung  einer  Qualität,  eines  Zustandes  unserer  Nerven 
znm  Bewulstsein/' 1)  ^Wir  empfinden  beständig  uns  selbst  in 
dem  Umgange  mit  der  sinnlichen  AuTsenwelt  und  machen  uns 
damit  Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  der  äufseren 
Gegenstände.''  >) 

b)  Die  Aufsenwelt  ist  desvregen  nicht  bedeutungslos.  Die 
Sinne  bedürfen  zu  ihren  Äufserungen  der  Beize,  und  die 
Aulsenwelt  liefert  die  normalen  Reize,  die  normalen  aus- 
lösenden Bedingungen.  Fttr  Mttller  ist  es  dabei  durchaus 
stiUschweigende  Voraussetzung,  dals  im  gewöhnlichen  Sinnen- 
gebrauche die  einzelnen  Sinne  nur  bestimmt  umgrenzten  Reiz- 
grnppen  unter  den  an  sich  möglichen  zugeordnet  sind,  sodafs 
ein  bestimmtes  Empfindungserlebnis  für  gewöhnlich  einem  be- 
stimmten als  Reiz  wirksamen  Aufsenweltvorgang  entspricht. 
Fttr  die  engeren  Verhältnisse  je  eines  Sinnes  wird  es  —  wie 
wir  sahen  —  auch  ausdrücklich  betont,  dafs  bestimmte  Art- 
und  Intensitätsunterschiede  der  Reize  in  den  ihnen  zugeordneten 
Sinnen  bestimmten  Qualitäts-  und  Intensitätsunterschieden  der 
Empfindungen  korrespondieren.  Aber  diese  Wahrheit  der  täg- 
lichen Erfahrung  streift  Müllers  Charakteristik  des  Sinnen- 
lebens nur  flüchtig.  Was  er  zu  sagen  hat,  ist  dies,  dafs  auch 
dort,  wo  die  innigste  Zuordnung  von  Empfindungsart  und  Reiz- 
art stattfindet,  der  Empfindungsvorgang  seinem  innersten  Wesen 
und  Gehalt  nach  lediglich  durch  die  angeborene  Spezifizität 
der  Sinnessubstrate  bedingt  ist  und  dafs  somit  der  Reiz  blofs 
die  Anlafsursache  für  ihr  Zustandekommen  abgibt. 

c)  Fassen  wir  beide  Momente  zusammen,  so  ergibt  sich: 
die  Empfindungen  sind  die  Innewerdungen  eigenkörperlicher 
Erregungszustände,  welche  ihrem  Wesen  nach  ganz  ausschliefs- 
lich  durch  angeborene  Spezifizität  der  nervösen  Substrate  be- 
dingt sind,  und  zu  welchen  sich  ein  auf  sie  bezogenes  Äufseres 
blofs  als  Inbegriff  auslösender  Bedingungen  verhält. 

Hiermit  ist  nun  unmittelbar  von  selbst  gesagt,  dafs  die 
Empfindungsinhalte  uns  ihrem  Wesen  nach  nichts  von  einer 


0  Handbuch  I,  3.  Aufl.,  S.  780. 
*)  Handbuch  I,  S.  258. 
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Wirklichkeit  frans  suhjectum  zatragen:  Die  Welt  der  Sinne 
ist  keine  Wirklichkeit,  unabhängig  von  den  Bedingangen 
unserer  angeborenen  Organisation;  sie  existiert  als  solche  daher 
nur  für  das  wahrnehmende  Subjekt. 

Mit  der  ganzen  Energie  eines  Denkens,  das  nach  den  Ter- 
geblichen  Versuchen,  in  ktthner  Spekulation  das  Wesen  der 
Dinge  zu  erfassen,  in  resignierter  Skepsis  Ruhe  gefunden  hat, 
spricht  Müller  immer  wieder  diese  erkenntniskritischen  Kon- 
sequenzen seiner  Lehre  aus.  „Die  Wesenheit  der  äulseren 
Dinge  kennen  wir  nicht,  wir  kennen  nur  die  Wesenheiten 
unserer  Sinne,  und  von  den  äufseren  Dingen  wissen  wir  nur, 
inwiefern  sie  auf  uns  in  unseren  Energien  wirken.'*  >)  „Was 
das  äulsere  sogenannte  Licht  ist,  wissen  wir  nicht,  wir  kennen 
es  blofs  aus  den  Energien  organischer  Körper."  *)  „Das  Wesen 
dieser  Zustände  der  Nerven,  vermöge  welcher  sie  Licht  sehen, 
Ton  empfinden,  die  wesentliche  Natur  des  Tones  als  Eigen- 
schaft des  Hörnervea,  des  Lichts  als  Eigenschaft  des  Sehnerven, 
des  Geschmacks,  Geruchs,  Geftthls  bleibt,  wie  die  letzten  Ur- 
sachen in  der  Naturlehre,  ewig  unbekannt."')  „Über  die 
Empfindung  des  Blauen  läfst  sich  nicht  weiter  räsonnieren; 
sie  ist  eine  Tatsache,  wie  viele  andere,  die  die  Grenze  unseres 
Witzes  bezeichnen."  Am  deutlichsten  spricht  eine  Stelle,  die 
unmittelbar  an  den  früher  zitierten  Schlufssatz  der  Lehre  an- 
schliefst:  „Aus  dem  Vorherigen  ergibt  sich  deutlich  genug, 
dafs  die  Sinnesnerven  keine  blofsen  Leiter  der  Eigenschaften 
der  Körper  zu  unserem  Sensorium  sind  und  dafs  wir  yon  den 
Gegenständen  aufser  uns  nur  durch  die  Eigenschaften  unserer 
Nerven  und  ihre  Fähigkeit,  von  äufseren  Gegenständen  stärker 
oder  geringer  verändert  zu  werden,  unterrichtet  werden.  Selbst 
die  Tastempfindung  unserer  Hand  bringt  nicht  zunächst  den 
Zustand  der  Oberflächen  des  betasteten  Körpers,  sondern  die 
durch  das  Tasten  erregten  Stellen  unseres  Körpers  zur  An- 
schauung . . .  Auf  der  yerschiedenen  Art,  wie  Körper  die  Zu- 
stände unserer  Nerven  erregen,  beruht  die  Sicherheit  der 
sinnlichen  Unterscheidung.    Hier  läfst  sich  aber  auch  einsehen, 


»)  Vgl  Physiol.  d.  Ge8.-S.  d.  M.  und  T.  Seite  50. 
s)  Phant.  Ges.  Erach.  I,  S.  19. 
•)  Handbuch  n,  S.  256. 
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warum  die  sinnliche  Erkenntnis  uns  nie  die  Natur  und  das 
Wesen  der  sinnliehen  Welt  aufschliefsen  kann.^^) 

2.  Das  philosophisch  Bedeutsame  der  so  mit  ihren  un- 
mittelbaren erkenntniskritischen  Eonsequenzen  ausgesprochenen 
Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  liegt  zunächst 
ganz  allgemein  gesagt,  darin,  dafs  der  subjektive  Anteil  bei 
unserem  sinnlich  wahrnehmenden  Verhältnis  zu  den  Dingen 
—  seit  den  Tagen  der  Eleaten  und  antiken  Atomistik  unter 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  und  Formen  vom  forschen- 
den Geiste  anerkannt  —  einmal  wieder  in  völlig  neuer 
Weise  begründet  wird:  Zum  ersten  Mal  wird  aus  der  be- 
sonderen Art  der  sinnesphysiologischen  Bedingungen,  wie  sie 
sich  im  Verhalten  der  Sinne  zu  den  als  Reiz  wirk- 
samen Aufsenweltfaktoren  ergeben  hat,  der  phänomena- 
listische  Charakter  des  sinnlich  Empfundenen  erwiesen.  Die  Tat- 
sachen von  Sinnesreaktionen  auf  Grund  heterogener  Reizungen, 
bisher  unverstandene  Ausnahmefälle,  sind  lyiter  Müllers  Händen 
lebendig  geworden,  und  helfen  das  wissenschaftliehe  Fundament, 
auf  dem  der  Phänomenalismus  ruht,  neu  verstärken.  Und 
eine  empirische  Evidenz  besitzen  die  neuen  Gründe,  wie  keine 
der  bisherigen  Überlegungen.  Dals  der  Sehnerv  auf  Reizung 
durch  Licht,  durch  einen  Schlag,  durch  den  elektrischen  Strom, 
durch  innere  Einflüsse  in  gleicher  Weise  reagiert,  kann  keinen 
Zweifel  darüber  lassen,  dafs  es  sich  beim  Empfinden  als  solchem 
nicht  um  das  Erleben  eines  transsubjektiven  Inhaltes  handelt. 
An  handgreiflicher  Deutlichkeit  können  hiermit  nur  die  phy- 
sikalischen Grundbeobachtungen,  auf  denen  letzten  Endes  die 
von  der  antiken  Atomistik  zuerst  ausgesprochene  und  von  der 
neueren  Naturwissenschaft  wieder  aufgestellte  Lehre  von  der  Sub- 
jektivität der  sinnlichen  Qualitäten  basiert,  verglichen  werden, 
Beobachtnngen  wie  diese,  dafs  der  Ton  auf  Schwingungen 
eines  Äufseren  ruht  usw.  Schon  dieser  Umstand  allein,  dafs 
Müller  aus  einem  bisher  mifsachteten  Tatsachenmaterial  einen 
der  handgreiflichsten  Beweise  für  die  Subjektivität  der  sinn- 
lichen Empfindungen  gegeben,  und  damit  den  bisherigen  Er- 
wägungen eine  völlig  ebenbürtige,  originelle  Begründung  an 
die  Seite  gestellt  hat,  weist  ihm  einen  hervorragenden  Platz 
in  der  Geschichte  der  neueren  Philosophie  an. 

')  Handbuch  II,  S.  258. 
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3.  Aber  das  eigeDtlich  Bedeutsame  der  Müllerschen  Lebre 
im  philosophischen  Zasammenhang  ist  doch  mit  der  allgemeinen 
Tatsache,  dafs  sie  in  nener  Weise  den  snbjektiven  Anteil  bei 
dem  sinnlichen  Verhältnis  zn  den  Dingen  begründet,  noch 
keineswegs  ausgedrückt.  Dies  ergibt  sich  erst,  wenn  wir  auf 
die  nähere  Art  achten,  in  der  hier  vom  sinnesphysio- 
logischen Standpunkt  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen 
sinnesphysiologischen  Wahrnehmungstheorie  jener  An- 
teil festgelegt  ist.  Die  alte  Wahmehmungstheorie  repräsentiert 
erkenntniskritisch,  wie  wir  bereits  im  Eingange  des  ersten 
Kapitals  sahen,  diejenige  auf  naturwissenschaftlicher  Seite  all- 
gemein übliche  Überzeugung,  dafs  sich  uns  in  den  Empfindungs- 
inhalten, durch  subjektive  Zutaten  (die  sogenannten  sekundären 
Qualitäten  Lockes)  modifiziert,  gewisse  den  Dingen  selbst  zu- 
kommende Eigenschaften  (die  sogenannten  primären  Qualitäten 
Lockes)  mitteilen,  eine  Auffassung,  die  man  nicht  unzutreffend 
als  semiidealistisch,  bezeichnet  hat.  Die  Subjektivität  der 
sekundären  Qualitäten  behauptet  sie  in  sofern,  als  die  über- 
brachten Spezifizitäten  im  mechanischen  Sinne  gedeutet  wurden 
und  doch  zwischen  ihnen  und  den  Empfindungsqualitäten  völlige 
Unvergleichbarkeit  vorhanden  ist.  Die  Realität  der  in  den 
Empfindungen  gegebenen  primären  Qualitäten  andererseits 
schien  wieder  dadurch  gewährleistet,  dafs  äufsere  Eigentüm- 
lichkeiten bis  zum  Sensorium  herantreten.  Locke  hat  in 
typischer  Weise  die  alte  Wahrnehmungstheorie  zur  Begründung 
des  semiidealistischen  Standpunktes  benutzt.  Man  könnte  zwar 
sagen:  es  handle  sich  hier  um  eine  erkenntniskritische  Aus- 
wertung der  Theorie,  die  zwar  faktisch  historisch  vollzogen, 
keineswegs  aber  notwendig  sachlich  gefordert  sei.  Das,  was 
unserem  wahrnehmenden  Verhältnis  zu  den  Dingen  sein  (Ge- 
präge gebe,  liege  auf  psychischer  Seite;  die  physiologische 
Bedingungsreihe  könne  deswegen  fttr  den  Charakter  jenes 
Verhältnisses  auch  nicht  mafsgebend  sein. 

Diese  Einwendung  gilt  doch  nur  in  abstracto.  In  Wahr- 
heit würden  die  Sinne  als  Überleitungsvorrichtungen  äufserer 
Reizeigentümlichkeiten  bis  zum  Sensorium  teleologisch,  im  ent- 
wieklungsgeschichtlichen  Sinne,  nicht  recht  verständlich  sein, 
wenn  sie  in  dieser  ihrer  Eigenart  nicht  auch  für  die  psychische 
Seite   unseres  wahrnehmenden   Verhältnisses  zu  den   Dingen 
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Ton  Bedentnog  wären.  Man  wird  also  sagen  dürfen,  dafs  die 
alte  Wahmehmangstheorie  in  der  Tat,  konsequent  zu  Ende 
gedacht,  den  Standpunkt  der  vulgären  naturwissenschaftlichen 
Erkenntnislehre  darstellt. 

Das  erkenntniskritische  Weiterführende  der  Mttllerschen 
Theorie  liegt  jetzt  auf  der  Hand.  Indem  sie  zeigt,  dafs  der 
in  den  physiologischen  Sinnessubstraten  beim  Empfindungs- 
vorgange ausgelöste  Prozefs  in  keiner  Weise  im  Sinne  einer 
Übertragung  äulserer  Eigentümlichkeiten  nach  innen  zu  ver- 
stehen ist;  dafs  er  vielmehr  seinem  Wesen  nach  lediglich  durch 
die  angeborene  Spezifizität  der  nervös-sensiblen  Teile,  durch 
die  Art  der  physiologischen  Organisation  bestimmt  ist;  dafs 
die  Aufsenwelt  nur  die  Bedeutung  hat,  die  auslösende  Beiz- 
ursache  für  das  dafs,  aber  nicht  das  wie  seines  Erfolgens 
abzugeben,  lehrt  sie  das  Anfangsglied  in  der  Bedingungsreihe, 
die  unser  erkennendes  Verhältnis  zu  den  Dingen  bestimmen, 
in  einer  Weise  verstehen,  die  es  unmöglich  macht,  jenes  Ver- 
hältnis selbst  irgendwie  und  in  irgend  einem  Sinne  als  ein 
Erleben  von  etwas,  was  trans  subjectum  in  den  Dingen  vor- 
handen ist,  aufzufassen.  Die  Annahme,  als  könnten  wir  bei 
zuzugebender  Subjektivität  des  allgemeinen  Charakters  der 
Empfindungsqualität  dennoch  gewisse  reale  Eigenschaften,  die 
den  Dingen  an  sich  zukommen,  perzipieren,  verliert  vom  Stand- 
punkt dieser  Wahrnehmungstheorie  jedes  innere  Becht  Ihr 
zufolge  kommen  wir  bei  aUem  Verkehr  mit  der  äufseren  Natur 
nie  über  die  Grenzen  der  eigenen  angeborenen,  durch  ein 
Äufseres  nicht  bestimmten  Organisation  hinaus.  Sie  führt  damit 
erkenntniskritisch  unabweislich  über  die  Position  der  vulgären 
naturwissenschaftlichen  Erkenntnislehre  hinaus  in  die  Bichtung 
eines  konsequent  durchgeführten  erkenntniskritischen  Phäno- 
menalismus. Die  Einsieht,  dafs  die  Welt  der  Sinne  in  ihrem 
wie  ihrem  Wesen  nach  bis  in  ihren  letzten  Best  völlig  subjektiv 
bedingt  ist,  diese  Einsicht,  welche  sich  dem  neueren  philo- 
sophischen Denken  seit  Berceley  und  besonders  durch  Kant  von 
ganz  anderen  Voraussetzungen  aus  unter  den  verschiedensten 
Gesichtspunkten  längst  als  notwendig  aufgedrängt  hatte,  wird 
nun  auch  unmittelbar  aus  der  Analyse  der  sinnesphysiologischen 
Bedingungen  unseres  wahrnehmenden  Verhältnisses  zu  den 
Dingen  erschlossen.    Der  neuzeitliche  Phänomenalismus, 
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bisher  auf  die  Grttnde  rein  psychologischer  und  logischer  Er- 
wägnDgen  gestellt,  hat  nun  anch  eine  ihm  kongeniale 
physiologische  Wahrnehmnngstheorie  gefunden. 

Man  wird  die  Bedeutung  dieser  Tatsache  fUr  die  philo- 
sophische Entwicklung  nicht  gering  anschlagen.  Gewils,  die 
Philosophie  brauchte  auf  die  Sinnesphysiologie  nicht  zu  warten. 
Aber  wie  viele  gerade  unter  den  Naturforschern  sind  blofs  anf 
dem  von  MttUer  gewiesenen  Wege  fbr  die  Überlegungen  des 
erkenntniskritischen  Idealismus  zugänglich  geworden!  Und  vor 
allem  gilt  doch  auch  hier:  In  die  Reihe  der  Bedingungen  für 
unsere  anch  psychische  Beziehung  zur  Aufsenwelt  gehören  die 
sinnesphysiologischen  Verhältnisse  auf  jeden  Fall.  Der  Nachweis, 
dals  auch  diese  Verhältnisse  sich  dem  erkenntniskritisch  er- 
kannten Gesamtcharakter  jener  Beziehung  harmonisch  einftlgen, 
mufste  vom  Standpunkt  einer  teleologischen  Naturbetrachtnng, 
im  vorher  genannten  Sinne,  von  Wichtigkeit  sein.  Die 
idealistische  Position  hat  dadurch  eine  ganz  andre  Geschlossen- 
heit bekommen. 

4.  Über  diesen  allgemeinen  Sachverhalt  hinaus,  dals  wir 
es  in  Müllers  Lehre  mit  einer  Wahrnehmungstheorie  zu  ton 
haben,  die  mit  ihren  erkenntniskritischen  Folgerungen  in  die 
Richtung  eines  konsequent  durchgeftthrten  Phänomenalismofl 
drängt,  hat  man  nun  schon  sehr  früh  von  befreundeter  und 
gegnerischer  Seite  Parallelen  zu  bestimmten  historischen 
Ausprägungen  des  erkenntniskritischen  Idealismus  gezogen. 
Man  hat  sie  insbesondere  in  Vergleich  zur  Ficht  eschen  Em- 
pfindungslehre und  zu  Kants  transzendentaler  Ästhetik  gebracht, 
ja  geradezu  als  empirische  Bestätigungen  derselben  angesprochen. 
Helmholtz  vor  allem  hat  solche  Zusammenstellungen  mit  Vor- 
liebe vollzogen.  In  seinen  „Vorträgen  und  Reden"  lesen  wir 
z.  B.  folgende  Sätze:  „ Fich  tes  Darstellung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung befindet  sich  in  der  genauesten  Übereinstimmung  mit 
den  Schlüssen,  welche  später  die  Physiologie  der  Sinnes- 
organe aus  den  Tatsachen  der  Erfahrung  gezogen  hat".^  — 
„Gerade  dasselbe,  was  in  neuerer  Zeit  die  Physiologie  der 
Sinne  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  nachgewiesen  hat,  suchte 


^)  Hebnholtz,  Vortr.a.  Red.  (Kantrede)  I,  S.  639  Vgl.  Conrat ,  Helm- 
holtz, psychol  Ansch.)  S.  253  und  261. 
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Kant  schon  früher  für  die  Vorstellungen  des  menschlichen 
Geistes  überhaupt  zu  tun,  indem  er  den  Anteil  darlegte,  welche 
die  besonderen  eingeborenen  Gesetze  des  Geistes,  gleichsam 
die  Organisation  des  Geistes  an  unseren  Vorstellungen  haben".*) 
Noch  rückhaltloser  drückt  sich  Aubert  (1875)  aus. 2)  „Die  Funk- 
tionen der  Seele  werden  uns  von  Kant  ebenso  als  spezifische 
Energien  derselben   dargestellt,  wie  die  Tätigkeiten  unserer 

Sinnesorgane  von  Müller". Wie  steht  es  mit  dem  Recht 

solcher  Parallelen? 

Zunächst  ist  auffallend,  dafs  Müller  trotz  seiner  Kenntnis 
der  Lehren  Fichtes  und  Kants  (und  der  häufigen  Bezugnahme 
auf  letzteren  in  allen  möglichen  Lehrpunkten)  sich  speziell 
mit  seiner  Theorie  spezifischer  Sinuesenergien  nie  auf  diese 
bezieht.  Für  sein  Bewufstsein  haben  jene  Parallelen  jedenfalls 
nicht  bestanden.^) 

Aber  sind  sie  vielleicht  sachlich  gerechtfertigt,  dienen  sie 
zu  einer  klareren  Erfassung  der  Bedeutsamkeit  der  Müllerschen 
Lehre  im  philosophischen  Zusammenhange?  Ich  glaube,  man 
mufs  diese  Frage  entschieden  verneinen. 

Nach  Fichte  entsteht  die  Empfindung  als  Erzeugnis  der 
„produktiven  Einbildungskraft'',  als  Akt  der  freien  Tätigkeit 
des  sich  in  einem  Kicht-Ich  selbst  beschränkenden  Ich.  An  sich 
spontaner  Vorgang  im  Ich,  wird  sie  nur  deswegen  auf  ein 
Aufseres  bezogen,  weil  sie  einer  unbewulsten  Tätigkeit  des 
Ich  ihren  Ursprung  verdankt.  Den  Vergleichspunkt  mit  der 
Müllerschen  Theorie  kann  man  nun  darin  finden,  dafs  es  ja 
auch  nach  Müller  im  physiologischen  Empfindungsakte  nur  das 
„Eigenleben"  der  Sinne  ist,  welches  in  Szene  gesetzt  wird, 
dafs  nicht  ein  Aufseres  in  den  physiologischen  Prozefs  eingeht, 
dafs  dieser  Prozefs  vielmehr  nur  die  Äufserung  von  den  Sinnes- 
snbstraten  immanenten  Kräften  ist.  Lassen  wir  einmal  die 
Möglichkeit  der  Vergleichbarkeit  von  Akten  des  Fichteschen 
Ich  und  Energieäufserungen  der  physiologischen  Sinnessubstrate 


»)  Vortr.  und  Red.  I,  S.  379. 

^  Aubert,  Phisiol.  der  Netzhaut,  Breslau  1865,  Vorrede  pag.  IV. 

^  Anmerkung:  Müller  sucht  Yielmehr  Anknüpf ong  bei  den  tiber- 
legnngen,  die  auf  naturwissenschaftlicher  Seite  zur  Anerkennung  der  Sub- 
jektivität der  sinnlichen  Qualitäten  geführt  haben.  Vgl.  bes.  Handbuch  II, 
S.  255  unten  und  256. 
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zu,  80  ergibt  eicli  doch  alsbald  folgender  fandamentale  Unter- 
schied, der  die  Koordination  ganz  wertlos  macht.  Wohl  berahen 
nach  Mttller  die  Empfindungen  auf  Aktionen  von  den  Sinnes- 
trägern  immanenten  Kräften;  aber  diese  Aktionen  sind  nicht 
frei,  sie  bedürfen  der  Reize,  die  sie  allererst  in  Szene  setzen. 
Diese  Reize  können  innerer  Natur  sein  und  dann  entsteht  der 
Eindruck  der  freischaffenden  Sinnlichkeit — gleichwohl  sind  auch 
hier  die  Reize,  wenn  auch  innerer  Art  und  unkontrollierbar,  den 
Sinnen  gegenüber  äulsere  Momente  —  normaliter  aber  kommen 
die  Reize  von  aufsen;  ja  sind  bestimmte  Empfindungsinhalte 
bestimmten  Reizursachen  eindeutig  zugeordnet  Die  Empfin- 
dungen, wie  sehr  ihrem  Wesen  nach  beruhend  auf  immanenten 
Aktionen  der  Sinnessubstrate,  sind  also  doch  durchaus  bei 
Müller  im  Hinblick  auf  eine  Aufsenwelt  gedacht,  welche  diese 
in  Szene  setzt.  Die  Welt  der  Reize,  als  auslösender  Be- 
dingungen, gehört  für  Müller  vollkommen  mit  in  die  Empfin- 
dungstheorie  als  intergrierendes  Bestandstück  hinein.  Fichte 
aber  operiert  ohne  die  Annahme  irgend  einer  realen  AuJsen- 
weit,  eines  Nicht -Ich;  ja,  hierin  liegt  gerade  das  Charakte- 
ristische seiner  Position.  Darf  man  aber  bei  dieser  ein- 
schneidenden Differenz  noch  von  naher  inneren  Verwandtschaft 
reden? 

Nicht  glücklicher  ist  die  Koordination  der  von  Müller 
nachgewiesenen  Bedingtheit  der  Empfindungsinhalte  durch 
angeborene  Spezifizität  der  sinnesphysiologischen  Organisation 
mit  der  Kantischen  Begründung  der  Subjektivität  aus  den 
„ eingeborenen '%  apriorischen  „Gesetzen  des  Geistes".  Ab- 
gesehen davon,  dafs  das  Kantische  und  das  Mttllersche  a  priori 
auf  völlig  unvergleichbaren  Gebieten  liegt  —  erstereres  gilt 
im  „transcendentalen'^  Sinne,  das  letztere  betrifft  die  psysio- 
logische  Organisation  —  findet  der  grofse  Unterschied  statt, 
dafs  das  Kantsche  formale  Bedingtheiten  bezeichnet,  dss 
Müllersche  aber  sogleich  den  Inhalt  des  Empfindungssubstrates 
angeht,  bezüglich  dessen  für  Kant  gar  nichts  zu  beweisen  war. 

Bei  solchem  Versagen  in  allen  wesentlichen,  charakte- 
ristischen Punkten  läfst  man  diese  Parallelen  am  besten  ganz 
aus  dem  Spiele.  Sie  besagen  weder  etwas  über  die  faktische 
historische  Beziehung,  noch  dienen  sie  der  sachlichen  Klar- 
stellung.   Sie  haben  im  Gegenteil  Müllers  Lehre  vielfach  sehr 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


49 

diskreditiert.  Indem  von  Seiten  der  hervorragendsten  Anhänger 
stets  MttUers  Theorie  in  die  engste  Beziehung  znr  Eantschen 
Erkenntnislehre  gerückt  wurde,  gewöhnte  man  sich  auch  auf 
gegnerischer  Seite  daran,  sie  in  diesem  Zusammenhang  zu 
betrachten;  aus  einer  blofs  sachlichen  Parallele  ward  aber 
unter  der  Hand  eine  historische  Beziehung,  die  für  MttUer 
faktisch  wirksam  gewesen  sein  sollte  und  der  nun  alle  Unklar- 
heiten jener  Koordination  zugeschrieben  werden  konnten,  um 
Müllers  Lehre  die  Würde  eines  physiologischen  Satzes  zu  nehmen 
und  sie  als  Produkt  der  Einwirkung  zeitgenössischer  Philosopheme 
auf  physiologische  Begriffsbildung  hinzustellen.  Koch  neuerlich 
hat  H.  Driesch  in  seinem  geistvollen  Buch  „Die  Seele  als  Natur- 
faktor^  von  der  Lehre  der  spezifischen  Sinnesenergien  als  Ein- 
gang seiner  ablehnenden  Kritik  derselben  mit  dem  Tone  des 
Selbsverständlichen  behauptet,  sie  stelle  historisch  eine  Über- 
tragung der  K  an  tischen  Vorstellungen  von  einem  in  seinen 
spezifischen  Foimen  auf  äufsere  Einwirkungen  reagierenden 
Ding  an  sich  auf  das  Verhältnis  der  Sinne  zu  den  Reizen  dar  J) 
Die  Quelle  so  unbilliger  Beschuldigungen  ist  jetzt  deutlich.^) 
Suchen  wir  Unvergleichbares  nicht  künstlich  einander  anzu- 
nähern, 80  bleibt  als  Wahrheitsmoment  der  genannten  Parallelen 
blofs  das  schon  oben  Gesagte  bestehen,  dafs  die  Lehre  von 
den  spezifischen  Sinnesenergien  über  die  gang  und  gäbe  natur- 
wissenschaftliche Erkenntnislehre  hinausführt,  und  sich  in  der 
Art,  wie  sie  das  subjektive  Moment  zur  Geltung  bringt,  als 
eine  den  durchgeführten  idealistischen  Bildungen  auf  philo- 
sophischer Seite  ebenbürtige  physiologische  Wahrnehmungs- 
theorie erweist.  

5.  Es  sind  blofs  die  erkenntniskritischen  Konsequenzen 
nach  ihrer  negativen  Seite,  welche  soeben  dargelegt,  und  nach 
ihrer  Bedeutung  ins  Licht  gestellt  sind:  Es  ist  gezeigt,  dafs  es  sich 
nach  Müllers  Lehre  im  sinnlichen  Verkehr  mit  der  Aufsenwelt 

^)  Hans  Driesch,  Die  „Seele^  als  elementarer  Natarfaktor.  Leipzig  1003. 
Seite  39—40. 

*)  Anmerkung.  Hat  die  neuere  Philosophie  bei  der  Lehre  der 
spezifischen  Sinnesenergien  mitgewirkt,  so  jedenfalls  —  wie  wir  im  ersten 
Kapitel  sahen  —  nur  insofern,  als  sie  in  Müller  einen  erkenntuiskritisch 
geschulten  Beobachter  erzogen  hat,  der  imstande  war,  die  Tatsachen  in 
der  Sinneswahmehmung  vorurteilsfrei  zu  interpretieren. 
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seinem  Wesen  nach  niemals  in  irgend  einem  Sinne  um  ein  Erleben 
transsubjektiver  Bestände  handeln  kann.  — Wie  ist  nun  positi? 
nach  den  Voraussetzungen  Müllers  die  Art  unseres  sinnnlichen 
Aufsenwelt-Yerhältnisses  zu  denken?  Eine  physiologische  Wahr- 
nehmungstheorie wird,  wenn  anders  sie  durehgeftthrt  sein  soll, 
auch  hierüber  Auskunft  erteilen  müssen.  Müllers  ausdrückliche 
Bestimmungen  lassen  uns  hier  aber  fast  ganz  im  Stich.  Er  hat 
dieser  Frage  nur  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt  Dies  recht- 
fertigt es  auch,  dafs  wir  erst  jetzt,  nach  Erledigung  der  (tlr 
Müller  allein  wesentlichen,  auch  philosophisch  vorwiegend 
bedeutsamen  Konsequenzen  diesen  Punkt  besprechen. 

Dafs  trotz  der  völligen  Subjektivität  der  EmpfindnogB- 
inhalte  irgend  eine  erkennende  Beziehung  zur  Aufsenwelt  statt- 
findet, ist  für  Müller  selbstverständliche,  feststehende,  durch 
sein  ganzes  naturwissenschaftliches  Forschen  beglaubigte  Über- 
zeugung. Es  hätte  nun  für  ihn  nahe  gelegen,  diese  Beziehung 
unter  völliger  Wahrung  des  idealistischen  Grundgedankens  ans 
der  Art,  wie  die  als  Keiz  wirksamen  Aufsenweltfaktoren  nor- 
maliter  auf  die  Sinne  wirken,  verständlich  zu  machen.  Müller 
hat  dies  unterlassen.  Ein  völliger  Ausgleich  der  von  Müller 
versuchten  positiven  Bestimmungen  mit  dem  idealistischen  Gmnd- 
charakter  seiner  Lehre  ist  dadurch  verhindert  Da  kein  selb- 
ständiger Weg  eingeschlagen  wird,  mufsten  doch  wieder  fast 
notwendig  die  im  Prinzip  überwundenen  Vorstellungen  der 
vulgären  naturwissenschaftlichen  Erkenntnislehre  malsgebend 
werden.  Kicht  im  bewufsten  Anschlufs  an  sie,  aber  doch 
faktisch  unter  ihrem  Einflnls  entwickelt  Müller  im  Handbuch, 
wie  trotz  der  Bedingtheit  unseres  Auf senweltverkehrs  durch  die 
angeborene  Spezifizität  der  Sinnessubstrate  „unsere  Yorstellnng 
von  der  Beschaffenheit  der  äulseren  Gegenstände"  eine  „relative 
Richtigkeit"  0  haben  könne.  „Die  Sinnesnerven  empfinden 
zwar  zunächst  nur  ihre  eigenen  Zustände,  oder  das  Sensorinm 
empfindet  die  Zustände  der  Sinnesnerven;  aber  dadurch,  dafs 
die  Sinnesnerven  als  Körper  die  Eigenschaften  anderer  Körper 
teilen,  dafs  sie  im  ßaume  ausgedehnt  sind,  dafs  ihnen  eine 
Erzitterung  mitgeteilt  werden  kann  und  dafs  sie  chemisch, 
durch  die  Wärme  und  die  Elektrizität  verändert  werden  können, 


')  Vgl.  Hdbch.  U,  S.  258. 
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zeigen  sie  bei  ihrer  Veränderung  durch  äufsere  Ursachen  dem 
SenBorium  auTser  ihrem  Zustande  auch  Eigenschaften  und  Ver- 
änderungen der  Aufsenwelt  an,  in  jedem  Sinne  verschieden 
nach  dessen  Qualitäten  oder  Sinnesenergien."  i)  —  Die  Ab- 
biegnng  von  den  sonstigen  Voraussetzungen  der  Lehre  ist  unver- 
kennbar. 

Wie  im  positiven  Sinne  die  Art  der  Anlsenwelterfahrung 
durch  die  Sinne  bei  Festhaltung  des  idealistischen  Grund- 
gedankens zu  fassen  ist,  hat  Helmholtz  besonders  deutlich 
entwickelt  Er  schlägt  den  oben  angedeuteten  Weg  ein,  knüpft 
also  an  die  auch  stets  von  Müller  anerkannte  Erfahrungstat- 
sache an,  dafs  die  Reaktionen  der  Sinne  trotz  der  spezifischen 
Konstitution  der  letzteren  im  normalen  Gebrauch  bestimmten 
äufseren  Reizmodiiikationen  eindeutig  zugeordnet  sind.  Aus 
dieser  Tatsache  ergibt  sich,  dafs  die  Empfindungsinhalte,  obwohl 
sie  ihrem  Wesen  nach  als  solche  nichts  von  einem  Transsub- 
jektiven enthalten,  also  auch  nie  und  in  keiner  Weise  „Eigen- 
schaften*' der  Aufsendinge  vermitteln,  dennoch  zu  eindeutigen 
Repräsentanten,  d.h.  zu  Zeichen  für  bestimmte,  ihrem  Wesen 
nach  unbekannte  Aufsenweltdaten  werden  können.  Hiermit  ist 
aber  zugleich  gesagt,  dafs  wir  durch  sie  über  das  Dasein  be- 
stimmter transsubjektiver  Bestände  als  solches  und 
die  Art  ihrer  Abfolge,  mithin  auch  die  Art  der  Gesetz- 
mäfsigkeit  dieser  Abfolgen  eine  zutreffende  Kunde 
erhalten  können.  Die  Sinne  in  der  von  Müller  gegebenen 
Charakteristik  erweisen  sich  also,  wiewohl  sie  uns  nie  irgendwie 
das  Wesen  der  Dinge  zeigen,  als  völlig  sichere  Mittel  zur 
Orientierung  hinsichtlich  der  gesetzmäfsigen  Bezüge  trans- 
subjektiver Bestände.^) 

In  dieser  Form  allein  sind  die  positiven  erkenntniskritischen 
Konsequenzen  der  Lehre  zu  gestalten,  damit  der  streng  phäno- 
menalistische  Grundcharakter  rein  zur  Geltung  kommt,  damit 
sie  völlig  als  das  erscheint,  als  was  sie  der  Idee 3)  nach  von 
Müller  im  Gegensatz  zu  den  früheren  Sinneslehren  stets  gedacht 
ist,  als  eine  Sinnestheorie,   die  uns  einen  Aufsenweltverkehr 

1)  Handbach  II,  S.  262. 

•)  Vgl.  Helmholtz,  Vortr.  and  Red.  I,  360,  286,  vgl.  insbes.  2S8,  290, 
II,  226  fL  244  ff.   Vgl.  Conrat,  Psycholog.  Ansoh.  bei  Helmholtz,  S.  b^  f. 
•)  Vgl.  bes.  Hdbch.  I,  3.  Aufl.,  S.  780. 
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verständlich  macht,  in  dem  doch  nie  und  in  keiner  Weise  ein 
Erleben  realer  Eigenschaften  der  Dinge  stattfindet 


Zusatz:  Sind  die  phänomenalistischen  Eonsequenzen  der 
MttUerschen  Lehre  bei  zugegebener  Richtigkeit  der  letzteren 
zwingend? 

Weinmann  sagt:  „Bei  vollkommen  adäquater  Spiegelung 
der  Aufsenwelt  wären  Störungen  nach  Art  der  Tatsachen  der 
spezifischen  Energie  nicht  im  geringsten  minder  zu  erwarten".  >) 
In  der  Tat:  Einen  mathematisch  zwingenden  Beweis  für  den 
Phänomenalismus  bringt  die  MttUersche  Lehre  so  wenig,  wie 
irgend  eine  der  sonstigen  Überlegungen.  Es  bleibt  schliefslieh 
bei  vollster  Zustimmung  zu  der  physiologisclicn  Aussage  der 
Lehre  die  Interpretation  übrig:  es  bestehe  eine  Art  prästa- 
bilierter  Harmonie  zwischen  den  spezifisch  bedingten  Empfin- 
dungsinhalten und  den  wirklichen  transsubjektiven  Qualitäten 
der  Aufsen weltbestände,  die  den  Sinnen  normalerweise  zuge- 
ordnet seien.  Die  Sinnesreaktionen  aufserhalb  der  normalen 
Zuordnung  wären  alsdann  wieder  blofse  „Sinnestäuschungen". 
Autenrieth^)  hat  sich  so  mit  beneidenswerter  Naivität  die 
Tatsachen  der  Lehre  vor  Malier  zurechtgelegt.  Aber  es  ist 
klar:  wir  haben  es  hier  nur  mit  einer  der  wissenschaftlich 
nicht  ernst  zu  nehmenden  Behauptungen  zu  tun,  die  sich  anf 
den  blofsen  Beweis  des  nicht  erbrachten  Gegenteils  sttttzen. 
In  Wahrheit  sind  Sinne,  für  die  die  MtUlei-sche  Charakteristik 
zutrifft  und  die  gleichwohl  die  Aufsenwelt  spiegeln,  ein  Wider- 
spruch in  sich,  ein  Sideroxylon. 

^)  Weinmann,  Die  Lehre  von  der  spezif.  Sinnesenergie,  1895,  S.  94. 
')  Autenrieth,  Handbuch  der  empirischen  menschlichen  Physiologie, 
Tübingen  1801,  Seite  118. 
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Kapitel  5. 

Auseinandersetzung  mit  kritischen  Bedenken  gegen 
die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien. 

Im  Bisherigen  ist  die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnes- 
energien  nach  Entstehung  and  Gehalt  in  wesentlich  positiv 
kritischem  Sinne  erörtert,  und  nnr,  soweit  das  Referat  selbst 
dazn  drängte,  sind  einige  gegnerische  Bedenken  besprochen 
worden.  Die  Lehre  hat  aber  zu  den  bereits  im  bisherigen 
Znsammenhang  erledigten  einige  prinzipielle  Einwürfe  erhalten, 
auf  Grand  deren  bis  in  die  Gegenwart  eine  Zahl  aasgesprochener, 
bedentender  Gegner  gegen  sie  anfgetreten  sind.  Da  hier  ein 
Satz  in  Frage  steht,  der  Müllers  Verdienst  für  die  Philosophie 
eigentlich  begründet,  anf  dem  aach  zugleich  ein  Teil  der  sonst 
von  ihm  vorgetragenen  Philosopheme  fufst,  ist  in  einer  philo- 
sophischen Würdigung  Müllers  die  Auseinandersetzung  mit  der 
Kritik  unumgänglich.  Umsomehr  ist  sie  erfordert,  als  in  jenen 
Bedenken  —  wie  bei  der  Hartnäckigkeit  derselben  fast  selbst- 
verständlich —  auch  Wahrheitsmomente  zur  Geltung  kommen, 
die  manche  wertvolle  Ergänzung  zum  Bisherigen  bieten,  und 
so  dazu  dienen  können,  den  eigentlich  wesentlichen,  bleibenden 
Gehalt  der  Lehre  abschliefsend  zu  verdeutlichen. 

Es  kann  nun  nicht  im  Zweck  unserer  DarstcUnng,  die  ja 
nicht  die  Lehre  der  spezifischen  Sinnesenergien  zum  alleinigen 
Objekt  hat,  liegen,  eine  genaue  Geschichte  der  Kritik  und  der 
hierbei  in  Frage  kommenden  physiologischen  Tatsachen  zu 
geben.  Nur  die  Rücksicht  auf  prinzipielle  Bedeutsamkeit,  nicht 
die  auf  Vollständigkeit  ist  mafsgebend. 

1.  Die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien  basiert 
auf  der  Erfahrungstatsache,  dafs  die  Empfindungsquali- 
täten unabhängig  von  der  Art  der  auf  die  Sinne  wirkenden 
Beize  sind.    Die  Kichtigkeit  dieses  Fundamentes  ist  vor  allem 
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angefocbteD.  Es  wird  bestritten,  dafs  man  es  hier  mit  einer 
allgemein  gültigen,  unzweideutigen  Erfahrungstatsache  zu  tnn 
habe.  Lotze  ^)  insbesondere  hat  Bedenken  dieser  Art  sehr  yoU- 
ständig  und  mit  feiner  Zuspitzung  vorgetragen.  Die  Hanpt- 
momente  seiner  Kritik  liegen  in  folgenden  Sätzen: 

Fär  die  behauptete  Indifferenz  der  Empfindungsqualität 
gegenüber  der  Keizart  könne  man  sich  sicher  nur  berufen  aaf 
einige  Tatsachen  im  Bereich  des  Gesichtssinnes.  Sonstige  hete- 
rogene Reizung  rufe  entweder  überhaupt  keine  Reaktion  hervor, 
oder  wo  sie  erfolge,  sei  eben  die  Inadäquatheit  unerweislich. 
(Geruch  und  Geschmack  durch  Elektrizität.)  Ja  bei  zugegebener 
Inadäquatheit  des  Gesamtreizes  sei  die  Möglichkeit  vorhanden, 
dafs  er  den  eigentlich  wirksamen  adäquaten  Reiz  als  Komponente 
in  sich  enthalte,  (Gehörsempfindung  auf  Grund  mechanischer 
Reizung  durch  gleichzeitig  entstandene  Schallwellen)  oder  als 
Nebenprodukt  hervorbringe.  (Mechanisch  verursachte  Licht- 
empfindung durch  indirekt  erzeugte  Ätheroszillationen.)  Letztere 
vorausgesetzt  verlören  selbst  die  Tatsachen  in  der  optischen 
Sphäre  ihrer  Beweiskraft.  Und  damit  sei  der  Lehre  ihre 
wesentliche  empirische  Grundlage  genommen.  Die  noch  ttbng 
bleibenden  Fälle,  für  welche  die  vorige  Erklärung  nicht  hinreiche, 
seien  seltene  Ausnahmen,  die  keine  allgemeine  Regel 
begründen  könnten.  Auch  seien  sie  aus  der  einfachen  Vor- 
aussetzung verständlich,  dafs  durch  die  vielen  normalen  Reize 
eine  Disposition  zu  bestimmten  Erregungszuständen  geschaffen 
sei,  vermöge  deren  eine  Ansprache  auch  ohne  adäquaten 
Reiz  im  festgelegten  Sinne  gelegentlieh  erfolge.  Man  habe  es 
hier  mit  einer  allgemeinen  Eigenschaft  organischer  materieller 
Systeme  zu  tun. 

ad  1)  Die  von  uns  gegebene  Entwicklung  der  Lehre 
Müllers  hat  gezeigt,  dafs  sie  in  erster  Linie  aus  der  grofsen 
Fülle  von  Tatsachen  hervorgegangen  ist,  welche  die  bisherige 
Forschung  auf  dem  Gebiet  heterogen  verursachter  Sinoes- 
erscheinungen  festgestellt  hatte.  Wir  sahen:  nach  vielen  ver- 
geblichen Lösungsversuchen  stand  die  Lehre  von  den  speii- 
fischen  Sinnesenergien  plötzlich  als  das  befreiende  Wort  da. 


*)  Lotee,  Allg.  Pathol.  n.  Therap.,  1842,  S.  153  ff.;  Medic.  Psych.  1851, 
S.  188;  Metaphysik  1879  II,  S.  508  f. 
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das  in  diese  Tatsachen  Lieht  braehte.    Dieser  Entstehnngs- 
weise   der   Lehre    gegenüber    ist    es   von   vornherein    ganz 
anglaubhaft,  dafs  an  ihrem  Tatsachenfundament  im  Wesent- 
lichen gerüttelt  werden  kann. 
Gleichwohl  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  gerade  die  Tat- 
Bachenbeweise  der  Lehre,  in  der  näheren  Gestaltung,  die  ihnen 
Müller  gegeben  hat,  der  Kritik  viele  Handhabe  bieten. 

Müller  hat  die  für  die  Lehre  grundlegenden  Sätze,  in 
welchen  er  das  Gemeinsame  der  Tatsachen  ins  Auge  fafst,  so 
allgemein  gehalten,  dafs  es  hiernach  fast  so  aussieht,  als  komme 
für  die  Sinne  überhaupt  nichts  auf  die  Art  der  Reize  an, 
sondern  blofs  darauf,  dafs  sie  überhaupt,  quo  vis  modo 
gereizt  würden.  Zwar  hat  er  selbst  in  der  näheren  Ausführung 
seiner  Leitsätze  häufiger  auf  die  Punkte  hingewiesen,  wo  der 
allgemeine  Satz  nicht  gilt.  Die  allgemeine  Form  aber  ist 
gleichwohl  gewahrt,  und  vor  allem:  in  dieser  Form  hat  sich 
die  Lehre  Eingang  verschafft. 

Natürlich  konnte  es  nun  der  Kritik  leicht  werden,  die 
Lehre  in  dieser  allgemeinen  Fassung  zu  bestreiten.  Vor  allem 
der  dritte  Satz,i)  welcher  ganz  allgemein  die  Unabhängigkeit 
der  Sinnesreaktionen  von  der  äufscren  Ursache  behauptet,  liefs 
sich  leicht  an  der  Hand  der  Tatsachen  anfechten.  Schallwellen 
wirken  nicht  aufs  Auge,  Ätherwellen  nicht  aufs  Ohr,  die  Reiz- 
barkeit der  Geschmacksnerven  durch  mechanischen  Druck  ist 
fraglich  usw.  Gerade  hier  liefs  sich  ferner  eine  Reihe  von  Tat- 
sachen, die  Müller  ohne  Weiteres  für  'seine  Theorie  in  Anspruch 
nahm,  zum  Teil  mit  Recht  in  der  von  Lotze  vorgeschlagenen 
Weise  verstehen.  So  ist  es  wahrscheinlich  richtig,  dafs  der 
mechanische  Stofs  die  Schallempfindung  durch  wirkliche,  in- 
direkt hervorgerufene  Schallwellen,  die  elektrische  Reizung  der 
Zunge  die  Geschmacksempfindung  durch  den  als  Nebenprodukt 
erzeugten  chemischen  Reiz  erregt  Freilich  ging  man  hier  auf 
gegnerischer  Seite  fraglos  viel  zu  weit.  Indirekte  Erzeugung 
von  Ätheroszillationen  im  Auge  durch  mechanischen  Stofs  wird 
heute  niemand  ernstlich  behaupten.  In  Wahrheit  hat  auch 
die  schärfste  Kritik  einen  beträchtlichen  Grundbestand  der 
MüUerschen  Tatsachen   anerkennen   müssen.    Ja   die   neueren 


*)  8.  S.  20. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


56 

BinnesphjsiologiBchen  ForschuDgen  bieten  immer  wieder  weitere 
überraschende  Belege.  >) 

Dies  alles  betrifft  nnn  nur  die  Sinnesreaktionen  anf  Grand 
äafserer  Reizungen.  Sie  bilden  aber  nur  einen  geringen  Teil 
des  Tatsachenfundamentes  der  Müllersehen  Lehre.  Neben  ihnen 
steht  die  Fülle  subjektiver  Phänomene  auf  Grund  innerer  (eet.) 
Reizungen.  Ihnen  gegenüber  ist  die  Kritik  machtlos  geblieben. 
Die  Aussagen  des  ersten  und  zweiten  Satzes  über  das  Verhalten 
der  Sinne  bei  inneren  (ect.)  Reizen  stehen  völlig  ungeschwächt  da. 
Gerade  die  innerlich  verursachten  Sinneserscheinungen  aber  waren 
es,  welche  Müller,  für  ihre  Beobachtung  spezifisch  begabt,  die  le- 
bendige Anschauung  vom  „Eigenleben"  der  Sinnegegeben  hatten. 

Was  also  ist  gezeigt? 

Nur  das  eine,  dafs  wir  es  in  den  durch  heterogene  Reizung 
veranlafsten  Sinnesreaktionen  nicht  mit  so  allgemeinen  Er- 
scheinungen zu  tun  haben,  als  die  Sätze  aussprechen,  dafs 
wir,  streng  genommen,  etwas  Ausnahmsweisen  gegenüberstehen. 

Gerade  dieser  Ausnahmecharakter  nun  der  wirklich 
festgestellten  Tatsachen  soll  nach  Lotze  ihre  Verwendung  zu 
Schlüssen  auf  das  normale  Verhalten  der  Sinne  unmöglich  machen. 

Hier  steckt  der  eigentliche  Fehler  der  gegnerischen  Argu- 
mentation. 

Dafs  man  es  mit  Ausnahmen  von  der  Regel  zu  tun  hat, 
liegt  doch  in  der  Natur  der  Sache.  Wären  jene  Fälle  die 
Regel,  so  verlöre  die  ganze  Streitfrage  ihren  Sinn,  sie  wäre 
überhaupt  bei  der  chaotischen  Beziehungslosigkeit  der  Em- 
pfindungen und  ihrer  Gegenstände  unaufstellbar.  In  Wahrheit 
beweist  das,  wenn  auch  als  Ausnahme  von  der  Regel  erkannte 
Verhältnis  der  Sinne  zu  heterogenen  Reizen,  wie  es  in  den 
auch  nach  der  schärfsten  Kritik  übrig  bleibenden  Tatsachen 
der  Lehre  vorliegt,  völlig  das,  was  Müllers  Lehre  behauptet: 
dafs  nämlich  die  physiologischen  Sinnessubstrate  Träger  spezi- 
fischer Eigenschaften  sind  und  nicht  Überleiter  äufserer  Spezi- 
fizitäten.  Man  kann  also  die  ganz  allgemeine  Fassung  ins- 
besondere des  dritten  und  vierten  Satzes  preisgeben  und 
gleichwohl  den  Kern  der  Lehre  aufrecht  erhalten. 

*)  Vgl.  insbes.  die  Unters,  über  Temperatarempf.  Eiesow,  Wandt  s 
Zeitschr.XI,  S.  135  fr.  —  Eelchncr  and  Kosenblnm,  Ebbingb.  Zeitschr.  XXI, 
Seite  174  ff. 
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Wenn  Lotze  die  den  Reizen  gegenüber  indifferenten  Re- 
aktionen, welche  in  den  anch  von  ihm  anerkannten  Ausnahmen 
vorliegen,  ans  Eigentttmliehkeiten  der  organischen  Körper  über- 
haupt erklärt,  so  werden  sie  damit  zwar  eventaell  erklärt,  doch 
ihre  Tatsächlichkeit  und  damit  auch  ihre  Bedeutsamkeit  für 
unsere  Beurteilung  des  physiologischen  Wahrnehmungsvorganges 
nicht  abgeschwächt. 

2.  Indem  die  Lehre  Müllers  die  Indifferenz  der  Empfindungs- 
qnalität  gegenüber  der  Reizart  behauptet,  schliefst  sie  zugleich 
eine  bestimmte  Auffassung  der  physiologischen  Träger  des 
Empfindungslebens  ein.  Sie  schreibt  ihnen  irgendwie,  sei  es 
peripher  oder  zentral,  eine  angeborene  Spezifizität  zu,  kraft 
deren  die  Reaktionen  unabhängig  von  der  Art  der  Reize  erfolgen. 

Gegen  diese  im  Gefolge  der  Lehre  aufgetretene  Wertung 
der  physiologischen  Bedingungen  der  Sinnestätigkeit  richtet 
sich  zweitens  die  Kritik,  und  zwar  im  Namen  der  ent- 
wicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise.  Es  wird 
behauptet,  diese  liefse  eine  solche  Auffassung  der  Sinnesorgane 
nicht  zu.  Da  ihr  zufolge  die  Sinnesorgane  einschliefslich  ihrer 
nervösen  Teile  als  Anpassungsprodukte  an  die  Reize,  die 
ihnen  normaler  Weise  zugeordnet  sind,  begriffen  werden  müfsten, 
sei  die  von  Müller  behauptete  Spezifizität  der  Sinnessubstrate 
und  die  durch  sie  ermöglichte  Indifferenz  der  Sinnesreaktionen 
gegenüber  der  Reizart  unverständlich. 

Besonders  einleuchtend  konnten  solche  Bedenken  vom 
Standpunkte  des  genuinen  Darwinismus  geltend  gemacht  werden. 
Nach  der  Selektionstheorie,  welche  alle  Gestaltungen  und 
Modifikationen  der  organischen  Natur  aus  Summationen  un- 
zähliger kleinster  Änderungen  begreift,  durch  das  physikalische 
Milien  unter  fortgesetztem  Ausleseprozefs  des  Bestangepafsten 
erzeugt,  läfst  sich  nämlich  dem  obigen  Gedanken  die  Wendung 
geben,  dafs  die  einzelnen  normalen  Reizgruppen  selbst  die 
zugehörigen  Sinnesorgane  hervorgebracht  haben.  „Naturwissen- 
schaftlieh und  naturhistorisch  betrachtet,  sind  Äther-  und 
Schallwellen,  mechanische,  thermische  und  chemische  Vorgänge 
das  erste  —  Auge  und  Lichtempfindung,  Tast-,  Temperatur-, 
Geruchs-  und  Geschmackssinn  das  zweite.  Erstere  haben 
letztere  geschaffen." i) 

^)  Weinmann,  Die  Lehre  von  den  spezifischen  Smuesenergien,  S.  88. 
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Mit  Erwägangen  solcher  Art  yerbindet  sich  dann  meist 
eine  mehr  oder  weniger  realistische  (sit  verbo  venia)  Fassang 
der  physiologischen  Seite  des  WahrnehmnngSYorganges.  Die 
feinere  Form  derselben  behauptet,  alles  Spezifische  der  aas- 
gelösten Neryenprozesse  und  zentralen  Vorgänge  beruhte  lediglich 
auf  den  wirksamen  Reizspezifizitäten,  welche  mit  ihrer  ganzen 
Eigenart,  in  der  Gestaltung,  die  ihnen  durch  den  peripheren 
Rezeptionsapparat  gegeben  sei,  in  die  an  sich  funktionell 
indifferenten  Leitungen  und  Zentralstationen  aufgenommen 
würden.  *) 

ad.  2)  Wenn  wir  Organe  als  Anpassungsprodukte  be- 
trachten, so  machen  wir  sie  uns  unter  dem  Gesichtspunkte 
eines  Zweckes,  im  Hinblick  auf  den  sie  sich  entwickelt 
haben,  dessen  Erreichung  ihnen  und  ihren  Trägern  ihre 
Lebefähigkeit  sicherte,  verständlich.  Die  Frage,  ob  ein  Organ 
mit  seiner  Eigentümlichkeit  als  Anpassungsprodukt  begreiflich 
ist,  reduziert  sich  also  darauf,  ob  wir  es  als  zweckmäfsig 
verstehen  können.  Der  Sinn  der  vorstehenden  Bedenken 
kann  demnach  nur  der  sein:  Sinne  in  der  von  Müller  ge- 
gebenen Charakteristik  liefsen  sich  als  zweckmäfsige  Natnr- 
gebilde,  die  sich  in  dem  Entwicklungsprozesse  hätten  durch- 
setzen können,  nicht  begreifen. 

a)  Wenn  nun  das,  woran  die  gegnerische  Kritik  unter 
diesem  Gesichtspunkte  Anstofs  nimmt,  schon  die  Idee  spezifisch 
konstituierter  physiologischer  Sinnesträger  an  sich  ist  —  ganz 
gleichgültig,  ob  damit  ein  den  Reizen  gegenüber  indifferentes 
Verhalten  gegeben  ist  oder  nicht,  nur  sofern  dadurch  der 
Gesichtspunkt  der  Reizübertragung  im  physiologischen  Em- 
pfindungsvorgang ausgeschlossen  ist  —  so  erinnern  wir  an 
das  im  vorigen  Kapitel  Bemerkte,  dafs  nämlich  Sinne  als 
Zuleitungsvorrichtungen  ftir  äulsere  Reizspezifizitäten  nur  dann 
nahe  liegen,  wenn  man  den  Zweck  der  sinnlichen  Erfahrung 
in  eine  irgendwie  adäquate  Spiegelung  der  Aufsenweltbestände 
setzt,  dals  dagegen  Sinne,  deren  Reaktionen  auf  Reize  nicht 
als  Übertragungen,  sondern  als  spezifisch  begründete,  mit  den 
Reizeigentümlichkeiten  an  sich  unvergleichbare  Prozesse  sieh 

1)  Vgl.  Wnndt,  Lehrbuch  d.  phyriol.  Psychol.  I,  328  f.  cf.  440-465. 
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darstelleo,  durchaus  angemeftsen  erscheinen  mttssen,  wenn  man 
die  Überzeugung  vertritt,  dafs  sieh  in  unserem  erkennenden 
Verhalten  zu  den  Dingen  seinem  Wesen  nach  nicht  eigentlich 
ein  Erleben  von  Beständen  vollzieht,  die  als  solche  ihr  Dasein 
trans  subjectum  haben.  Wie  weit  derartige  Voraussetzungen 
von  der  Art  unseres  sinnlichen  Verhältnisses  zu  den  Dingen 
erkenntniskritisch  berechtigt  sind,  unterlassen  wir  hier  zu 
fragen.  Im  vorliegenden  Zusammenhang  genttgt  es,  darauf 
hinzuweisen,  dafs  die  blofse  unbefangene  naturwissenschaftliche 
Betrachtung  der  Sinne  nach  ihrer  Bedeutung  für  den  tierischen 
Organismus  die  Forderungen  eines  erkenntniskritischen  Realismus 
keineswegs  untersttttzt.  Die  Sinne  haben  in  der  Gesamtökonomie 
des  tierischen  Organismus  offenbar  die  Bedeutung,  zur  Erhaltung 
von  Individuum  und  Gattung  für  die  Zwecke  des  praktischen 
Handelns  eine  Orientierung  in  der  Aufsenwelt  zu  ermöglichen. 
Für  eine  solche  ist  aber  ein  irgendwie  adäquates  Abbilden 
der  Aufsendinge  nicht  gefordert  —  als  welches  vielmehr  blofs 
rein  theoretisches  Interesse  haben  könnte  —  es  genügt,  wenn 
irgendwie  Innenerlebnisse  zu  sicheren  Zeichen  äufserer  Bestände 
werden,  sodafs  in  der  Zeichensprache  dieser  Innenerlebnisse 
mit  den  Aufsenvorgängen  zu  rechnen  ist.  Nach  dem  am  Schlufs 
des  vorigen  Kapitels  Gesagten  ist  aber  klar,  dafs  die  Sinne 
als  Spezifitätsträger  diese  Bedingung  durchaus  erfüllen  können, 
vorausgesetzt  nur,  dafs  die  spezifischen  Reaktionen  im  normalen 
Sinnesgebrauch  bestimmten  Aufsenweltvorgängen  eindeutig  zu- 
geordnet sind.  Gegen  spezifisch  konstituierte  Sinne  läfst  sich 
also  vom  entwicklungsgeschichtlichen  Standpunkte  an  sich 
nichts  einwenden. 

b)  Nun  aber  schreibt  doch  Müller  den  Sinnen  eine  Spezi- 
fizität  zu,  welche  zugleich  eine  gewisse  Indiflferenz  der  Sinnes- 
reaktionen gegenüber  der  Reizart  einschliefst.  Wird  hierdurch 
nicht  die  entwicklungsgeschichtlich  zu  fordernde  Zuordnung 
der  Empfindungsqualität  zur  Reizart  im  praktischen  Sinnes- 
gebrauche  in  Frage  gestellt? 

Wenn  die  gegnerischen  Bedenken  in  diesem  Sinne  gemeint 
sind,  so  gilt  doch  zunächst  einmal,  dafs  jene  Indifferenz  der 
Sinnesreaktionen  gegenüber  der  Reizart  auf  Tatsachen  beruht. 
Sie  wäre  also  in  jedem  Falle,  auch  bei  vorausgesetzter  Halt- 
barkeit des  alten  Standpunktes  verständlich  zu  macheu. 
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Dafs  aber  diese  Indifferenz  vom  Mttllerschen  Standpunkte 
aas  fttr  die  dennoch  festzuhaltende  eindeutige  Zuordnung  der 
Empfindungsqualität  zur  Reizart  im  praktischen  Sinnesgebranche 
keine  besondere  Schwierigkeit  bieten  kann,  zeigt  schon  das 
Beispiel  Mttllers,  der  unbesehen,  einfach  den  wirklichen  Ver- 
hältnissen folgend,  jene  Zuordnung  anerkannt  hat. 

Wollten  wir  uns  dies  sachlich  nach  den  sonstigen  Vor- 
aussetzungen der  Lehre  verdeutlichen,  so  wäre  etwa  Folgendes 
zu  sagen: 

a)  Wenn  auch  zufolge  der  inneren  Spezifizität  der  sensiblen 
Teile  eine  gewisse  Indifferenz  gegenüber  der  Reizart  statt- 
findet, so  stellen  die  auf  Grund  heterogener  Reizungen  erfolgenden 
Reaktionen  doch  ein  verschwindendes  Minimum  gegenüber  den 
homogenen  Reizen  entsprechenden  dar,  1.  weil  solche  heterogen 
veranlafsten  Reaktionen  nur  in  relativ  engen  Grenzen  statt- 
finden, 2.  weil  die  empfindlichen  Nervenendigungen  so  gelagert 
sind,  dafs  inadäquate  Reize  einen  vergleichsweise  seltenen 
Zutritt  haben.  0  Gerade  die  gegnerische  Kritik  machte,  wie 
wir  in  der  Erwiderung  zu  Nr.  1  sahen,  auf  den  Ausnahme- 
charakter aller  inadäquat  veranlafsten  Reaktionen  aufmerksam. 

ß)  Die  seltenen  Ausnahmen,  die  nun  wirklich  erfolgen, 
werden  entweder  durch  die  gleichzeitige  Wahrnehmung  anderer 
Sinne,  oder  die  unmittelbar  folgende  Korrektur  desselben  Sinnes 
sogleich  als  solche  erkannt  und  verlaufen  somit  unschädlich, 
oder  gehören,  wie  Visionen  etc.  schon  dem  pathologischen 
Grenzgebiet  an,  das  aus  der  Norm  herausfällt.') 

Man  sieht  hiernach  leicht,  dafs  trotz  der  durch  die  spe- 
zifische Konstitution  der  Sinne  ermöglichten  Indifferenz  der 
Empfindungsqualität  gegenüber  der  Reizart  der  eindeutigen 
Zuordnung  beider  im  normalen  praktischen  Sinnesgebranche 
nichts  im  Wege  steht.  Varianten  spezifischer  Konstitution, 
die  über  das  Erreichte  hinaus  heterogen  veranlafste  Reaktionen 
ausschlössen,  hatten,  weil  ohne  Nutzen,  keinen  Selektionswert. 

Der  eigentliche  Fehler  der  gegnerischen  Argumentation 
liegt  darin,  dafs  mit  einer  unklaren  Definition  des  Begriffes 
der  Anpassung  operiert  wird.    Was  soll  es  heifsen:  „Die  Reize 


^)  Vgl.  Conrat,  Helmholtz,  Psychol.  AnschauoDgeii,  S.  36. 

«)  Vgl.  hierzu  Bunge,  Lehrb.  d.  Physiol  d,  Mensch.,  I.  Bd.,  Einleitg. 
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haben  die  Sinne  gescliaflfen"?  Worauf  es  ankommt,  ist  doch, 
festzustellen,  im  Hinblick  auf  welches  Ziel  die  Reize  bei  der 
Bildung  der  Sinne  tätig  gewesen  sind.  Stellt  man  die  Frage 
80  in  unbefangener  Weise,  so  fallen,  wie  man  sieht,  alle 
Schwierigkeiten. 

Übrigens  soll  nun  doch  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die 
gegnerischen  Bedenken  auch  ihr  Wahrheitsmoment  haben.  Müller 
hat  eine  entwicklungsgeschichtliche  Betrachtung  der  Organe 
im  heutigen  Sinne  des  Wortes  nicht  gekannt.  Darwins  grund- 
legendes Werk,  das  dieser  Betrachtungsweise  erst  ihre  wissen- 
schaftliche Basis  gab,  erschien  unmittelbar  nach  seinem  Tode. 
Die  genetische  Betrachtung  der  Sinnesorgane  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Anpassung  liegt  Müller  danach  völlig  fern.  Er  hat 
deswegen  den  Znsammenhang  der  einzelnen  Sinne  mit  den  zu- 
gehörigen normalen  Reizgruppen  bisweilen  so  lose  gefafst, 
dafs  die  Bevorzugung  der  letzteren  nur  als  Sache  des  Zufalls 
erscheint.  ^)  Hiergegen  mufs  die  entwicklungsgeschichtliche 
Betrachtung  mit  Recht  protestieren.  Auch  dafs  er  garnicht 
das  Bedürfnis  empfunden  hat,  die  Unschädlichkeit  der  in- 
differenten Beaktionsweise  in  irgend  einer  Form  ausdrücklich 
zu  begründen,  ist  ein  Mangel.  Wie  richtig  es  ist,  dafs  die 
Indifferenz  von  Empiindungsqualität  und  Reizart  nicht  blofs 
eine  gelegentliche  „Sinnestäuschung^',  sondern  eine  eigentliche 
„Sinneswahrheit"  darstellt,  es  gilt  doch  immer  zu  betonen, 
dafs  sie  nicht  das  normale  Verhältnis  von  Empfindungsqualität 
nnd  Reizart  bezeichnet,  sondern  nur  ein  unter  unnormalen 
Bedingungen  sich  darbietendes  Symptom,  das  einen  zufälligen 
Einblick  in  das  eigentliche  Wesen  des  sinnesphysiologischen 
Prozesses  gestattet. 

8.  Die  einzelnen  Empfindungsmodalitäten ^)  enthalten  mehr 
oder  weniger  zahlreiche  Qualitäten  von  zum  Teil  sehr  ein- 
schneidender Unterschiedenheit;  und  diese  intermodalen  Quali- 
täten, welche  im  allgemeinen  sämtlich  unabhängig  von  der 
Reizart  auftreten  können,  sind  innerhalb  der  Grenzen  homogener 


>)  Vgl.  z.  B.  oben,  Seite  19  Mitte. 

')  Gemeint  ist  die  Helmholtzscke  BezeichuaDg  für  einen  abgeschlossenen 
Qnalitätenkreis,  wie  Gesiebt,  Gehörete.  Vgl.  Gonrat,  Helmholte,  Psych. 
Ansch.,  S.  84. 
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Reizung  bestimmten  Modifikationen  der  Reize  aufs  genaueste 
eindeutig  zugeordnet. 

Wie  wir  sahen,  fafste  Müller  diese  verschiedenen  Qualitäten 
eines  Sinnes  als  die  verschiedenen  spezifischen  Reaktionsweisen 
ein  und  derselben  einheitlichen  „Sinnessubstanz",  als 
differente  Energien  der  einen  den  Sinnessubstraten  immanenten 
Kraft,  und  setzte  —  ohne  weitere  Erklärung  —  einfach  voraus, 
jene  spezifische  Kraft  sei  eine  solche,  dafs  sie  —  wiewohl  im 
allgemeinen  in  ihren  Reaktionen  unabhängig  von  der  Reizart  — 
dennoch  auf  Unterschiede  der  normalen  homogenen  Reize  in 
bestimmten  Energiearten  reagiere. 

Sehr  frühe  nach  dem  Eindringen  der  MtiUerschen  Lehre 
(Anfang  der  fünfziger  Jahre)  wurde  von  gegnerischer  Seite ^) 
behauptet,  hier  liege  ein  Widerspruch  vor.  Wenn  die  modalen 
Unterschiede  nur  als  die  Wirkungen  verschiedener  spezifisch 
reagierender  Instanzen,  Kräfte  begriffen  werden  könnten,  so 
gelte  für  die  zum  Teil  so  grofsen  Qualitätsunterschiede  ein 
Gleiches.  Es  liege  also  in  der  Konsequenz  der  Lehre,  für  die 
gesonderten  Qualitäten  gesonderte  spezifisch  reagierende  Sub- 
strate in  Anspruch  zu  nehmen.  Der  Tatsache  der  Korrespondenz 
von  Unterschieden  homogener  Reize  und  bestimmten  Qualitäts- 
unterschieden könne  man  vollends  im  Sinne  der  Lehre  nur  bei 
dieser  Annahme  gerecht  werden;  man  müfste  erwarten,  dals 
die  gesonderten,  den  intermodalen  Qualitäten  entsprechenden 
Substrate  durch  isolierte  Leitung  mit  bestimmten,  nur  für 
gewisse  Unterschiede  homogener  Reize  empfanglichen  Rezeptioos- 
apparaten  in  Verbindung  ständen ,  die  jenes  Verhältnis  garan- 
tierten. Nur  so  sei  es  möglich,  bei  Festhaltung  der  Auffassung 
der  Sinne  als  Träger  eigener  Spezifizität  den  Tatsachen  gerecht 
zu  werden.  Entweder  müfste  sich  demnach  Müllers  Lehre 
an  der  Hand  anatomischer  und  physiologischer  Tatsachen  im 
geforderten  Sinne  über  ihren  genuinen  Bestand  „erweitern" 
lassen,  oder  sie  sei  überhaupt  falsch  in  ihren  Grund- 
lagen. Da  man  nun  a  priori  und  nach  dem  damah'gen  For- 
schungsstande voraussetzte,  bei  der  zum  Teil  unabsehbar  grolsen 
Zahl  intermodaler  Qualitäten  würde  der  fragliche  Beweis  sieh 


0  Vgl.  Volkmar,  Nervenphysik  in  R.  Wagners  Handwörterbuch  der 
Physiol.,  II.  Band.   1844. 
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nie  erbriogen  lassen ,  folgerte  man ,  die  Prämissen  so  nnerftiU- 
barer  Konseqnenzen  müXsten  verfehlt  sein.  Insbesondere  Volk- 
mar  argumentierte  so.*) 

Ehe  wir  das  Recht  dieser  Alternative  prttfen,  bezeichnen 
wir  kurz  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  durch  einen 
Überblick  über  die  Geschichte  der  „Erweiterungs"-Versuche,  die 
nur  aus  diesem  Grunde  in  unserem  Zusammenhange  von  Wichtig- 
keit iBt. 

Auf  Seiten  der  Anhänger  erkannte  man  ebenfalls  sehr  bald 
die  Notwendigkeit  einer  bestimmten  Erklärung  des  oben  (zu 
Anfang  3)  angegebenen  Sachverhaltes  an.  Und  auch  hier 
drängte  sich  alsbald  die  von  der  gegnerischen  Seite  verlangte 
„Erweiterung"  der  Lehre  auf  die  intermodalen  Qualitäten  als 
der  natürlichste  Weg  auf.  Da  man  hier  nun  fest  von  der  Richtig- 
keit der  Grnndlehre  überzeugt  war,  sprach  man  jene  Erweiterung 
als  notwendiges  Postulat  derselben  aus,  und  zwar  vereinzelt 
schon,  ehe  noch  irgend  welche  Tatsachen  zur  Verfügung  standen, 
auf  die  man  sich  stützen  konnte. 

Allgemeiner  wurde  diese  Überzeugung  erst,  als  physiologische 
und  anatomische  Tatsachen  bekannt  wurden,  welche  eine 
Erklärung  im  Sinne  des  Postulates  zuliefsen.  Helmholtz  mit 
seinen  Untersuchungen  zu  den  Tonempfindungen  wurde  hier 
mafsgebend:  Die  Entdeckung  der  Ausbreitung  der  Nerven- 
endigungen des  Hörnerven  in  der  membrana  basilaris  des 
Cortischen  Organes  bot  in  überraschender  Weise  die  Möglichkeit, 
jedem  einfachen  Ton  eine  bestimmte  Faser  der  Membram  und 
damit  eine  bestimmte  Nervenendigung  zuzuweisen.^)  (Hensen- 
Helmholtzsche  Theorie)  Hiermit  gewann  die  Erweiterung  der 
Lehre  über  ihren  ursprünglichen  Bestand  hinaus  ihre  wissen- 
schaftliche Legitimation.  Sehr  allgemein  lautete  jetzt  auf 
Seiten  der  Anhänger  die  Devise,  auch  für  die  Qualitäten  der 
anderen  Modalitäten  spezifische  nervöse  Substrate  zu  finden. 

Helmholtz  gebührt  das  Verdienst,  der  erweiterten  Lehre 
dadurch  eine  vereinfachte,  dem  Tatsachenbeweise  zugänglichere 
Gestalt  gegeben  zu  haben,  dafs  er  zeigte,  die  grofse  Mannig- 
der  intermodalen  Qualitäten  erfordere  nicht  notwendig  eine 
eben  so  grofse  Mannigfaltigkeit  gesonderter  Substrate,  sie  sei 

»)  Volkmar,  a.  a.  0. 

*)  Vgl  Conrat,  Psycholog.  Ansch.  bei  Helmholtz,  S.  48—54. 
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vielmehr  schon  aus  nnr  ganz  wenigen  solchen  Substraten 
verständlich,  wenn  man  blofs  voraussetze,  dafs  deren  spezifische 
Erregungszustände  zu  einer  Resultante  verschmölzen,  die  je  nach 
der  Art  ihrer  Zusammengesetztheit  aus  den  Componcnten 
charakteristisch  verschieden  sei.  Für  das  Auge  gab  er  im 
Anschlufs  an  Youngs  Dreifasertheorie  eine  glänzende  Durch- 
führung dieser  Annahme,  die  den  damaligen  Kenntnissen  der 
physiologischen  Optik  in  wahrhaft  grofsartiger  Weise  gerecht 
wurde.  ^) 

Lange  Zeit  bildeten  die  Helmholtzschen  Theorien  zum 
Gehör-  und  Gesichtssinn  die  einzige,  freilich,  wie  es  schien, 
völlig  gesicherte  Grundlage  der  „erweiterten"  Lehre.  Die 
Schriften  von  Goldscheider  2)  und  Rosenthal  ^)  aus  dem  Anfang 
neunziger  Jahre  über  den  damaligen  Stand  der  Lehre  müssen 
nach  reiflicher  Erwägung  zugeben,  dafs  es  für  die  Durchführung 
bei  den  anderen  Sinnen  noch  durchaus  an  Tatsachen  fehle, 
somit  von  einer  wirklichen  Bestätigung  der  „erweiterten"  Lehre 
noch  keine  Rede  sein  könne. 

Inzwischen  sind  nun  auch  hier  durch  eine  Reibe  mühsamer 
Detailforschungen  im  Dienste  der  Theorie  eine  Reihe  über- 
raschender Fakta  bekannt  geworden.  Auch  der  Gegner  mufs 
zugestehen,  dafs  die  erweiterte  Lehre  sich  hierbei  als  heu- 
ristisches Prinzip  von   eminenter  Fruchtbarkeit  bewährt  hat 

Zu  den  auffallendsten  Ergebnissen  haben  die  Untersuchungen 
auf  dem  Gebiete  der  in  der  Hautoberfläche  lokalisierten 
Empfindungen  (Temperatur- und  Tastsinn)  und  des  Geschmacks- 
sinnes geführt. 

Durch  die  Beobachtungen  von  Blix  und  Goldscheider, 
durch  ihren  Nachweis  isolierter  „Kälte-"  und  „Wärmepunkte" 
—  besondere  „Berührungspunkte"  haben  sich  wahrscheinlich 
nur  wegen  der  Unmöglichkeit,  mechanische  Reizwirkungen  auf 
ganz  diskrete  Punkte  zu  isolieren,  nicht  aufweisen  lassen  — 
ist   es   im  hohen    Grade  wahrscheinlich  geworden,   dafs  jede 


^)  Vergleiche  Conrat,    Helmholtz,  Psychologische  AiischaauDgen,  S. 
41—47. 

')  Die  Lehre  v.  d.  spez.  £n.  d.  Sinnesnerven.    Qoldsoheider  1881. 
•)  Rosenthal,  Biolog.  Centralblatt  1883,  54  f.,  78  f.,  116  f.,  154  f. 
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NenreDfaserendigcing  der  Hantoberfläche  nur  eine  Empfindnng, 
entweder  Wärme-,  Kälte-  oder  Bertlhrnngsempfindnng  ver- 
mittelt 0 

Bezüglich  des  GeschmacksBinnes  ist  insbesondere  durch 
Eiesow  erwiesen,  dafs  die  Zunge  an  verschiedenen  Stellen  für 
bestimmte  Geschmacksqnalitäten  vorwiegend  empfindsam  ist 
Aach  hat  sich  durch  experimentelle  Forschungen  Öhrwalls 
ergeben,  dafs  von  den  papillae  fnngiformes,  isoliert  gereizt, 
einige  nur  auf  Säure  reagieren,  nicht  auf  Zucker  und  Chinin  etc. 
EiesowB  Nachprüfung  bestätigt  dies  durchaus.  Wie  sich  die 
in  den  Papillen  enthaltenen  einzelnen  Geschmacksknospen  bei 
isolierten  Reizungen  verhalten,  was  die  vorliegenden  Ver- 
hältnisse erst  vollends  aufklären  würde,  konnte  noch  nicht 
festgestellt  werden.  Aber  schon  die  bekannten  Tatsachen 
machen  es  sehr  unwahrscheinlich,  dafs  die  verschiedenen  Ge- 
schmacksqualitäten von  jeder  Nervenfaser  in  gleicher  Weise 
aufgenommen  werden.*) 

Einer  näheren  analogen  Nachprüfung  setzt  der  Geruchs- 
sinn bislang  unüberwindliche  experimentelle  Schwierigkeiten 
entgegen.  Was  sich  hier  hat  nachweisen  lassen  im  Sinne  der 
Lehre  ist  bisher  blofse  Hypothese  geblieben.^)  Schon  dafs  es 
für  den  Geruchssinn  an  jeder  sicheren,  festen  Einteilung  in 
Grundqualitäten  fehlt,  läfst  eine  Durchführung  der  Theorie  bis 
jetzt  fast  unmöglich  erscheinen.    Ein  bedeutsamer  Versuch  ist 


0  Siehe  die  Litterator  in  Ebbinghans,  Gnmdzüge  der  Psychologie^ 
S.  338  (§  29).  Hinsn  kommt  von  neueren  Untersuchungen:  Eiesow,  Wundta 
Philosoph.  Studien  Band  XIX,  1902,  Seite  261— 309,  „Über  Verteilang  und 
Empfindlichkeit  der  Tastponkte.*'  —  M.  v.  Frey,  „Beitr.  zur  Physiologie  des 
Schmerzeinnes  n.  d.  Haut.  Leipziger  Berichte  1894— 1897,  «Untersuchungen 
ttb.  d.  Sinnesfimkt.  d.  menschl.  Haut.«'  Leipziger  Abhdlgn.  XIII,  III,  1896. 

')  Vgl.  weg.  d.  Litteratur.  Ebbinghaus  a.  a.  0.  8.  398.  (§  35).  Hierzu 
von  neneren  Untersachongen  Wundta  Studien  XII,  255  £f.  464  £f.  „Beitr. 
z.  physiol.  Psychol.  d.  Geschmackssinnes.  —  Band  XIV,  567.  „Zur  Psycho- 
physiol.  d.  Mundhöhle."  591.  „Schmeckversuche  an  einzelnen  Papillen.* 
Za  Letzterem  vgl.  Öhrwall,  Skandinavisches  Arch.  f.  Physiol.  Bd.  II,  1891. 
.Untersuchg.  Üb.  d.  Geschmackssinn."  —  Kiesow  „Zur  Psychophysiol.  d. 
Hundhöhle."    Ebbinghans  Zeitschr.  XXXIU,  1908,  424  ff. 

>)  cf.  Hennann,  Grdriis.  d.  Physiol.  Berlin  1868.  —  v.  Yintschgan, 
Physiol.  d.  Gesohm.-Sinn.  u.  d.  Ger.-Sinn.  in  Hermanns  Hdbch.  III,  2,  1880. 

PhUcMophiMha  Abtauidlaiigan  XXI.  5 
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dennoch  in  den  letzten  Jahren  gemacht.  Zwaardemaker^) 
hat  auf  Grnnd  Beiner  Einteilung  der  Gerüche  in  9  oder  (naeh 
weiterer  Reduktion  von  4  derselben  auf  2)  7  Klassen ,  unter 
Verwertung  bisher  nachgewiesener  Parosmien  und  Anosmien 
sowie  unter  Heranziehung  von  entwicklungsgeschichtlichen  Ar- 
gumenten die  Theorie  aufgestellt,  dafs  wir  uns  in  der  regio 
olfactoria  den  9  oder  7  Klassen  entsprechend  Zonen  spezifisch 
konstituierter  Geruchsnervenendigungen  parallel  der  Atemstrom- 
bahn denken  können,  von  denen  jede  einzelne  Zone  wieder  in 
senkrechten  Reihen  geordnet  sei,  die  nach  der  Gröfse  des 
DififusioDskoeffizienten  der  betrefifenden  Riechgase  sich  lagerten. 
Beiträge  zur  Frage  der  Parosmie  von  Beyer  2)  sind  neuerdings 
im  Sinne  dieser  Theorie  verwertet.  Inzwischen  macht  Zwaar- 
demaker  auf  den  blofs  hypothetischen  Charakter  seiner  Theorie 
aufmerksam.  Eine  Reihe  von  Forschern, 3)  an  deren  vorurteils- 
freiem Urteil  nicht  zu  zweifeln  ist,  vertritt  die  Ansicht,  dafs 
alle  Geruchsnervenfasern  gleichartig  sind  und  sämtliche  Ge- 
ruchsqualitäten promiscue  vermitteln. 

Eine  Reihe  von  Tatsachen,  welche  sich  im  Sinne  der  »er- 
weiterten" Lehre  verwerten  lassen,  ist  somit  in  der  Tat  seither 
aufgewiesen  worden.  Aber  von  einer  Vollständigkeit  kann 
doch,  insbesondere  im  Hinblick  auf  den  Geruchssinn  noch  keine 
Rede  sein.  Es  kommt  hinzu,  dafs  durch  die  inzwischen  er- 
folgten Forschungen  zur  physiologischen  Optik  und  Akustik 
die  früher  bedingungslos  aeceptierten  Helmholtzschen  Theorien 
längst  ihren  sicheren  Kredit  eingebttfst  haben.  ^) 

Der  Helmholtzschen  Farbentheorie  hat  sich  die  Heringsche 
und  Hering -Ebbinghaus^sche  an  die  Seite  gestellt.  Nun  lassen 
freilich  auch  die  letzteren  eine  Auslegung  im  Sinne  der  er- 
weiterten Lehre  zu.  Aber  der  schnelle  Wechsel  der  Theorien 
und  die  Lückenhaftigkeit  auch  der  neuen  muls  doch  jedem 
unbefangenen  Beurteiler  zum  Bewufstsein  bringen,  wie  wenig 


0  H.  Zwaardemaker,  „Die  PhyBiol.  d.  Geruchs.'  Leipsdg  1895.  Vgl. 
bes.  d.  Kapitel.   „Die  spesif.  Energ.  d.  Geruchs.''    S.  255—287. 

*)  Vgl.  weg.  d.  Literatur  Ebbinghaus.  a.  a.  0.  S.  388.  (§  34).  Hienn 
Yon  neueren  Unters.  Beyer,  „Beitr.  z.  Frage  d.  Parosmie."  Zeitschr.  f.  Psychol. 
u.  Physiol.  d.  Sinnesorgane  XXXY.    1904.    S.  50. 

•)  Ziehen,   Leitfaden  z.  physiol.  Psychol.    1902.   S.  54. 

*)  Vgl.  Conrat  a.  a.  0.   S.  47. 
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man  sich  hier  auf  eigentliche  Tatsachen  oder  dem  Gleich- 
wertiges berufen  kann.  Es  ist  faktisch  noch  gänzlich  ungewifs, 
wie  viele  Sehsnbstanzen  existieren  and  wie  die  einzelnen  be- 
stimmten Farben  oder  gar  besonderen  Fasergattungen  zuge- 
ordnet sind.1)  Betreffs  der  physiologischen  Akustik  liegt  die 
Sache  insofern  günstiger,  als  hier  die  anatomischen  Daten  die 
Sonderung  der  Sinnessnbstrate  nach  Qualitäten  stets  nahe 
legen.  2)  Aber  man  mufs  auch  hier  mit  der  Möglichkeit 
anderer  Interpretationen  rechnen. 

Hiemach  dürfte  das  Endurteil  über  die  bisher  geglückte 
„Erweiterung"  der  Müllerschen  Lehre  nicht  wesentlich  anders 
ausfallen,  als  das  angeführte  von  Bosenthal  und  Goldscheider. 
Damit  ist  aber  der  gegenwärtige  Stand  der  Frage  als  ein  solcher 
gezeigt,  dafs  die  im  Anfang  wiedergegebenen  gegnerischen 
Bedenken  noch  nicht  gegenstandslos  geworden  sind.  Und  so 
ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  die  vorher  unentschieden  ge- 
lassene Alternative  auf  ihr  Recht  hin  zu  prüfen.  In  der  Tat 
drückt  sie  auch  gegenwärtig  noch  die  gegnerische  Stellung- 
nahme in  dieser  Frage  aus. 

Ist  es  also  wahr,  dafs  die  Lehre  Müllers  sich  entweder 
im  geforderten  Sinne  er  weitem  lassen  mufs  oder  in  ihren 
Grundlagen  und  Voraussetzungen  falsch  ist? 

Bei  unbefangener  Prüfung  wird  man  diese  Frage  nicht 
bejahen  können. 

Zuzugeben  ist,  dafs  der  am  Anfang  geschilderte  Sachverhalt, 
da  Müllers  Behauptung  des  blofsen  Zusammenbestehens  der 
in  ihm  enthaltenen  Bedingungen  nicht  zureichend  ist,  durchaus 
einer  Erklärung  bedarf,  und  dafs  die  Theorie,  solange  eine 
Erklärung  nicht  vorhanden  ist,  nicht  als  eine  abgeschlossene 
betrachtet  werden  kann.  Zuzugeben  ist  auch,  dafs  die  Erklärung 
im  Sinne  der  „Erweiterung"  bei  der  Müllerschen  Fassung  des 
Spezifischen  als  einer  von  der  homogenen  Reizart  gänzlich 
unabhängigen  Eigentümlichkeit,  am  plausibelsten  ist,  dafs  also 
bei  nicht  erbringbarer  Verifizierung  die  nähere  Bestimmung  der 
Art  des  Spezifischen  wahrscheinlich  einige  Modifikationen  er- 
fahren mttfste. 


0  Vgl.  Ziehen,   Leitfaden  d.  physiol.  Psychol.    1902.   S.  92. 
>)  Vgl  C.  Stumpf,   Tonspyohologie. 

5* 
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Dnrchäas  znrttckznweiflen  ist  aber  die  Behauptung:  im 
Falle  die  geforderte  Erweiterung  sich  nicht  durchführen  lasse, 
sei  Müllers  Lehre  in  ihren  Grundlagen  falsch,  lasse  sich  die 
Auffassung  der  Sinne,  als  spezifisch  konstituirter,  die  nicht 
nach  dem  Gesichtspunkte  der  blofsen  Zuleitung  den  Verkehr 
mit  der  Aussenwelt  yermitteln,  nicht  halten. 

Alle  Tatsachen,  welche  diese  Annahme  zur  Notwendigkeit 
machen,  bleiben  doch  bestehen,  und  jeder  Versuch,  sie  vom 
Standpunkt  der  alten  Theorie,  welche  ja  die  Zuordnung  der 
intermodalen  Qualitäten  zu  bestimmten  Unterschieden  der  homo- 
genen Reize  verständlich  machen  kann,  zu  erklären,  muTs  not- 
wendig scheitern. 

Wenn  die  erweiterte  Lehre  sich  nicht  durchführen  lälst, 
also  die  Notwendigkeit  vorliegt,  einheitliche  spezifisch  kon- 
stituierte Sinnessubstrate  anzunehmen,  welche  difTerenter  spezi- 
fiüBcher  Erregungsweisen  verwandter  Art  fähig  sind,  die  bei 
homogener  Reizung  immer  nur  für  bestimmte  Reizarten  an- 
sprechbar sind,  so  wird  dies  wahrscheinlich  dazu  zwingen,  dals 
man  zur  Verständlichmachung  eines  so  komplizierten  Reaktions- 
systems  den  homogenen  Reizindividualitäten  beim  Auf- 
bau und  der  Bildung  der  Sinnessubstrate  phylogenetisch 
einen  gröfseren  Anteil  zuschreibt,  als  nach  Müllers  VorstelluDg 
spezifisch  reagierender  Kräfte  nahe  liegt.  Aber  auch  jetzt 
müfste  zur  Erklärung  der  Sinnesreaktionen  auf  Grund  hete- 
rogener Reizung  als  leitender  Gesichtspunkt  dies  gewahrt 
bleiben,  daXs  der  Aufbau  nicht  zum  Zweck  der  Übertragung 
dieser  Reizindividualitäten,  sondern  zum  Zweck  der  Znordnang 
an  sie  erfolgt  ist.  Der  auch  erkenntniskritisch  allein  wichtige 
Grundgedanke  der  MüUerschen  Lehre  bliebe  also  vollauf  be- 
stehen. 

Nur  träte  bei  dieser  Auffassung  sehr  handgreiflich  zn 
Tage,  wie  sehr  die  Sinne  trotz  ihrer  durch  die  spezifische 
Konstitution  ermöglichten  relativen  Indifferenz  gegenüber  der 
Reizart  für  den  praktischen  Gebrauch  auf  eindeutige  Zuordnung 
ihrer  Erregungen  an  bestimmte  Aufsenweltdaten  angelegt  sind. 
Aber  dies  zeigt  auch  die  „erweiterte^  Lehre.  Nur  dafs  dort 
die  Bewerkstelligung  der  eindeutigen  Zuordnung  als  Leistung 
besonderer,  den  Sinnessubstraten  angehängter  Rezeptionsorgane, 
hier  aber  als  Leistung  des  nervösen  Baues  selbst  erscheint — 
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Eb  wird  Sache  weiterer  Binnesphysiologischer  Detail- 
forschaDgen  sein,  festzustellen,  in  welcher  Weise  die  Mtlllerschen 
Grandideen,  ob  nnn  im  Sinne  der  erweiterten  Lehre,  oder  in 
der  zuletzt  angedeuteten  Weise  oder  endlich  —  was  wahr- 
scheinlich —  unter  Anwendung  beider  Betrachtungsweisen  zu- 
gleich, durchzufahren  sind.  Hier  genügt  es,  prinzipiell  deutlich 
gemacht  zu  haben,  dafs  einer  Durchführung  so  oder  so  nichts 
im  Wege  steht  und  dafs  die  oben  aufgestellte  Alternative  nicht 
aufrecht  zu  erhalten  ist. 

Übrigens  gewinnen  nach  der  so  vollzogenen  Klarstellung 
der  Alternative  die  wirklich  nachgewiesenen  Tatsachen  von 
Sondernngen  der  Sinnessubstrate  nach  intermodalen  Qualitäten 
trotz  ihrer  Lückenhaftigkeit  schon  jetzt  einen  selbständig  be- 
weisenden Wert.  Ihre  Vollständigkeit  ist  vom  Standpunkt  der 
Mttllerschen  Lehre  nicht  prinzipiell  zu  fordern;  sie  bleiben  aber 
in  jedem  Falle  dem  gegnerischen  Standpunkt  nur  schwer  zu- 
gänglich. 


Der  Gang  durch  die  Kritik  ist  hiermit  beendet.  Ihrem 
Grundgehalte  nach  hat  sich  Müllers  Lehre  dabei  überall  be« 
währt.  Dafs  die  Sinne  nicht  „Leiter^  äufserer  Eigentümlich- 
keiten sind,  sondern  Träger  „selbständiger  Qualitäten'',  die  in 
einer  durch  eigene  Spezifizität  bedingten  Weise  auf  die  als 
Reiz  wirksamen  Aufsenweltfaktoren  reagieren,  dafs  demnach 
der  physiologische  Reaktionsvorgang  beim  Akt  des  Empfindens 
etwas  mit  der  Reizindividualität  völlig  Unvergleichbares  ist, 
dafs  wir  also  auch  bei  allem  Erleben  der  äufseren  Natur 
seinem  Wesen  nach  nie  über  die  Grenzen  der  uns  eigen- 
tümlichen Organisation  hinauskommen;  dafs  vom  Wesen  der 
Aufsendinge  schon  rein  physiologisch  nichts  ins  Sensorium 
hereintritt,  —  gegen  alles  dieses  haben  die  gegnerischen 
Gründe  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  vorzubringen 
vermocht. 

Dennoch  waren  in  den  kritischen  Bedenken  auch  richtige 
Momente  anzuerkennen.  Sie  betrafen  im  Grunde  immer  nur 
einen  Punkt:  Müllers  Bestimmung  des  faktischen  Verhältnisses 
von  Sinnesreaktionen  und  Reizen. 
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Durchweg  war  der  Kritik  zuzngebeo,  dafs  MoUer  unter 
einseitiger  Hervorkehrang  der  darch  die  spezifische  Konstitation 
der  Sinnesträger  ermöglichten  Indifferenz  der  Sinnesreaktionen 
gegentlber  der  Reizart  die  in  den  wirklichen  Verhältnissen  sich 
bietende  enge  Beziehnng  beider  znm  Zweck  eindeutiger  Zu- 
ordnung zueinander  zu  sehr  beiseite  gesetzt  habe. 

Nun  betonten  wir  ja  freilich,  dafs  Müller  die  eindeutige 
Zuordnung  von  Empfindungsqualität  und  Reizart  im  normalen 
Sinnesgebrauch  stillschweigend  voraussetzt,  i)  Aber  eben  nur 
stillschweigend  —  und  sie  drttckt  doch  eine  fundamentale 
Wahrheit  aus.  Und  vor  allem:  diese  wichtige  Tatsache  ist 
mit  der  Lehre  der  spezifischen  Sinnesenergien  nicht  wissen- 
schaftlich ausgeglichen.  Beide  stehen  scheinbar  divergierend 
nebeneinander.  Im  Verlauf  der  kritischen  Diskussion  sind  nun 
die  Direktiven  gegeben,  wie  unter  genauerer  Fassung  der  Tat- 
sachen der  Lehre,^)  unter  Anwendung  des  entwicklungs- 
geschichtlichen Gesichtspunktes  der  Anpassung,  unter  Darlegung 
der  unnormalen  Bedingungen  der  den  Reizen  gegenüber  in- 
differenten Reaktionen,')  unter  Hinweis  auf  die  komplizierten 
Zuordnungsvorrichtungen  innerhalb  der  einzelnen  Sinnes- 
modalitäten  ^)  der  Gesichtspunkt  der  Zuordnung  neben  dem  der 
inneren  Indifferenz  von  Empfindungsqualität  und  Reizart  völlig 
verständlich  durchgeführt  werden  kann.^)    Erst  unter  Heran- 


0  Vgl.  oben  S.  41,  ferner  S.  25  Mitte. 

')  Vgl.  die  Entgegnung  ad  1. 

>)  Vgl.  die  Entgegnung  ad  2. 

*)  Vgl.  die  Entgegnung  ad  3. 

')  Nach  dieser  er^zenden  Richtigstellung  der  MttUerschen  Lehre 
erhellt  besonders  evident,  wie  naturgemäfs  sich  die  auf  S.  5Uf.  nach 
Hehuholtz  reproduzierte  positive  Gestaltung  ihrer  erkenntniskritischen 
Konsequenzen  mit  dem  negativen  Grundgedanken,  die  Sinne  seien  in 
keiner  Weise  Überbringer  transsubjektiver  Bestände,  vereinigt  Zugleich 
wird  abschlieisend  deutlich,  weswegen  es  MttUer  selbst  nicht  gelingen 
konnte,  eine  solche  positive  erkenntniskritische  Auswertung  seiner  Lehre 
zu  vollziehen  und  damit  eine  wirklich  abgeschlossene  Theorie  su  Uefem. 
Wir  sehen  ihn  damit  nur  in  der  Konsequenz  seiner  soeben  kritisierten 
ZnriickstelluDg  des  faktischen,  normalen  Verhältnisses  von  Sinnes- 
reaktionen und  Reizmodifikationen:  Indem  ihn  diese  Zurttekstellnng  ver- 
hindert, mit  voller  prinzipieller  Schärfe  neben  dem  Grundgedanken  der 
spezifischen  Sinnesenergien  den  Gesichtspunkt  der  Zuordnung  ansznbiiden, 
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Ziehung  dieser  Gesichtsponkte  wird  die  Lehre  zur  geschloBsenen, 
völlig  widerBpruchfifreien  Bagis  einer  Wahmehmangstheorie, 
welche  den  sinnlichen  Anlsenweltsvcrkehr  —  so  wie  er  ist  — 
ohne  Anwendung  des  alten  Gesichtspunktes  einer  durch  die 
Sinne  vermittelten  ÜberleituDg  verstehen  lehrt. 


nimmt  sie  ihm  auch  die  Möglichkeit,  sich  ein  mit  den  übrigen  Be- 
hauptungen der  Lehre  aosgeglichenes  Fundament  für  die  positive  Fassung 
unserer  Beziehung  zar  Aufsenwelt  zu  schaffen. 
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Kapitel  6. 

Anwendung  der  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnes- 

energien  zur  Behandlung  des  Frohlems  vom  Qerade- 

und  Verkehrt-Sehen  und  zur  Theorie  der  subjektiven 

Sinnesphänomene. 

Grofse  allgemeine  PrinzipieD,  welche  das  Wesentliche  in 
einer  grölseren  zosammengehörigenTatsachengnippe  ansdrttcken, 
erweisen  ihre  Kraft  nnd  Fruchtbarkeit,  abgesehen  von  der  an- 
mittelbaren Anfhellnngy  welche  sie  gewähren,  in  der  Regel 
darin,  dafs  mittelbar  von  ihnen  aus  viele  sonstige  bisher  rätsel- 
hafte oder  unverstandene  Erscheinungen  jenes  Gebietes  ver- 
ständlich werden.  Auch  Müllers  Grundgesetz  von  den  spezifischen 
Sinnesenergien  besteht  diese  Probe.  Wir  werden  einer  ganzen 
Reihe  wichtiger  neuer  Einsichten  bei  Müller  begegnen,  welche  im 
Znsammenhang  mit  demselben  erwachsen  sind.  Hier  sollen 
zunächst  zwei  zur  Darstellung  kommen,  die  fast  unmittelbar 
ohne  Zuhilfenahme  weiterer  Prinzipien  mit  ihm  selbst  gegeben 
sind:  1.  Die  einfache  Lösung  des  Problems  vom  Gerade-  und 
Verkehrt-Sehen;  2.  Die  völlige  wissenschaftliche  Aufhellang 
des  ganzen  Gebietes  subjektiv-visionärer  Sinneserscheinungen. 

1.  Als  Portas,  Scheiners  und  besonders  Keplers  Ent- 
deckungen die  physikalischen  Bedingungen  des  Sehens  im 
optischen  Endapparate  verstehen  gelehrt  hatten  und  damit 
zugleich  die  eigenttlmliche  Tatsache  der  durch  Refraktion  be- 
wirkten Umkehrung  des  Bildes  auf  der  Retina  erstmals  zum 
Bewufstsein  gebracht  war,  wurde  es  vom  Standpunkt«  der  ob- 
jektiven Fassung  des  Wahrnehmungsaktes  ein  brennendes 
Problem,  wie  nun  trotz  der  Umkehrung  des  Bildes  alles  in 
richtiger,  mit  dem  Tastgefühl  übereinstimmender  Weise  ge- 
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sehen  werden  könne.  Es  entstanden  die  yerachiedensten 
Theorien,  welche  alle  unter  genauer  Wahrnng  des  Grund- 
Standpunktes  das  Rätsel  dadurch  zu  lösen  suchten,  dafs  sie 
irgend  eine  von  den  wahrnehmenden  Teilen  vollzogene  Rekti- 
fizierung annahmen.  Nach  Kepler  verhält  sich  das  Sehen  zum 
Einströmen  der  Bilder  wie  ein  Passives  zum  Aktiven.  Nun 
ist  aber  passiv  die  gegensätzliche  Umkehrung  von  aktiv. 
Folglich  muls  das  Bild  im  Auge  dem  Gegenstande  entgegen- 
gesetzt sein,  damit  es  im  passiven  Sehakte  wieder  der  Wirk- 
lichkeit entsprechend  erscheint,  i)  Porterfield  lä£st  die  Seele 
nicht  auf  der  Retina,  sondern  an  dem  Orte  sehen,  wo  die 
Gegenstände  sich  befinden.^)  Bartels, 3)  Müllers  Zeitgenosse, 
lälst  die  Richtigstellung  dadurch  Zustandekommen,  „dafs  die 
Nervenhaut  nach  aufsen  wirke  und  die  Objekte  in  kreuzender 
Richtung  nach  aufsen  setze  z.  B.  nach  Richtung  des  Perpen- 
dickels  der  NetzhautkrUmmung.^^) 

In  dem  genannten  Geiste  sind  die  meisten  bezüglichen 
Erklämngen  der  objektiv -physikalisch  betriebenenen  Sinnes- 
physiologie gehalten.^) 

MttUer  tritt  nun  mit  ganz  anderen  Voraussetzungen  an 
die  Frage  heran.  Er  versteht  das  Sehen  nicht  als  eine  Auf- 
nahme von  Bildern  eines  Objekts,  sondern  als  das  Innewerden 
von  durch  Affektion  der  Netzhautteilchen  gesetzten  nervösen 
Zustandsänderungen.  Indem  diese  von  vornherein  keine  Be- 
ziehung auf  objektive  Verhältnisse  enthalten,  fällt  damit  die 
Möglichkeit  eines  Widerspruchs  gegen  diese  eigentlich  schon 
von  selbst  hin.  In  diesem  Sinne  hat  Helmholtz  von  MUller- 
schen  Voraussetzungen  aus  im  Rahmen  seiner  Zeichentheorie 
den  Nachweis  geführt.^) 

Müller  aber  tritt  doch  in  die  physiologische  Erörterung 
ein,  freilich  nur,  um  sogleich  ihre  Entbehrlichkeit  zu  zeigen. 
Die  Frage,  ob  man  die  Bilder  in  der  Tat,  wie  sie  sind,  ver- 


>)  Dioptrice  1611,  Prep.  57-66. 
*)  On  the  Eye  1759  1. 1  and  II. 
*)  Beiträge  z.  Physfol.  d.  Ges.  >Siimes  1834. 
«)  Hdbch.  der  PhysioL  II,  358. 

*)  Vergl.  Wnndt,    Beitr.  z.  Theorie  d.  Siimeswahrn.,   1862;  femer 
Hehnholtz,  Physiolog.  Optik. 

^  Vergl.  z.  B.  Vorträge  and  Reden  I,  301. 
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kehrt  oder  ob  man  sie  aofrecht,  wie  im  Objekte  sehe,  gewmnt 
die  seiner  Gmndanffassung  entsprechende  präzise  Form:  „Da 
Bilder  nnd  affizierte  Ketzhantteilchen  ein  und  dasselbe  sind, 
so  ist  die  Frage  physiologisch  ausgedruckt,  ob  die  Netzhaut^ 
teilchen  beim  Sehen  in  ihrer  natnrgemäfsen  Relation  zun 
Körper  empfunden  werden.''^)  Die  Antwort  ist  Überraschend 
einfach:  Wenn  wir  auch  verkehrt  sehen,  so  sehen  wir  dooh 
mit  der  ganzen  Aufsenwelt  auch  uns  selbst  verkehrt,  so  dab 
damit  jede  Störung  der  relativen  Ordnung  ausgeseblossen  ist 
und  der  Widerspruch  nicht  entdeckt  wird.  Speziell  mit  den 
Tastsensationen  kann  keine  Divergenz  eintreten,  da  wir  aneh 
das  Bild  unserer  tastenden  Hand  und  des  betasteten  eigenen 
Körpers  umkehren.^) 

Der  Widerspruch  kann  also  erst  durch  die  Kenntnis  der 
optischen  Gesetze  der  Linsenbrechung  zum  Bewufstsein 
kommen ;  ebenso  wie  uns  die  Umdrehung  der  Erde  erst  durch 
astronomische  Forschungen  klar  geworden  ist.  „Es  braueht 
daher  auch  nicht,  sagt  Müller  besonders  deutlich  im  Arehi? 
anno  34  „erklärt  zu  werden,  warum  man  die  Gegenstände  auf- 
recht sieht.  Wir  sehen  die  verkehrt  erscheinenden  Bilder  nicht 
aufrecht,  sondern  wie  wir  sie  eben  sehen,  das  nennen  wir  das 
aufrechte  Sehen.^ ')  Ist  aber  so  die  durch  Refraktion  bewirkte 
Bildumkehrung  völlig  belanglos,  „so  ist  es  auch  nicht  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Natur  im  Gehirn  oder  anderswo  eine 
Korrektion  von  einem  Irrtum  veranstaltet  habe,  den  man  nie 
anders  als  bei  Anstellung  optischer  Untersuchungen  erkennen 
kann.^'^)  „Alle,  welche  sich  bisher  mit  Erklärung  dieses  Gegen- 
standes beschäftigt  haben^',  zeigen  nur,  dafs  ihnen  „der  eigent- 
liche Prozefs  des  Sehens  unbekannt  geblieben  ist;  denn  bei 
dieser  Kenntnis  kann  mau  sich  unmöglich  mit  jener  Frage 
beschäftigen."  ^) 

Dafs  tatsächlich  im  physikalischen  Sinne  ein  Verkehrt- 
sehen  stattfindet  und  sonach  keine  Korrektur  des  Irrtums  er- 


')  Hdbch.  II,  357. 

>)  Hdbch.  II,  357,  vergl.  Vergl.  Physiol.  d.  Gesichtssinnes  d.  Menschen 
u.  Tiere,  S.  64  ff. 

»)  Müllers  Archiv  1834,  S.  147.         *)  Hdbch.  der  Physiol.  II,  358. 
»)  Archiv  147. 
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folgt  ist,  zeigt  nach  MttUer  das  Verhältnis  der  Druckbilder  im 
Auge  zu  den  entsprechenden  optischen  Bildern.  „Wenn  es 
wahr  ist,  dals  wir  vennöge  der  Refraktion  die  änfseren  Dinge 
in  verkehrter  Lage  sehen,  so  müssen  wir  dann  die  Dinge  in 
ihrer  wahren,  natürlichen  Lage  sehen  können,  wenn  wir  sie 
durch  unmittelbare  Bertthrnng  und  nicht  durch  Yermittelung 
der  Refraktion  in  durchsichtigen  Medien  sehen  können.  Diese 
Gelegenheit  bieten  jene  subjektiven  Versuche.  Wenn  das  Auge 
den  ihm  von  der  Seite  b  nahe  gebrachten  Finger  im  subjektiven 
Bilde  auf  der  entgegengesetzten  Seite  a  sieht,  so  erscheint  der 
auf  derselben  Seite  h  das  Auge  drückende  Finger  im  leuchten- 
den Druckbilde  nicht  verkehrt,  wie  er  als  objektives  Gesichts- 
bild dem  Auge  erschien,  sondern  vielmehr  auf  der  Seite  &.  Der 
unten  drückende  Finger  wird  verkehrt  oben  gesehen,  sein 
Druckbild  erscheint  aber  unten.^')  Der  hier  vorliegende  Be- 
weis nicht  vorhandener  Korrektur  ist  allerdings  anfechtbar. 
Auch  wenn  es  in  der  Natur  der  nervösen  Teile  des  Auges 
läge,  die  empfangenen  Eindrücke  umgekehrt  zu  orientieren, 
würde  ein  Widerspruch  des  optischen  und  des  „Druckbildes'^ 
die  Folge  sein,  denn  das  optische  Bild  wurde  durch  Linsen- 
brechung vorher  umgekehrt,  während  das  Druckbild  durch 
keinerlei  Medien  vorher  korrekturbedürftig  gemacht  war.  Richtig 
wäre  die  Argumentation  also  nur,  wenn  die  Korrektur  nur 
gegenüber  den  durch  Licht  bewirkten  Nervenaffektionen  statt- 
fände, dann  wären  letztere  richtig  orientiert  und  würden  also 
nicht  mit  den  mechanisch  bewirkten  in  Widerspruch  stehen. 
Aber  diese  Bedenken  zeigen  blofs,  dafs  hier  kein  faktischer 
Beweis  fUr  die  nicht  vorhandene  Korrektur  vorliegt.  Alle 
Gründe  Müllers,  welche  die  volle  Belanglosigkeit  der  durch 
Refraktion  bewirkten  Umkebrung  und  damit  die  Unnötigkeit 
jeder  Rektifizierung  erwiesen  haben,  behalten  ihr  volles  Ge- 
wicht. Sie  bieten  eine  völlig  im  Geiste  der  Grundauffassung 
gehaltene,  überraschend  einfache  Schlichtung  des  Streites  über 
den  Grund  des  Aufrechtssehens,  eines  Streites,  der,  wie  Helm- 
holtz  sagt,  nur  das  „psychologische  Interesse*'  habe,  „zu  zeigen, 
wie  schwer  selbst  Männer  von  bedeutender  wissenschaftlicher 


^)  Vgl.   Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen   und  Tiere, 


Seite  65. 
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BefähigUDg  sich  dazu  yersteheo,  das  subjektive  Moment  in 
unserer  Sinneswahmehmung  wirklich  und  wesentlich  anzuer- 
kennen und  in  ihnen  Wirkungen  der  Objekte  zu  sehen,  statt 
unveränderter  Abbilder  (sit  venia  verbo)  der  Objekte."  0 

2.  Die  gleiche,  höchst  einfache  Aufhellung  erfährt  der 
grofse  Kreis  subjektiver  Sinnesphänomene,  insbesondere  der 
Phantasmen,  Visionen  und  Träume.  Dieses  Gebiet,  dem  der 
forschende  Geist  früherer  Zeiten  nur  selten  ohne  mystische 
Schauer  nahte,  aus  dessen  mifsverstandener  Deutung  noch  bis 
heute  Gespensterwahn,  Spiritismus,  religiöser  Mirakelglaube  und 
Traumauslegungen  ihr  Dasein  fristen,  war  noch,  wie  wir  schon 
sahen,  bis  auf  Müllers  Zeit  nicht  völlig  aufgeklärt  Wohl  hatte 
man  längst  durch  die  methodisch  angestellten  Beobachtungen 
der  subjektiven  Erscheinungen  sozusagen  das  Alltägliche  der- 
selben kennen  gelernt  und  den  wunderbaren  Erlebnissen  früherer 
Zeiten  durch  Einreihung  in  jene  ihren  mysteriösen  Charakter 
genommen.  Aber  das  von  äufseren  Objektwirkungen  unab- 
hängige Eigenleben  der  Sinne,  das  sich  in  allen  jenen  Er- 
scheinungen bekundet,  blieb  doch  vom  Standpunkte  der 
realistischen  Wahmehmungstheorien,  mit  ihrer  Auffassung  der 
Nerven  als  Zuleiter  änXserer  Bestände  unverständlich.  Man 
nahm  die  schöpferische  Einbildungskraft  zu  Hilfe,^)  mufste  sich 
aber  gestehen,  dafs  sie  gerade  bei  den  sinnenfälligsten  sub- 
jektiven Phänomenen  bewufst  nicht  wirksam  war,  und  dafs  sie 
höchst  lebhaft  tätig  sein  könne,  ohne  ihren  Gebilden  sinnliche 
Lebhaftigkeit  einzuhauchen. 

Indem  nun  Müller  hauptsächlich  aus  den  Beobachtungen 
jener  subjektiven  Phänomene  heraus  zu  seiner  Lehre  von  den 
spezifischen  Sinnesenergien  gelangte,  hatte  er  damit  schon  von 
selbst  den  Schlüssel  für  diese  Erscheinungen  gefunden. 

Die  Empfindungen  beruhen  nach  jener  Lehre,  wie  wir 
sahen,  auf  Entbindungen  spezifischer  Sinnesenergien,  welche 
unabhängig  von  der  Art  der  Reize  erfolgen,  zu  welchen  sich 
die  letzteren  nur  als  auslösende  Bedingungen  verhalten.  Damit 
ist  die  Möglichkeit  vorbanden,  dafs  neben  den  gewöhnlichen 
Reizen,  welche  wir  kurz  den  Empfindungobjekten  gleichsetzen, 

0  Helmholtz,  Handbuch  d.  phys.  Opt  §  29,  606.  Vgl.  594.  Vgl  Gönnt 
S.  187. 

>)  Phant.  Ges.-Er8oh.  Nr.  62. 
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aneh  noch  andere,  vielleicht  unkontrollierbare  auf  die  Sinnes- 
substrate  wirken,  dort  Reaktionen  in  Gestalt  von  Empfindungen 
heryormfend.  Zn  solchen  Reizen  gehören  z.  B.  die  inneren, 
organischen.  „Jeder  Znstand  jedes  Organes  ist,''  dergestalt, 
„dem  Sinnesorgan,  auf  dieses  verpflanzt,  ein  ÄoTserliches,  was 
es  nur  in  seiner  eigenen  Energie  empfinden  kann.^  i)  Dies 
nnn  speziell  anf  die  phantastischen  Gesichtserscheinungen  an- 
gewandt, ergibt  als  „Grundwahrheit^^)  der  Untersuchung: 
„Wenn  irgend  ein  Organ  des  Gehirns,  sei  es  seiner  ihm  selbst 
zukommenden  Energie  nach,  sensitive,  oder  bewegend,  oder 
dem  Bildungsprozels,  oder  je  anderen  tierischen  Funktionen 
vorstehend,  seinen  Erregungszustand  innerhalb  seiner  Funktionen 
auf  die  Sehsinnsubstanz  durch  Sympathie  verpflanzt,  so  ent- 
stehen in  dieser  nach  Mabgabe  der  sympathischen  Erregung 
Lieht-  und  Farbenerscheinungen,  weil  die  Sehsinnsubstanz  in 
den  Zuständen  ihrer  Erregung,  sei  sie  sympatisch  oder  un- 
mittelbar affiziert,  sich  nur  durch  Licht,  Farbe  und  Dunkel 
änisem  kann.'' 3) 

Die  Theorie  der  phantastischen  Gesichtserscheinungen  ist 
jetzt  „nur  eine  Eonsequenz  ans  dem  Vorhergehendeu.'' ^) 

„Wenn  die  Zustände  derjeuigen  Organe,  welche  dem  Vor- 
stellen und  Einbilden  vorsteheu,  auf  die  Sehsinnsubstanz  durch 
Sympathie  verpflanzt  werden  könnten,  so  könnten  diese  Affekte 
eines  in  seiner  Affektion  vorstellenden  oder  einbildenden  Organes 
in  der  Sehsinnsubstanz  überhaupt  nur  Affekte  ihrer  Art,  näm- 
lich Lichterscheinungen  hervorrufen.  Wenn  also  das  Organ, 
welches  in  seiner  Affektion  phantasiert,  durch  die  exzessive 
Macht  seiner  Tätigkeit  auf  die  Sehsinnsubstanz  wirkt,  so  kann 
dies  nur  unter  Lichterscheinungen  geschehen.  Das  Phantastische 
setzt  in  dem  Oigan  der  Licht-  und  Farbenempfindung  wie 
jeder  Reiz  nur  Licht  und  Farbe.''  &)  Dasselbe,  ohne  Rücksicht 
auf  die  durch  Sympathie  gedachte  Vermittelung  von  Organ  zn 
Organ,  rein  psychologisch  beschrieben :  „Wenn  es  daher  leuch- 
tende Phantasmen  gibt,  so  sind  dies  Wirkungen  des  einen, 
welches  vorstellt,  auf  das  andere,  welches  leuchtet,  in  seinen 
Affektionen  durch  ein  anderes,   Wirkungen  des  Phantastikon 

0  Phant  Ge8.-Er8ch.  21.  *)  a.  a.  0.  S.  24. 

•)  a.  a.  0.  S.  24.  *)  a.  a.  0.  S.  26. 

*)  a.  a.  0.  S.  25. 
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auf  den  Sinn,  wodurch  das  in  der  Lebensform  des  Phantastikon 
vorgestellte  Phantastische  in  der  Lebensform  dieses  oder  jenes 
Sinnes,  bald  leuchtend,  bald  tönend  wirkt.  Die  Welt  der  Vor- 
stellungen, welche  auf  die  Sinnessubstanz  wirken  kann,  verhält 
sich  daher  zu  dieser  als  Mittel  der  Beizung  so  gut  und  ebenso 
wie  die  äufsere  Welt  der  Objekte."  0 

Wir  müssen  bei  den  beiden  ersten  Auslassungen  uns 
gegenwärtig  halten,  dafs  der  hier  benutzte  Begriff  der  Sympathie, 
der  sie  etwas  veraltet  erscheinen  läfst,  der  damals  allgemein 
ttbliche  war,  um  sich  Wirkung  von  Organ  zu  Organ  zu  er- 
klären. Müller  selbst  hat  erst  ungefähr  gleichzeitig  mit  Marshall 
Hall  die  schon  früher  von  Prochaska,  ja  selbst  gelegentlieh  von 
Descartes^)  ausgesprochene  Lehre  von  der  Reflektion  einge- 
führt und  mit  ihr  die  landläufigen  Vorstellungen  der  Sympathien 
endgültig  abgetan.^) 

Substituieren  wir  diese  richtigeren  Anschauungen,  wonach 
die  „Mitleidenschaft"  zwischen  verschiedenen  Organen  dnreh 
Überstrahlung  (Reflex)  der  Eindrücke  von  einem  Nerven  auf 
einen  oder  mehrere  andere  zu  erklären  ist,  so  erkennen  wir 
leicht  in  jenen  Ausführungen  die  Ansichten  des  gereiften 
Forschers.^)  Freilich  nur  einen  Teil  derselben.  Der  unklare 
Begriff  der  Sympathie  macht  es  möglich,  auch  alle  jene  Er- 
regungen der  nervös-sensiblen  Teile  auf  ihn  zurückzuführen, 
welche  auf  weitgehenden  Störungen  des  ganzen  Allgemeinbe- 
findens beruhen.^) 

Der  wertvolle  Grundgedanke  bleibt  danach  der:  die  Em- 
pfindungen, als  spezifische,  von  der  Art  der  Nervenreize  unab- 
hängige, verselbständigte  Sinnesenergien,  treten  nicht  nur  infolge 
der  normalen  Reize  auf,  sondern  auch  infolge  aller  anderen 
Erregungen  der  nervös-sensiblen  Teile,  die  als  Reize  auslösend 
zu  wirken  vermögen,  seien  sie  nun  durch  Reflexe  oder  durch 
Alterierungen  des  Allgemeinbefindens  oder  endlich  durch  un- 
mittelbar spontane  Erregungen  der  nervösen  Teile  hervor- 
gebracht.   Die  auf  Grund  solcher  inneren,  unnormalen  Reise 

0  Phant.  Ge8.-Ersch.  S.  166. 

')  Les  passioDB  de  räme.   Paris  1649.   8.  p.  21. 

>)  Handbuch  d.  Physiol.   1.  Aufl.  1833.  p.  333.   Vgl.  4  AufL  609ff. 

*)  Hdbch.  II,    260. 

^  Phant  Gesichtseracheinungen  II,  9.    Fieberersohehrnngen  eto. 
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eotstehenden  EmpfinduDgen  stellen  im  Gebiete  des  Gesiehts- 
sinnes  den  Kreis  der  phantastischen  Erscheinungen  dar,  die 
danach  nichts  Rätselhafteres  sind,  als  die  normalen,  optischen 
Wahrnehmungen.  ^) 

Von  diesen  einfachen  Annahmen  ausgehend,  durchwandert 
nun  Müller  in  seiner  entzückenden  Jugendschrift  über  die  phan- 
tastischen GesichtserscheinuDgen,  auf  welcher  der  stille  Zauber  dos 
Goetheschen  Lehrvortrages  ruht,  das  ganze  weite  Gebiet  der  phan- 
tastischen Gesichtserscheinungen  von  den  lichtschwachen  Flecken 
im  Sehfeld  2)  bis  zu  den  helleuchtenden  Phantasmen,  3)  von  den 
an  unvollkommenen  äulseren  Eindrücken  haftenden  Illusionen  4) 
bis  zu  den  freitätigen,  innerlich  begründeten  Visionen,^)  von 
den  Gebilden  des  gesunden  Geistes  bis  zu  den  Produkten 
krankhaft  erregter  Sinne, ^)  von  den  Erscheinungen,  die  der 
Oeist,  ihrer  Subjektivität  gewifs,'^)  mit  stillem  Staunen  willen- 
los vor  sich  entstehen  sieht,  bis  zn  den  überwältigenden 
Gesichten,  die  den  Menschen  wie  eine  fremde  Wirklichkeit 
berühren  und  ihn  erschauernd  in  die  Abgründe  atavistischen 
Qespenstergrauens®)  oder  religiöser  Ekstase»)  stürzen.  —  Überall 
wird  das  bisherige  Dunkel  gelichtet  und  damit  das  Reich,  in 
dem  der  Wahn  aller  Zeiten  seine  Heimstätte  fand,  der  exakten 
psychologischen  Durchforschung  zugänglich  gemacht. 

„Was  bei  den  Unbefangenen  das  Eigenleben  der  Sinnlich- 
keit, das  Spiel  einer  dichtenden  Phantasie,  was  allen  Menschen 
jm  Traum  nicht  mehr  wunderbar  erscheint,  wird  in  der  Ge- 
schichte verflucht  und  verehrt  nach  der  Natur  seiner  Objekte. 
Das  Gespenst  und  die  Dämonen  aller  Zeiten,  die  göttliche 
Vision  des  Asketen,  die  Geisterscheinung  des  Magikers,  das 
Traumobjekt  und  das  Phantasiebild  des  Fiebernden  und  Irren 
sind  eine  und  dieselbe  Erscheinung.  Nur  der  Gegenstand  ist 
verschieden  nach  der  Richtung  einer  exzentrischen  Phan- 
tasie, eine  göttliche  Vision  dem  religiösen  Schwärmer,  dem 
Furchtsamen  ein  furchtsames  Phantasma,  dem  abergläubisch 
buhlerischen  Weibe  der  Teufelsspok,  dem  träumenden  Egmond 
die  Erscheinung  der  Freiheit,  dem  Künstler  ein  himmlisches 


»)  Vgl.  bes.  Hdbch.  II,   563. 

")  Phant.  Geeichtsersch.  76—77. 

•)  do.  78—161.  *)  78-83.  »)  104  flf.  «)  182  ff. 

0  138  ff.  •)  121—126.  »)  106—121. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


80 

Idol,  nach  dem  er  längst  geraDgen.  Der  Zeitgeist  leiht  diesem 
plastisehen  Einbilden  andere  Objekte.  Im  Mittelalter  tränut 
man  auch  am  hellen  Tage.  In  der  neneren  Zeit  hat  niemand 
mehr  Visionen ;  die  Wnnder  der  Religion  sind  zu  den  Wandern 
des  Magnetismus  geworden.  An  die  Stelle  des  Geistersehens 
ist  das  magnetische  Hellsehen  getreten.  In  allen  diesen  Er- 
scheinungen sehen  wir  die  Gebilde  unserer  eigenen  Sinne 
draulsen,  nicht  anders,  wie  wenn  wir  das  Adergewebe  im  sub- 
jektiven Versuch  draulsen  zu  sehen  glauben.  So  kommt  es 
dahin,  dafs  wir  an  unseren  Selbsterscheinnngen  uns  begeistern, 
da£s  wir  sie  anbeten,  dafs  ein  GeistesvermOgen  vor  den  Pro- 
dukten des  anderen  sich  entsetzt'' ^ 


')  Phant  GesichtBerach.  124  u.  126. 
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Kapitel  7. 

Die  Entstehung  des  Aufsenwelt-BewuTstseins  und 

die  Entstehung  des  Weltbildes  der  entwickelten 

Sinneswahmehmung  aus  den  Empfindungen.') 

Hatte  sieh  mit  der  Lehre  von  den  spezifiBchen  Sinnes* 
energien  ergeben,  dafs  die  Empfindungen  ihrem  Wesen  naeh 
nichts  sind,  als  lediglieh  subjektive  Innenwerdungen  eigen- 
körperlieher  Affektionszustände,  die  von  einem  Äufseren  trans 
snbjectum  Wirkliehen  niehts  in  sibh  enthalten  —  wie  kommen 
wir  dazu,  sie  trotzdem  unmittelbar  auf  ein  Äufseres,  trans 
Bubjectum  Wirkliches  zu  beziehen? 

Und  ferner:  bilden  die  Empfindungen  nach  eben  jener 
Lehre  ursprünglich  eine  Reihe  einzelner,  isolierter,  zusammen- 
hangloser, nur  in  ihrem  zeitlichen  Erfolgen  durch  ein  Äufseres 
bestimmter  Erlebnisse  von  irgendwie  sich  abspielenden  inneren 
Veränderungen  —  wie  entsteht  aus  diesen  chaotisch  ungeord- 
neten Massen  das  geordnete  Weltbild  der  entwickelten 
Sinnes  Wahrnehmung? 

Beide  Fragen  drängen  sich  nach  dem  bisherigen  von  selbst 
auf;  auch  MttUer  stellt  sie  sich,  ausgesprochen  und  unaus- 
gesprochen zwischen  den  Zeilen  aller  Orten  in  seinen  Schriften, 
wo  er  auf  die  sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  sprechen  kommt. 

Nach  den  Grundvoraussetzungen  kann  die  Antwort  auf 
jene  Fragen  negativ  zunächst  nur  so  lauten:  Jene  Umgestal- 
tung der  Empfindungen  geschieht  durch  nichts,  was  in  ihnen 
schon  an  sich  läge,  sondern  durch  eine  selbständige,  fremde 
Instanz. 

Diese  Instanz  ist,  so  heilst  es  dann  positiv,  das  Vorstellen, 

1)  Vgl.  E  Mach,  Analyse  d.  Empfind.,  4.  Aufl.,  Leipz.  1903,  S.  22, 1. 
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das  Urteilen,  welches  sieh  als  selbständiger,  neuer  Faktor 
mit  der  Empfindung  verbindet J) 

Es  würde  hiernach  eigentlich  erforderlich  sein,  Mttllers 
Ansichten  vom  Vorstellen  näher  zu  entwickeln.  In  der  Tat 
fehlt  es,  insbesondere  im  Handbuch  der  Physiologie  II  durch- 
aus nicht  an  darauf  bezüglichen  Erörterungen.  Aber  erstens 
sind  diese  nicht  eigentlich  im  Hinblick  auf  die  vorliegende 
Frage  gehalten,  sodann  erreicht  Müllers  Darlegung  hier  nur 
selten  die  Höhe  selbständiger  Untersuchung.  Das  meiste  hier 
Gesagte  trägt  unverkennbar  etwas  von  dem  Charakter  des 
gleichsam  zum  philosophischen  Hausgebrauch  Zurechtgelegten. 
Es  sei  deswegen  im  Text  nur  auf  diejenigen  Momente  hin- 
gewiesen, welche  für  das  Verständnis  der  nachfolgenden  Er- 
örterungen unentbehrlich  sind,  während  eine  nähere,  begründende 
Darlegung  sich  in  einem  der  Arbeit  angefügten  Anhange 
findet. 

1.  Im  Gegensatz  zur  englischen  Psychologie  fafst  Müller 
die  Vorstellungen  als  nicht  blofs  intensiv,  sondern  qualitativ 
von  den  Empfindungen  geschiedene  Gröfsen.  Dadurch  aber, 
dals  die  Vorstellungen  bestimmten  Empfindungsdaten  in  ein- 
deutiger Weise  zugeordnet  sind,  findet  nach  ihm  die  engste 
Beziehung  zwischen  den  Empfindungserlebnissen  und  der  vor- 
stellenden Tätigkeit  statt. 

2.  Die  Bewegungen  der  Vorstellungen  verlaufen  von  den 
primitivsten  Anfängen  bis  zu  den  komplizirtesten  Prozessen 
(Urteil,  Schlufs)  ganz  im  Schema  der  Assoziation.  Im  mannig- 
fachen Anschluls  an  Herbart  (auch  Benekes  Einflufs  ist  spür- 
bar) mit  der  bei  ihm  üblichen  Verwendung  von  Analogien  aus 
der  Statik  und  Mechanik  werden  die  Bewegungen  des  Vor- 
stellens  beschrieben. 

3.  Beim  Prinzip  der  Kausalität,  welches  in  folgendem  Zu- 
sammenhang besonders  wichtig  ist,  kommt  Müllers  Voluntaris- 
mus zur  Geltung.  Unter  Verwerfung  sowohl  des  Eantischen 
Apriorismus  als  auch  der  Humeschen  Skepsis  wird  die  in 
unserem  Denken  gelegene  Notwendigkeit  der  kausalen  Ver- 
knüpfung zweier  Vorgänge  auf  das  unmittelbare  primitive  Er- 
lebnis einer,  im  Gegensatz  zu  der  in  den  Willensaktionen  selbst- 

>)  Vgl.  bes.  Handbuch  II,  268. 
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empfundenen  Üreäehlichkeit  wirksamen,  fremden  Ursäehliclikeit 
znrttckgef  ührt,  deren  das  bändelnde  tierische  Wesen  im  Wechsel- 
Verhältnis  mit  der  Anfsenwelt  inne  wird.  Ans  diesem  primi- 
tiven Erlebnis,  das  auch  schon  auf  niedrigster  tierischer  Stufe 
vorbanden  ist,  erwächst  der  allgemeine  Grundsatz  der 
Kausalität,  indem  das  Gemeinsame  solcher  einzelnen  Urerleb- 
nisse  als  „Gedankending^,  nämlich  als  die  „Notwendigkeit  der 
Veränderung  eines  Objekts  durch  ein  anderes"  vorgestellt  wird. 
Die  Bildung  dieses  abstrakten  Begriffes,  wie  die  überhaupt 
aller  allgemeinen  Begriffe,  beitiht  auf  der  nur  dem  mensch- 
liehen YorstellungsvermOgen  zukommenden  Fähigkeit,  mehrere 
Vorstellungen  zugleich  zu  haben,  die,  sich  in  dem  Verschiedenen 
verdunkelnd,  ihr  Gemeinsames  übrig  lassen. 

Nur  deswegen  ist  trotz  dieser  Entstehungsweise  der  Grund- 
satz der  Kausalität  —  obwohl  an  sich  logisch  gleichwertig  mit 
anderen  allgemeinen  Begriffen  —  so  bindend,  „weil  er  allen  Ver- 
hältnissen, sowohl  den  geistigen  als  physischen  adäquat  ist".  — 

Die  oben  gestellten  Fragen  nun,  die  eng  zusammengehören, 
behandelt  Müller,  meist  ohne  die  Gesichtspunkte  völlig  zu 
scheiden,  an  den  verschiedensten  Orten. 

Es  ist  durch  den  wesentlich  naturwissenschaftlichen 
Charakter  seiner  Schriften  von  selbst  gegeben,  dafs  sich  zu 
einer  systematischen  Behandlung  kein  Platz  findet.  Nur  an 
einer  Stelle  sind  die  Hauptmomente  zusammengestellt. <)  Im 
Übrigen  finden  sich  bei  Besprechung  der  einzelnen  Sinne  und 
insbesondere  in  der  vergleichenden  Physiologie  des  Gesichts- 
sinns der  Menschen  und  Tiere  zahlreiche  Sonderbetrachtungen 
und  Notizen.  Das  innere  Band  zwischen  ihnen  leuchtet  gleich- 
wohl hervor.  Und  so  läuft  eine  zusammenhängende,  das  Ein- 
zelne zusammenschauende  Wiedergabe  nicht  Gefahr,  einen 
Müller  fremden  Gesichtspunkt  hineinzutragen. 

L 

Wie  stellt  sich  Müller  näher  die  erste  Frage? 

Da  die  Lehre  der  spezifischen  Sinnesenergien  die  wesent- 
liche Subjektivität  aller  Empfindungen  aussprach,  könnte  man 
glauben,  es  handle  sich  nunmehr  um  das  Problem,  wie  diesen 


1)  Handbuch  der  Physiologie  11^  268. 
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blofg  subjektiven  Erlebnissen  ihr  gegenständlich -objektiver 
Charakter  zu  Teil  werde.  Allein  diese  Frage  existiert  für  Müller 
gamieht  Denn  trotz  der  völligen  Subjektivität  kommt  nach 
ihm  den  Empfindungen  schon  von  Haus  aus  eine  gewisse  Gegen- 
ständlichkeit zu.  Er  hat  die  Subjektivität  der  Empfindungen 
empirisch  erschlossen;  sie  steht  ihm  als  einfacher  Ausdruck 
von  Tatsachen  fest;  und  so  kann  er  widerspruchsfrei  sieh  das 
Ergebnis  der  genauen  psychologischen  Analyse  der  Empfindungen, 
wonach  sie  ein  Moment  der  Objektivität  in  sich  tragen,  an- 
eignen. Schon  auf  seinem  frühsten  Standpunkt  konstatiert  er, 
dafs  die  Empfindungen  bereits  ursprünglich  als  „empfundenes 
Selbsf^  dem  „empfindenden^  gegenüberstehen  und  sich  von 
ihm  unterscheiden.  Sie  sind  „Objekte^  des  Selbstbewulstseins 
und  als  solche  uranfänglich  eine  „Äufserlichkeit  des  tierischen 
Bewufstseins'^0  Deutlicher  noch  im  Handbuch,  wo  er  auch 
ausdrücklich  vom  primitiven  Verhältnis  der  Empfindungen  zum 
Bewufstsein  spricht.  „Dem  Bewufstsein,  dem  Ich  ist  jede 
Empfindung,  jede  Bestimmung  von  aufsen,  jede  Passion  schon 
ein  Auf  seres.  Dies  Ich  setzt  sich  den  heftigsten  Empfindungen, 
den  qualvollsten  Schmerzen  als  freies  Subjekt  entgegen''.^) 

Aber  die  Empfindungen  des  Erwachsenen  enthalten  mehr 
als  diese  blofse  Gegenständlichkeit.  Der  primitiven  Empfindung 
fehlt  trotz  ihrer  Gegenständlichkeit  das  für  die  spätere  Stufe 
charakteristische  Moment  völlig,  —  das  Moment,  was  sie  aller- 
erst zur  Vermittlerin  des  Aulsenweltbewulstseins  macht 

Worin  liegt  dieses  nun? 

Müller  setzt  dies  in  der  geistvollen  Abhandlung:  „Über  die 
Vermittlung  des  Subjekts  und  Objekts  durch  den  Gesichtssinn'' 
auseinander. 

Entsprechend  der  damals  bei  ihm  vorhandenen  rein  idea- 
listischen Denkstimmung  gestaltet  sich  ihm  die  Untersuchung 
zu  einer  psychologischen  Analyse  des  blolsen  unentwickelten 
Selbstbewulstseins,  in  dessen  erste  dumpfe  Regungenuns  die 
primitive  Empfindung  versetzt.  Auf  dem  Standpunkt  des 
blofsen  Selbstbewulstseins  giebt  es  kein  Äulserliches;  alles 
ist  innerlich.     „Denn  das  Selbstbewulstsein,  von  welcher  Art 


0  Vgl.  Physiol.  d.  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  39—40. 
»)  Handbuch  U,  268—269,  vgl  355. 
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immer  die  Objekte  des  subjektiven  EmpfindoDg  sein  mögen, 
schliefst  das  Bewnfstsein  eines  von  dem  Selbst  Verschiedenen, 
nicht  Selbstigen,  aus''.^)  „Das  Individuum  im  blolsen  Zustande 
des  Selbstbewulstwerdens  weifs  nichts  von  einem  änfseren 
Grunde,  sondern  nur  und  immer  nur  von  inneren  Veränderungen.*' 
„Wir  können  also  ursprünglich  durch  den  Sinn  von  nichts  als 
von  uns  selbst  wissen;  unsere  A£fektionen  sind  unsere  Sinnen- 
welt, unsere  äufsere  Natur".  Wohl  liegt  es  —  wie  wir  sahen 
—  im  Wesen  des  Selbstbewufstseins,  dals  es  seine  Empfindungs- 
erlebnisse unter  dem  Gegensatz  von  Subjekt  und  Objekt 
empfindet.  „Aber  auf  diesem  Standpunkte  bleibt  es  noch  völlig 
„unermittelt",  ob  diese,  wenn  auch  mit  dem  Charakter  der 
Objektivität  behafteten  Erlebnisse,  „von  einer  von  dem 
veränderten  Selbst  verschiedenen  d.  i.  änfseren  Ur- 
sache, erregt  worden  sind,  oder  ob  eines  und  dasselbe,  welches 
verändert  wird  und  sich  dessen  bewufst  ist,  auch  sich  selbst 
Grund  der  Veränderung  sei".  „Eine  Trennung  der  inneren 
selbstigen  Veränderungen  in  solche,  welchen  das  Tier  sich  selbst 
Grund  ist  und  in  solche,  welche  eine  von  dem  Tier  verschiedene 
Ursache  der  Erregung  haben"  ist  noch  „nicht  denkbar".  Und 
doch  vollzieht  der  Erwachsene  unmittelbar  und  mit  völliger 
Sicherheit  die  Beziehung  seiner  Empfindungen  auf  eine  von 
ihm  verschiedene  Aufsenwelt  als  ihre  Ursache. 

Das  also  ist  ftir  Müller  das  eigentlich  charakteristische 
Moment  der  Empfindungen  auf  späterer  Stufe:  sie  sind  un- 
mittelbar auf  fremde  transsubjektive  Ursachen  be- 
zogen. Schon  das  naive  entwickelte  Aufsenweltbewufstsein 
denkt  in  seinen  Empfindungen  transsubjektive  Bestände,  als 
deren  Ursachen,  mit^) 

Und  so  gestaltet  sich  unsere  Frage  folgendermafsen: 
„Wie  entsteht  uns  das  Bewnfstsein  der  änfseren  Ur- 
sachen von  inneren  Veränderungen,  welches  im  Anfang 
uns  so  heterogen",  . . .  später  „so  notwendig  überzeugend  wird, 
dafs  wir  ohne  die  anstrengendste  Abstraktion  immer  gezwungen 
sind,  unsere  eigenen  Sinnesaffektionen,  welche  unsere  Sinnes- 
energien sind,  für  eine  uns  gegenüber,  mit  uns   im  Kampf 

1)  Vgl.  Physiol.  d.  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  39. 
*)  Vgl  Physlol.  d.  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  39  ff.,  Hand- 
bach II,  269. 
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stehende  änisere  Natur  zu  halten?"  oder  kürzer:  Wie  kommen 
wir  dazu,  die  Empfindungen  unmittelbar  auf  trans- 
subjektive  Bestände  als  deren  Ursachen  zu  beziehen? 

Wir  wissen  schon:  Die  Vorstellung  ist  hier  die  vermittelnde 
Instanz.  Näher  lautet  jetzt  die  Antwort:  „das  Urteil  in  Er- 
ziehung der  Sinne"  bringt  die  Änderung  des  Grundcharakters 
der  Empfindung  zustande. 

Um  dies  zu  erweisen,  bedient  sich  MttUer  in  feinsinniger 
Weise  eines  Mittels,  das  ähnlich,  wenn  auch  mit  anderer  End- 
absicht Berceley  in  seiner  „Theory  of  vision"  und,  verwandt 
in  der  Grundtendenz,  Condillac  benutzt  haben:  Er  nimmt  den 
Standpunkt  des  noch  aller  Erfahrung  baren,  neu  geborenen, 
seiner  Entwicklung  erst  entgegengehenden  Individuums  ein 
und  macht  nach  BedtLrfnis  beliebig  die  Fiktion  isolierter  Sinne. 

Zunächst  werden  die  Bedingungen  gezeigt,  unter  denen 
die  Beziehung  der  Sinnesempfindungen  auf  transsubjektive  Ur- 
sachen nicht  stattfände  und  zwar  an  der  Hand  je  des  isoliert 
gedachten  Tast-  und  Gesichtssinnes: 

„Wenn  ein  Mensch,  ohne  jemals  gesehen  und  gehSrt  zu 
haben,  mit  der  Ausbildung  des  Gefühlssinnes  anfinge,  so  wäre 
auf  dieser  Stufe  ftlr  ihn  kein  Grund  vorhanden,  etwas  anderes 
als  seine  eigene  Leiblichkeit  zu  empfinden.  Denn  von  den  ihn 
begrenzenden  Teilen,  welche  in  der  Tat  von  ihm  verschieden 
sind,  weifs  er  durch  den  Sinn  nicht,  er  weils  von  sich  selbst 
nur  als  dem  Objekt  der  Veränderungen,  die  irgend  eine,  gleich- 
viel welche,  seiner  Sinnlichkeit  gleichgültige  Ursache  haben." 
„Auf  gleiche  Weise,  wenn  jemand  ohne  Ausbildung  der  anderen 
Sinne  zu  sehen  anfinge,  so  wäre  für  ihn  kein  Grund  vorhanden, 
dafs  er  seine  eigenen  Gesichtsaffektionen  als  aufser  ihm  setzte, 
sondern  die  grölste  Notwendigkeit,  wie  mannigfach  auch  seine 
Gesichtssensationen  wären,  ihm  diese  nur  sich  selbst  mannigfach 
verändert  in  der  Form  der  Gesichtsempfindung  zu  empfinden." 
Das  letztere  noch  deutlicher:  „Das  Individuum  in  den  Anfängen 
der  Sensibilität  empfindet  nur  sich  selbst  räumlich  ausgedehnt, 
nur  sich  selbst  den  Raum  erfüllend."  Um  sich  ganz  im  Geiste 
Müllers  deutlich  zu  machen,  was  mit  dem  bleiben  Empfinden 
der  eigenen  Leiblichkeit,  dem  sich  „selbst"  ausgedehnt  fühlen, 
gemeint  ist,  um  vor  allem  alle  durch  den  Wortlaut  nahe  ge- 
legten groben  Vorstellungen  auszuschliefsen,  ist  von  dem  vul- 
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gären  Sinne,  den  wir  mit  „Selbst"  verbinden  gänzlich  abzu- 
znBehen.  Die  Yorstellnng  des  Selbst  entsteht  uns  aus  dem 
Gegensatze  des  Nichtselbst,  nnd  findet  dadnrch  seinen  Inhalt; 
wir  denken  dabei  hauptsächlich  an  den  Träger  des  persön- 
lichen Lebens  im  Gegensatz  zur  Natur  und  anderen  Personen. 
Gerade  nun  in  diesem  Sinne  ist  es  nicht  gemeint  Denn  wir 
befinden  uns  —  in  der  MüUerschen  Darlegung  —  in  einem 
Stadium,  wo  die  Nichtselbste  fttr  das  Bewufstsein  noch  nicht 
existieren.  Es  existiert  blofs  eine  stets  wechselnde  Welt  sinn- 
licher Erlebnisse,  die  so  sehr  als  die  eigene  empfunden  wird, 
dafs  der  Gedanke  an  Fremdes  noch  nicht  aufkommt.  So  wird 
„Selbst"  die  Bezeichnung  für  den  Inbegriff  der  Empfindungs- 
erlebnisse,  als  rein  immanenter  Bewegungen  und  Erlebnisse 
eines  Subjekts  im  logischen  Sinne.  Auf  diesem  Standpunkt 
dringt  kein  Ton  in  unser  Ohr:  es  tönt  in  uns,  wir  tönen  gleich- 
sam; kein  fremder  Gegenstand  sendet  Licht  in  unsere  Augen, 
sondern  es  leuchtet  in  uns:  wir  sind  licht  und  farbig;  die 
Dinge  sind  nicht  aulser  uns  im  Baum  ausgedehnt:  sondern  das 
Leuchtende  breitet  sich  in  uns  farbig  aus. 

Aber  nur  so  lange  fehlt  den  Empfindungsinhalten  je  des 
isolierten  Tast-  und  Gesichtssinnes  jede  Beziehung  auf  ein 
Äulseres  als  deren  Ursache,  als  in  dem  Individuum  keine 
Äufserangen  seiner  Aktivität,  keine  Eigenbewegungen  statt- 
finden. Kommen  diese  hinzu,  so  entsteht  sogleich  „die 
Trennung  änfserer  Ursachen  und  innerer  Veränderungen  . . .  durch 
das  Urteil  . . .  notwendig."    Müller  zeigt  dies  am  Tastsinn. 

„Wenn  wir  nicht  etwa  passiv  nur  ftthlen,  sondern  durch 
selbsttätige  Bewegungen  unsere  eigene  Körperlichkeit  tasten, 
so  sind  wir  uns  mit  Bewufstsein  der  Grund  unserer  Gefähls- 
affektionen,  und  ein  Teil  unserer  ist  es  dem  anderen.  Wir 
fahlen  mit  Bewufstsein  eines  selbstigen  tastenden  Grundes, 
welcher  so  gut  wie  unsere  betastete  Leiblichkeit  der  Gefühls- 
affektion  teilhaftig  wird."  „Es  gibt  aber  aufser  diesen  eine 
Menge  von  Gefühlsaffektionen,  in  welchen  wir  überhaupt  nur 
schlechthin  fühlen,  ohne  dals  wir  die  erregende  Ursache 
der  Geftthlsaffektionen  als  eine  solche  anzuerkennen  genötigt 
wären,  welche,  mit  uns  subjektiv  eins,  auch  fühlte,  welche  als 
affiziert  in  unserem  Seibstbewufstsein  gedacht  werden  könnte; 
d.  h.:  wir  sind  genötigt,  als  den  Grund  dieser  GefÜhlsaffektionen 
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im  Unterschiede  der  ersteren  ein  aufser  anserem  Selbst- 
bewufstsein  gelegenes  Objekt  anzunehmen,  yon  dem  wir 
aber  eigentlich  durch  den  Sinn  nicht  wissen.^ 

Wir  wollen  ganz  davon  absehen,  ob  die  hier  vorliegende 
psychologische  Deutung  und  Beschreibung  des  primitiven  Be- 
wufstseinsinhaltes  bei  Eigenbewegungen  richtig  ist,  und  uns 
nur  scharf  Müllers  Meinung  verdeutlichen. 

Da  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  nach  ihm  die  in  eigenen 
Willensaktionen  selbst  erlebte  Ursächlichkeit  es  ist,  der  die 
Empfindungen  ihre  Beziehung  auf  transsubjektive  Ursachen 
verdanken,  —  dieselbe  also,  welche,  wie  vorher  angemerkt, 
überhaupt  unserem  kausalen  Verknüpfen  zu  Grunde  liegt 

Indem  wir  erkennen,  dafs  zugleich  mit  Äufserungen  der 
eigenen  Ursächlichkeit  in  Gestalt  empfundener  Eigenbewegnngen, 
in  bestimmter  Weise  Tastsensationen  stattfinden,  müssen  wir 
letztere  als  durch  etwas  gesetzt  auffassen,  in  dem  wir  uns  selbst 
als  Ursache  fühlen.  Dementsprechend  erscheinen  uns  die 
anderen  Sensationen  als  solche,  in  denen  nicht  wir,  also  ein 
Nicht-Ich  Ursache  ist.  Und  so  wird  das  Begründetsein  durch 
Ursachen  unmittelbares  Charakteristikum  aller  Empfindungen. 
Die  Verknüpfung  von  Ursache  und  Empfindung  mufs  man  sich 
nun  im  Geiste  der  von  Müller  akzeptierten  Assoziationstheorie 
denken.  Das  Verursachtsein,  als  unmittelbar  erlebter  Bewolst- 
seinsinbalt,  assoziiert  sich  aufs  festeste  mit  allen  Empfindungen^ 
geht  völlig  in  ihrem  Wahmehmungsgehalt  ein  und  verleiht 
ihnen  fortan  ihr  Gepräge.  Dies  deutlich  im  Handbuch  der 
Physiologie:  „Empfindet  nun  zwar  ein  tierisches  Wesen  zunächst 
nur  immer  sich  selbst,  seine  affizierten  Nerven,  seine  affizierte 
Haut,  so  vergesellschaftet  sich  von  nun  an  unzertrennlich  mit 
der  Empfindung  des  Gefühls  die  der  äufseren  Ursache.'^  0  n^^^ 
diesem  Standpunkte  steht  das  Empfinden  jedes  erwachsenen 
Menschen.^'  So  wird  durch  den  Assoziationsmechanismus  unserer 
Vorstellungen,  unter  Zugrundelegung  ursprünglicher  Erlebnisse, 
im  Wechselspiel  der  Sinne  mit  Eigenbewegungen  die  unmittel- 
bare Erfassung  unserer  Empfindungen  als  einer  auf  trans- 
subjektive  Ursächlickeiten  bezogenen  AuTsenwelt  gewährleistet. 
Dieser  Prozels  wird  nur  noch  gefördert  durch  unsere  praktische 


0  Handbuch  U,  S.  260. 
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Stellung  znr  Natur  als  tätige,  bedürfende  Subjekte,  ,,durch  das 
Geftlhl  des  Mangels,  nämlich  die  Unzureiehbarkeit,  aus  sich 
selbst  zehrend  den  Gestaltungsprozefs  der  tierischen  Einzel- 
heit fortzusetzen."  0  „So  entsteht  uns  im  Gegensatz  des 
theoretischen  Verhaltens  das  praktische  Verhalten  des  Indivi- 
duums gegenüber  der  Natur;  wodurch  wir  willens  sind,  die 
Natur  als  ein  unseren  Sinnen  Äu£seres  zur  Selbsterhaltung  uns 
zu  unterwerfen."  Die  Instinkte,  welche  das  tierische  Individuum 
unmittelbar  auf  die  erstrebten  Objekte  lostreiben,  nntersttitzen 
diese,  durch  unser  praktisches  Verhalten  nahe  gelegte  Be- 
ziehung der  eigenen  Affektionen  auf  transsubjektive  Ursachen 
aufs  lebhafteste.*) 

Es  ist  unverkennbar,  dafs  auch  hier  überall  die  selbst- 
empfundene Aktualität  den  eigentlichen  Grund  für  die  Bildung 
unseres  Aufsenweltsbewufstseins  abgibt.  — 

Die  hier  gegebene  Ableitung  des  für  die  Empfindungen 
des  Erwachsenen  charakteristischen  Moments  der  Ursachbe- 
ziehung auf  ein  Wirkendes  legt  die  Vorstellung  nahe,  als 
handle  es  sich  um  einen  Erwerb,  der  erst  ganz  allmählich  im 
Leben  des  Individuums  gewonnen  werde.  Das  ist  nun  aber 
nach  Müller  blofs  der  Fall,  wenn  man  den  Begriff  des  indivi- 
duellen Sonderlebens  auch  auf  die  ersten  spontanen  Regungen 
des  mit  dem  Muttertiere  noch  vereinten  Organismus  ausdehnt. 
Die  Bewegungen  des  foetus  im  uterus  3)  erfüllen  schon  alle  die 
Bedingungen,  die  nach  dem  Beispiele  des  isoliert  gedachten 
Tastsinnes  unter  Hinzunahme  von  Eigenbewegungen  für  die 
Entstehung  der  Ursachbezogenheit  unserer  Empfindungen  er- 
forderlich sind.  „Die  Vorstellungen  von  äulseren  Objekten  als 
Ursachen  der  Empfindung",  sind  deswegen  „durch  den  Geftthls- 
sinn  . . .  schon  entstanden,"  ehe  das  Individuum  mit  der  Geburt 
zu  sehen  beginnt.«)  „Das  Kind  wird  schon  mit  dunklen  Vor- 
stellungen von  Aulsendingen  aufser  seinem  lebendigen  Körper 
geboren,  mit  Vorstellungen  von  ihrer  Bealität,  als  Ur- 
sache von  Empfindungen.  Und  Empfindung  und  Vorstellung 
des  Gegenstandes  der  Empfindung  werden  schon  verwechselt." 

^)  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  S.  44. 
^  Handbuch  II,  S.  354. 
•)  8.  a.  0.  S.  94. 
*)  a.  a.  0.  S.  271. 
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Dies  ist  auch  offenbar  der  Grand,  warnm  MttUer  im  Vorher- 
gehenden den  Nachweis  nur  am  isolierten  Tastsinn  führt, 
während  er  am  isolierten  Gesichtssinn,  wo  er  nach  Mttller  in 
gleicher  Weise  durchführbar  wäre,  >)  unterbleibt  Der  isolierte 
Gesichtssinn  ist  eben  eine  blof  se  Fiktion.  In  Wahrheit  findet 
er  das,  was  er  erst  entwickeln  sollte,  schon  keimartig  und 
dunkel  vor.  Gemeinsam  mit  dem  schon  längst  erzogenen  Tast- 
sinn und  den  jetzt  ungehemmteren  Eigenbewegungen  ^)  bildet 
er  das  bereits  Gewonnene  nur  noch  sicherer  aus  und  macht 
die  auf  Grund  der  selbsterlebten  Ursächlichkeit  sich  voll- 
ziehenden Assoziationen  von  Empfindungen  und  Ursachen,  auf 
die  sie  bezogen  sind,  zu  völlig  unmittelbaren  und  festen.  — 

Die  ganze  Eigenart  der  hier  vorliegenden  Bestimmungen 
verdeutlicht  abschliefsend  am  besten  ein  Blick  auf  die  ver- 
wandte und  doch  wieder  charakteristisch  verschiedene  Position 
von  Denkern  wie  Schopenhauer  und  Helmholtz. 

Auch  nach  Schopenhauer  besteht  das  charakteristische 
Moment  der  Empfindungen  darin,  dafs  sie,  wiewohl  sie  an  sich 
nichts  als  subjektive  Eigenzustände  sind,  auf  eine  transsnb- 
jektive  Aufsenwelt  als  Ursache  bezogen  werden.  Aber  nun 
die  Erklärung? 

„Der  Verstand  fafst"  unmittelbar  und  intuitiv')  „vermöge 
seiner  selbsteigenen  Form,  also  a  priori  d.  i.  vor  aller  Erfahrung, 
die  gegebene  Empfindung  des  Leibes  als  eine  Wirkung  auf, 
die  als  solche  notwendig  eine  Ursache  haben  mufs."  Durch 
die  apriorische  Form  des  Raumes  wird  jene  Ursache  nun 
aufserhalb  des  Subjekts  verlegt,  „denn  dadurch  erst  entsteht 
ihm  das  Aufserhalb,  dessen  Möglichkeit  eben  der  Raum  ist^ ') 
Und  so  vollzieht  sich  unmittelbar  die  Beziehung  aller  Em- 
pfindungen auf  eine  Aufsenwelt  trans  subjectum  als  Ursache. 
Ahnlich  Helmholtz,  der  ganz  von  MtiUerschen  Voraussetzungen 
ausgeht.  Wir  fassen  nach  ihm  die  bei  der  Sinneswahrnehmung 
entstehenden  Nervenerregungen  gemäfs  der  apriorischen  Kate- 
gorie der  Kausalität  in  einem  unmerklichen,  seinem  Resultat 
nach    dem    induktiven    Schlüsse    vergleichbaren    Prozefs  als 


0  Vgl  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  S.  43. 
»)  Vgl.  .Über  d.  vierf.  Wurzel  d.  Satz.  v.  Gr."    3.  Aufl.   62  flf. 
>)  „Über  das  Sehen  d.  Farben"  Seite  7. 
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„Wirkungen^'  auf  nnd  beziehen  sie  anf  deren  „änfsere  Ursache^ 
und  80  entsteht  die  äufsere  Objektswahrnehmnng.^ 

In  ihrem  Resultat  erreichen  also  beide  Denker  eine  der 
MüUerschen  verwandte  Bestimmung.  Aber  der  Weg  ist  ein 
anderer.  Während  jene  das  fttr  die  Empfindung  charakteristische 
Moment  durch  die  apriorische  Kategorie  der  Kausalität,  in  welcher 
der  Verstand  alle  blofsen  Empfindungsinhalte  unmittelbar  erfafst, 
zu  Stande  kommen  lassen,  geht  Müller  bei  seiner  Ableitung  — 
getreu  dem  Standpunkt  seiner,  alle  apriorischen  Formprinzipien 
ansschliefsenden  Assoziationspsychologie  —  von  einer  Kausalität 
ans,  die  selbst  erst  erfahren  werden  muXs.  Die  so  erschlossene 
Kausalität  wird  daher  auch  nicht  zu  einem  Prinzip,  das  un- 
mittelbar ordnend  in  das  Chaos  der  Empfindungen  eingreift, 
sondern  zu  einem  Erlebnis  oder  richtiger  einer  Reihe  von  Er- 
lebnissen, die,  sich  yon  Fall  zu  Fall  mit  den  Empfindungen 
verknüpfend,  ihnen  erst  allmählich  ihr  anderes,  für  unser 
entwickeltes  Aufsenweltbewufssein  charakteristisches  Gepräge 
geben. 

IL 

1.  Hand  in  Hand  mit  der  Entstehung  jenes  Momentes 
einer  ursächlichen  Beziehung  ergibt  sich  durch  die  Art,  wie 
es  aus  Eigenbewegungen  im  Gegensatz  zu  fremden  entsteht, 
die  Teilung  des  primitiven  Empfindungsgehaltes  in  zweierlei 
Gruppen:  das  „Äufsere  der  Aufsenwelt"  und  das  „Äufsere 
des  eigenen  Körpers."  Diese  Scheidung,  die  fttr  den  Er- 
wachsenen mit  unmittelbarer  Sicherheit  feststeht,  ist  auf 
primitiver  Stufe  noch  keineswegs  vorhanden.  „Bei  diesem 
Standpunkt  des  Idealismus  ist  noch  kein  Unterschied  gemacht 
zwischen  jenem  Äufseren,  was  die  belebten  Glieder  unseres 
Körpers  dem  Ich  der  selbstbewufsten  Seele  sind,  und  dem 
Äufseren  der  Aufsenwelt  neben  unserem  belebten  Körper."^) 
Alle  Empfindungen  bilden  noch  eine  gleichmäfsige  Reihe 
innerer  Veränderungen.    Die  Sonderung  ist  also  auch  erst  das 


»)  Phys.  Optik  1867,  Seite  430,  453.   Vgl.  Conrat.  Psycholog.  Ansch. 
bei  Helmholtz.  S.  68.    dann  bes.  S.  272. 
>)  Handbuch  IL  269. 
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Resultat  der  Vorstellnng  durch  Erziehung  der  Sinne.  Wir 
kommen  hiermit  zur  zweiten  grolsen  Leistung  des  unbemerkt 
funktionierenden  Assoziationsmechanismus.  Aber  für  Mttller 
schliefst  sie  sich  mit  der  ersten  aus  genanntem  Grunde  aufs 
engste  zusammen,  so  jedoch,  dafs  in  der  Abhandlung  „Über 
die  Vermittlung  des  Subjekts  und  Objekts  etc.''  die  Entstehung 
des  Momentes  der  ursächlichen  Beziehung,  in  einer  korres- 
pondierenden, zusammenhängenden  Auslassung  des  Handbuches 
die  sich  vollziehende  Trennung  von  eigenem  Körper  und  Aufsen- 
welt  ganz  in  den  Vordergrund  gerückt  wird. 

Wir  lernten  schon  aus  der  vorigen  Erörterung  ttber  das 
Zusammenwirken  von  Ta  st  Sensationen  mit  Eigenbewegnngen 
verschiedene  ftir  die  Trennung  wesentliche  Momente  kennen: 

a)  Den  selbständig  beherrschten  Bewegungen  der  eigenen 
Glieder  stehen  Widerstände  gegenüber,  die  nicht  beherrscht, 
vom  Willen  unabhängig  sind.  Dadurch  bildet  sieh  die  erste 
Scheidung  von  dem  Ich  unterworfenen  Sensationskomplexen 
und  von  solchen,  die  keine  unmittelbare  Beziehung  zum  Ich 
haben. 

b)  Indem  uns  unser  eigener  Körper  auch  zum  Widerstand 
für  tastende  Eigenbewegungen  werden  kann,  lernen  wir  Wider- 
stände unterscheiden,  die  zugleich  auch  der  eigenen  Empfindung 
fähig  sind  und  solche,  welche  sich  uns  ganz  ohne  eigene  Em- 
pfindung bieten.  „Im  ersteren  Falle,  wo  z.  B.  ein  Arm  den 
anderen  berührt,  ist  der  Widerstand  der  eigene  Körper  selbst, 
und  das  widerstandleistende  Glied  hat  ebensowohl  Empfindung, 
als  das  andere  tastende  Glied.  Seine  Glieder  sind  in  diesem 
Falle  äufsere  Objekte  der  Empfindung  und  empfindend  zu- 
gleich. Im  zweiten  Falle  wird  das  widerstandleistende  Glied 
als  etwas  Aufseres  nicht  zum  lebendigen  Körper  Gehöriges 
zur  Vorstellung  kommen,  wo  das  berührende  Glied  die  Vor- 
stellung keiner  dem  Ich  unterworfenen  und  zum  lebendigen 
Ganzen  gehörigen  Teile  erweckt."  Wiederum  entsteht  so  die 
scharfe  Trennung  von  äuXseren  Widerständen,  die  doch  noch 
zum  Ich  gehören  und  solchen,  die  nicht  zu  ihm  gehören,  sonaeh 
absolut  äufsere  sind. 

Auch  diese  Vorgänge  fallen  naturgemäfs  nach  den  oben 
angegebenen  Gründen  schon  in  die  vorgeburtliche  Zeit.  „Die 
dunkeln  Vorstellungen  eines  empfindenden,  der  Aoüsenwelt  ent- 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


93 

gegengesetzten  KOrpers,  der  selbst  den  Ranm  erfttUt,  von  der 
Bänmlichkeit  der  Aufsendinge  sind  schon  vorhanden  und  bis 
zu  einigem  Grad  von  Helligkeit  nnd  Sicherheit  ausgebildet,  ehe 
der  Gesichtssinn  mit  der  Geburt  in  Tätigkeit  tritt." 

„Die  Empfindungen  des  Gesichtssinnes  werden  dadurch 
bald  verständlich  und  die  gewonnenen  Vorstellungen  auf  die 
Erfahrungen  dieses  Sinnes  bald  tibertragen." 

Die  Unterscheidung  kommt  hier  zunächst  dadurch  zustande, 
dafs  sich  in  den  Empfindungskomplexen  eine  konstante,  auf 
den  eigenen  Körper  bezügliche,  von  einer  variablen,  auf  die 
Aulsenwelt  bezügliche  Gruppe  unterscheidet: 

„Ein  Teil  unseres  Körpers  entwirft  wie  die  Aufsendinge 
ein  Bild  in  unserem  Auge.  Dieser  uns  selbst  mit  den  äufseren 
Objekten  sichtbare  Teil  unseres  Körpers  ist  nach  der  Stellung 
gröfser  oder  kleiner,  es  kann  ein  grofser,  oder  kleiner  Teil  des 
Sumpfes  und  der  Gliedmafsen  sein;  von  unserem  Kopfe  ist  in 
dem  auf  unserer  Netzhaut  entworfenen  Bilde  nur  ein  sehr 
kleiner  Teil,  nämlich  die  Flächen  der  Nase,  die  Nasenspitze, 
die  gesenkten  Augenbraunen  und  allenfalls  auch  die  Lippen 
enthalten.  Dies  Bild  unseres  eigenen  Körpers  nimmt  in  fast 
allen  Gesichtseindrücken  regelmäfsig  eine  bestimmte  Stelle  des 
oberen,  mittleren,  unteren  Teiles  des  Sehfeldes  ein;  es  bleibt 
konstant,  während  die  übrigen  Bilder  beständig  wechseln." 
Als  zw  eitel  unterscheidender  Faktor  tritt  auch  hier  die  Eigen- 
bewegung hinzu.  Die  Bewegungen  im  Bilde  seines  Körpers 
werden  dem  Kinde  bald  noch  sicherer  die  Vorstellung  von 
seinem  eigenen  Körper  im  Gegensatz  zu  den  absolut  äufseren 
Körpern  vorführen.  Denn  diesen  gesehenen  Bewegungen  im 
Netzhantbilde  entsprechen  wirkliche,  und  mit  Intention  ausge- 
führte Bewegungen  am  Körper  selbst.  Gefühlsempfindungen 
von  seinem  Körper  verbinden  sich  mit  Gesichtsempfindungen 
von  seinem  Körper.  Indem  das  Kind  einen  Teil  seines  Körpers 
mit  der  Hand  berührt,  sieht  es  diesen  Akt  auch  im  Gesichts- 
bilde von  seinem  Körper  ausgeführt.  Hier  berührt  das  Bild 
der  Hand  das  Bild  des  Körpers.  Auf  diese  Weise  werden 
VorsteUungen  für  die  Gesichtsempfindungen  so  bindend,  dafs 
wir  nicht  allein  das  Bild,  das  wesentlich  nur  aus  Affektionen 
aliquoter  Teile  unserer  Nervenhaut  besteht,  aufser  uns  setzen, 
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sondern  auch  das  Empfundene  vollständig  mit  den  Gegenständen, 
trotz  aller  Unterschiede  der  Gröfse  verwechseln."*) 

Es  scheint  hierbei  zunächst  ,, wunderbar",  dafs,  obgleich 
das  Fühlen  unserer  Körperteile  und  das  Sehen  derselben  an 
ganz  verschiedenen  Orten  geschieht,  doch  beiderlei  Empfindungen 
nie  in  Widerspruch  geraten.  2)  Die  „Harmonie"  und  „Ver- 
einigung" des  Verschiedenen  bringt  die  Vorstellung  zu  Wege. 
Vermögen  wir  doch  selbst  die  empfundenen  Bewegungen  des 
eigenen  Körpers  mit  ihrem  Bilde  im  Spiegel  durch  den  Akt 
des  Vorstellens  vollkommen  in  eins  zu  setzen,  obgleich  „das 
Gefühlte  und  Gesehene"  „an  ganz  verschiedenen  Orten  statt- 
findet." 3) 

Kurz  die  Trennung  des  ursprünglichen  gleichartigen  Chaos 
der  Empfindungen  in  Aufsenwelt  und  eigenen  Körper  wird 
vom  Gefühlssinn,  wie  Gesichtssinn  mit  voller  Gleichmäfsigkeit 
und  in  gegenseitiger  Harmonie  erreicht.  Und  dies  in  einem 
Prozefs,  der,  wie  wir  vorher  sahen,  die  Empfindungen  zugleich 
mit  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  ein  aufser  dem  Bewnfst- 
sein  existierendes  Wirkendes,  als  Ursache,  ausgestattet  hatte. 

2.  Aber  die  Wirkung  des  Assoziations-Mechanismus  der 
Vorstellungen  in  „Erziehung  der  Sinne"  reicht  weiter. 

Sind  die  Empfindungen  lediglich  innegewordene  eigen- 
körperliche A£fektionsznstände,  wie  gelangen  wir  durch  sie 
zu  unserer  unmittelbaren  Auffassung  der  Aulsenweltsverhältnisse 
im  Hinblick  auf  ihre  Anordnung  im  Baum? 

a.  Wir  müssen,  um  hier  Müllers  Ausführungen  völlig  zu 
verstehen,  uns  erst  genau  seine  Ansichten  von  der  primitiven 
Baumanschauung  vergegenwärtigen.  Es  liegen  da  sehr 
widersprechende  Bestimmungen  vor,  aus  denen  man  aber  voll- 
kommen deutlich  seinen  hier  höchst  eigenartigen  Standpunkt 
herauserkennt. 

Unzweifelhaft  ist  zunächst,  dafs  Müller  von  Anfang  an, 
die  nativistische  Position  vertritt.  Die  Baumanschaunng  ist 
nach  ihm  etwas  Ursprüngliches,  Unerlembares.  Dafs  schon  das 
neugeborene  tierische  Individuum  sich  auf  die  erblickten 
mütterlichen  Zitzen  losbewegt,  gilt  ihm  immer  wieder  als  der 

1)  Handbuch  II,  272. 
*)  Handbuch  II,  357. 
»)  Desgl. 
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gicherste  Beweis  fttr  ein  primitives  Wahrnehmen  von  Ge- 
stalten. >) 

Aüsdrtteklieh  unternimmt  er  an  verschiedenen  Orten  eine 
kritische  Anseinandersetzung  mit  der  empiristischen  Theorie 
nnd  zwar  mit  derjenigen  Gestalt,  in  der  sie  damals  besonders 
eindrucksvoll  Steinbuch  vertrat. 

Steinbuch,  der  eine  Reform  der  bisherigen  äufserlich-phy- 
sikalischen  Wahrnehmungslehren  von  einer  ßerttcksiehtigung 
der  mit  den  Empfindungen  zugleich  erfolgenden  „Spontaneitäts- 
akte" seitens  eines  den  Sinnen  bis  ins  einzelne  zugeordneten 
„Bewegnngsapparates''  erwartete,  suchte  speziell  die  räumliche 
Orientierung  unserer  Empfindungen  gänzlich  auf  unser  Bewufst- 
sein  von  den  ihr  Stattfinden  beeinflussenden  Muskelbewegungen 
zurückzuführen.  Nach  ihm  empfindet  die  Netzhaut  nicht  un- 
mittelbar das  räumliche  Nebeneinander  der  Objekte,  sondern 
diese  Wahrnehmung  wird  „durch  die  Kontraktionen  der  Augen- 
muskeln vermittelt.'^  Wenn  wir  irgend  einem  Objekte  sukzessiv 
verschiedene  Teile  der  Netzhaut  aussetzen,  so  geschieht  dies 
mit  Hilfe  bewufster  Augenmuskelkontraktionen,  deren  Kon- 
traktionsgrade  von  Fall  zu  Fall  verschieden  sind.  Alle  Teilchen 
der  Retina  gelangen  dadurch  „in  Beziehung  mit  bestimmten 
Kontraktionsgraden  der  Muskeln''  und  die  Empfindung  an  be- 
stimmten Stellen  verknüpft  sich  allmählich  fest  mit  dem  Be- 
wofstsein  des  jenen  Stellen  zugehörigen  Kontraktionsgrades. 
„So  wird  der  räumliche  Unterschied  auf  der  Retina  zu  einem 
zeitlichen  der  Kontraktionen,  welche  nötig  sind,  um  verschie- 
dene Teile  der  Retina  ein  und  derselben  Beleuchtung  aus- 
zusetzen." 2) 

Nach  Müller  auf  seinem  frühesten  Standpunkte  ist  diese 
Konstruktion  unserer  Raumanschauung  in  einem  völligen  Zirkel 
befangen.  Mit  ihrer  Unterscheidung  von  ^Kontraktionen  ver- 
schiedener Teile  unser  selbst"  setze  sie  deren  räumlich  ge- 
trennte Empfindung,  die  sie  doch  erst  beweisen  wollte,  schon 
voraus  3) 


0  Vgl  MüUer,  Hdb.  in,  55S;  vgl.  Helmholtz,  Vortr.  u.  Reden  II,  236, 
dazu  Conrat  a.  a.  0.  141. 

*)  Steinbacb,  Beitr.  z.  Phys.  d.  Sinne,  Nürnberg  1811. 
•)  Vgl  Physiol.  d.  Gesichtssinnes  d.  M.  u.  T.,  54. 
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Die  Art,  wie  hier  die  empiristiBche  Theorie  abgetan  wird, 
ist  zn  beachten. 

Helmholtz  hat  unter  gelegentlicher  Anknüpfung  an  Stein- 
bnch  eine  Baumtheorie  aufgestellt,  welche  mit  ihrer  Reduktion 
der  räumlichen  auf  zeitliche  Beziehungen  und  ihrem  Ausgehen 
Yon  dem  alle  unsere  auf  räumliche  Gegenstände  bezüglichen 
Wahrnehmungen  charakterisierenden  unmittelbaren  Bewufstsein 
sie  begleitender  Bewegnngsimpulse,  an  die  yorige  erinnert 
Unsere  räumliche  Orientierung  des  Empfundenen  ist  nach  ihm 
der  einfache  Ausdruck  der  Erfahrungstatsache,  dafs  alle  „Prä- 
sentabilien'',  d.  i.  alles,  was  eventuell  Gegenstand  sinnlicher 
Wahrnehmung  werden  kann,  gleichzeitig  in  einem  solchen  Ver- 
hältnis, unter  solchen  Bedingungen  existieren,  dafs  es  blols  ge- 
wisser Bewegungsimpulse  bedarf,  um  sie  unmittelbar  präsent 
zu  machen. 

Aber  Helmholtz  bestimmt  scharf  die  hierbei  gemachte 
Voraussetzung.  Voraussetzung  ist  nach  ihm,  dafs  die  Bewegungs- 
impulse verschiedener  motorischer  Nerven  und  die  Erregungen 
verschiedener  qualitativ  gleicher  Empfindungsnerven  je  diskret 
empfunden  werden.  J) 

Wir  sehen :  mit  der  Möglichkeit  einer  solchen  Voraussetzung 
rechnet  Müller  noch  nicht  in  jener  Auseinandersetzung.  Die 
diskrete  Empfindung  der  einzelnen  Teile,  die  Steinbuch  ohne 
nähere  Bestimmung  voraussetzt,  wird  Müller  in  seiner  Ar- 
gumentation sogleich  zu  einer  selbst  schon  räumlich  orientierten. 
In  der  Zeit,  die  für  seine  Begri£fsbildung  mafsgebend  war, 
mulsten  ihm  deswegen  alle  empiristischen  Baumtheorien,  die 
an  sich,  wie  das  Beispiel  von  Helmholtz  zeigt,  von  seinen  Vor- 
aussetzungen aus  so  nahe  liegen,  als  unlogisch  in  ihren  Grund- 
lagen erscheinen.  Erst  später  sehen  wir  ihn  ^)  die  Möglichkeit 
erwägen,  das  primitive  Bäumliche  als  blofses  gesondertes,  dis- 
kretes Perzipieren  simultaner,  qualitativ  gleicher  Empfindungen 
verschiedener  Teile  zu  fassen.  Aber  für  eine  wirkliche  Aus- 
einandersetzung findet  er  sich  nicht  mehr  zugänglich.  Die 
Steinbuchsche,  wie  überhaupt  die  empiristische  Theorie  wird 


»)  Vgl.  Conrat,  a.a.O.  S.  71,  ferner  S.  151, 182. 
>)  Handbach  II,  S.  558  f.    Seines  Freundes  Tonrtual  SteUaDgnalime 
scheint  hier  nicht  ohne  Einflals  gewesen  zu  sein. 
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zwar  nicht  mehr  als  eigentlich  unlogisch  hingestellt,  aber  er 
setzt  ihr  ohne  tiefere  Diskussion  einfach  seine  eigene  nativistische, 
als  die  den  Tatsachen  allein  entsprechende  (vgl.  oben)  gegen- 
über. — 

Welche  nähere  Fassung  gewinnt  diese  nun  bei  Müller? 

Es  finden  sich  Wendungen,  die  uns  unmittelbar  auf  den  Stand- 
punkt von  Kants  transzendentaler  Ästhetik  versetzen.  Besonders 
deutlich  folgende:  „Der  Begriff  des  Raumes  kann  nicht  er- 
zogen werden,  vielmehr  ist  die  Anschauung  des  Baumes  und 
der  Zeit  eine  notwendige  Voraussetzung,  selbst  Anschauungs- 
form für  alle  Empfindungen.  Sobald  empfunden  wird,  wird 
auch  in  jenen  Anschauungsformen  empfunden."  ^) 

Aber  die  Anlehnung  an  Kant  ist  doch  nur  eine  scheinbare. 

Müller  verbindet  mit  der  Kantschen  Vorstellung  des  apriori 
keine  ganz  korrekten  Begriffe.  Bei  einer  Diskussion  der 
Kantschen  Verstandeskategorien  in  anderem  Zusammenhange 
finden  sich  mit  unbefangener  Selbstverständlichkeit  die  den 
Instinkten  vorschwebenden  Zielvorstellungen  mit  den  apriorischen 
Prinzipien  Kants,  als  gleichwertige  Grölsen  zusammengestellt. 
Man  sieht  hiernach,  dafs  er  das  Kantsche  apriori  vorwiegend 
im  Sinne  eines  unmittelbar  mit  der  Geburt  gegebenen,  vor 
aller  Erziehung  vorhandenen  Bewufstseinsinhaltes  versteht, 
während  das  eigentlich  spezifische  Moment  der  formalen  Be- 
dingung für  jede  Erfahrung  für  ihn  zurücktritt.  (Vgl.  An- 
hang). 

In  der  Tat  soll  mit  dem  Vorigen  in  keiner  Weise  behauptet 
sein,  dals  wir  gemäfs  einer  angeborenen  Form,  die  der 
empfindenden  Tätigkeit  der  Seele  zu  Grunde  liegt,  gezwungen 
sind,  unsere  Empfindungen  in  räumlicher  Orientierung  zu  er- 
leben. Am  schlagendsten  beweist  dies  eine  Auseinandersetzung, 
wo  in  eigentümlicher  Weise  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  einer 
Pnnktualität  der  Seele  im  Sinne  Herbarts  an  die  nach  der  Art 
unserer  ursprünglichen  Kaumwahmehmung  angeknüpft  wird. 

Ist  die  Seele  „ein,  nur  in  einem  mathematischen  Punkte 
denkbares  Wesen  ohne  Beziehung  zum  Raum",  so  ist  nicht 
recht  verständlich,  wie  sie  „das  Nebeneinander  der  Nerven- 


0  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  S.  54. 
Vgl.  Handbuch  II,  S.  362. 

PhUotopliifehe  Ablumdliingaii.    XXI«  J 
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teilchen^  in  derselben  Ordnung  wahrnehmen  solle.  ^)  Nun  „hat 
aber  die  Seele  das  Vermögen,  das  räumliche  Nebeneinander 
des  Körpers  zn  unterscheiden.''  ^)  Folglich  kann  sie  nicht  wohl 
als  „eine  blofs  in  einem  Punkte  existierende  Monade''  anf- 
gefafst  werden.  Vielmehr  ist  wahrscheinlicher,  „dafs  die  Seele 
in  der  ganzen  Organisation  des  Gehirns  zugleich  wirksam  sei, 
ohne  selbst  aus  Teilen  zusammengesetzt  zu  sein  und  dals  sie 
die  Unterschiede  des  Bäumlichen  in  den  Sinnen  wahrnehme.*' ') 
Dies  der  eigentümliche  Gedankengang  der  dortigen  Ausein- 
andersetzung. 

Man  sieht  deutlich:  Die  Auffassung,  als  verleihe  die  Seele 
gemäfs  einer,  der  Sinnlichkeit  als  Bedingung  zu  Grunde  liegenden 
apriorischen  Anschauungsform  ihren  quo  vis  modo  empfangenen 
Eindrücken  die  räumliche  Orientierung,  liegt  Mttller  völlig  fem. 
Er  hat  also  mit  jenen  an  Kant  erinnernden  Bestimmungen  nur 
energisch  zum  Ausdruck  bringen  wollen,  dals,  entgegen  der 
empiristischen  Theorie  unser  räumliches  Empfinden  etwas  völlig 
ursprüngliches  ist,  welches  seine  Entstehung  nicht  erst  der 
Erziehung  der  Sinne  verdankt 

Die  eben  genannte  Stelle  gibt  uns  zugleich  auch  einen 
deutlichen  Hinweis  darauf,  wie  jene  ursprüngliche  Saum- 
anschauung nun  näher  zu  denken  sei.  Wenn  freilich  gesagt 
wird,  die  Seele  nähme,  „ohne  selbst  aus  Teilen  zusammen- 
gesetzt zu  sein",  „die  Unterschiede  des  Bäumlichen  in  den 
Sinnen"  selbst  unmittelbar  wahr,  so  ist  dies  nach  Müllers 
eigener  Meinung  nur  ein  Bild  für  ein  unsagbares  Verhältnis. 
Es  drückt  nur  die  Art  aus,  wie  man  sich  in  seinem  Sinne  das 
Zustandekommen  der  Baumanschanung  denken  oder  richtiger 
plausibel  machen  kann.  „Wir  müssen  uns  aber  wohl  hüten, 
dieses  fUr  eine  Erklärung  zu  halten."  „Auch  wenn  ich  mir 
bildlich  denke,  dals  die  sich  berührenden  materiellen  Teilchen 
in  der  empfindlichen  Substanz  der  Sinnesorgane  in  die  Vor- 
stellung als  sich  gegenseitig  abstolsende  Punkte,  wovon  andere 
andere  abstolsen,  aufgenommen  werden,  so  ist  dies  eben  nicht 
mehr  als  ein  Bild,  und  der  Übergang  vom  organisierten 
Teilchen  zum  Vorstellen  ist  noch  eben  so  schwer  oder  nicht 


>)  Handbuch  II,  657.  »)  a.  a.  0.  658. 

>)  Das. 
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zn  begreifen  wie  das  Verhältnis  der  Seele  zur  Organisation 
überhaupt"  <) 

Aber  auch  nach  Abzng  des  Bildlichen  bleibt  doch  seine 
eigentliche  Ansicht  vom  charakteristischen  Wesen  unserer  Raum- 
anschauung  deutlich  genug.  Zunächst  ist  klar:  es  handelt 
sich  in  unserem  räumlichen  Wahrnehmen  um  ein  unmittelbares 
Erleben  von  etwas,  das  dem  ,,Sensorium"  gerade  so  wie  der 
qualitative  Empfindungsgehalt  gegeben  ist.  Und  weiter:  ganz 
im  Einklang  mit  der  oft  betonten  Grundttberzeugung,  dafs  die 
Empfindungen  an  sich  nur  innegewordene  eigenkörperliche 
Affektionszustände  sind,  bezieht  sich  die  so  unmittelbar  erlebte 
räumliche  Orientierung  des  Empfundenen  nicht  auf  ein  Äufseres, 
sondern  zunächst  nur  auf  eigenkörperliche  Verhältnisse.  „Was 
aber  den  erfUUten  Baum  betrifft,  so  empfinden  wir  ttberall 
nichts,  als  nur  uns  selbst  räumlich,  wenn  lediglich  vom  Emp- 
finden, vom  Sinn  die  Bede  ist,"  2)  heifst  es  schon  auf  frühestem 
Standpunkt.  Desgleichen  im  Handbuch:  „Der  Gesichtsnery,  der 
Geftihlsnery  zeigen  die  Ausdehnung  im  Baume  an,  weil  sie  einer 
genauen  Empfindung  ihrer  eigenen  Ausbreitung  fähig  sind."^) 

Aber  noch  ein  Drittes  ersehen  wir  aus  der  obigen  Stelle, 
worauf  auch  besonders  das  letzte  Zitat  hinweist:  mit  der 
unmittelbaren  Erfassung  der  empfandenen  eigenkörperlichen 
Affektionen,  als  räumlich  ausgedehnter,  erleben  wir  nicht  blofs 
subjektiv  etwas,  was  seinem  Wesen  nach  auch  anders  sein 
könnte,  sondern  wir  erhalten  damit  das  direkte  objektive 
Bewulstsein  von  einem  Verhältnis,  das  unsem  sensiblen  Teilen 
wirklich  zukommt  Dafs  „die  Seele  die  Unterschiede  des 
Bäumlichen  in  den  Sinnen  selbst"  wahrnehme,  gilt  zwar  nicht 
wörtlich,  aber  die  ganze  Pointe  der  dortigen  Beweisftihrung 
lag  darin,  dafs  das  räumliche  Empfinden  ein  Bewulstsein  von 
der  Ausgedehntheit  der  sensiblen  Teile  selbst  sei,  und  unser 
letztes  Zitat  ist  völlig  im  eigentlichen  Sinne  gemeint.  Näher 
ist  es,  wie  sich  anderweitig  ergibt,  die  räumliche  Ausdehnung 
und  Orientierung  der  Endpunkte  sensorischer  Nerven,  welche 
in  dieser  Weise  den  faktischen  Verhältnissen  entsprechend, 
empfunden  wird.    „Das  Gehirn  empfängt  die  Eindrücke  aller 

0  Handbuch  U,  558  f. 

>)  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere  54. 

>)  Handbach  U,  262. 
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gensiblen  Fasern  des  ganzen  Organisrnns;  wird  ihrer  bewnrst 
nnd  weifs  den  Ort  der  Empfindung  nach  der  Affektion  der 
verBchiedenen  PrimitiyfaBern." ')  Dabei  wird  Jeder  Punkt, 
in  welchem  eine  Nervenfaser  endet,  im  Sensorinm  als  Ranm- 
teilchen  repräsentiert."*)  Die  Netzhaut  sieht  z.  B.  ^in  jedem 
Sehfelde  sich  selbst  in  ihrer  räumlichen  Ausdehnung  im  Zustande 
der  Affektion."») 

So  kommen  wir  zu  der  eigenartigen  Auffassung  des  primi- 
tiven räumlichen  Wahrnehmens  als  des:  unmittelbar  mit 
den  Empfindungen  und  in  ihrer  Art  erlebten  Inne- 
werdens  von  der  Ausbreitung  gewisser  empfundener 
eigenkörperlicher  Affektionen  im  Baum,  welches  näher 
als  das  direkte  Bewufstsein  von  der  faktischen  räum- 
lichen Ausdehnung  und  Anordnung  der  Endpunkte 
sensorischer  Nerven  zu  denken  ist. 

Mit  der  realistischen  Wendung,  die  diese  Theorie  nimmt, 
macht  sich  unverkennbar  ein  störendes  Moment  in  Müller^s 
phänomenalistischer  Wahrnehmungstheorie  geltend.  Allein 
nach  dem,  was  wir  bereits  früher  bezüglich  seines  Abweichens 
von  einem  konsequent  durchgeführten  Phänomenalismus  kon- 
statierten, werden  wir  uns  hierüber  kaum  mehr  wundem.  Wir 
sahen:  Müller  hält  —  in  Übereinstimmung  mit  dem  oben  fest- 
gestellten, und  zum  VoUbeweis  für  seinen  nur  äufserlichen 
Anschlufs  an  Kant  —  an  der  Möglichkeit  einer  in  Bezug  auf 
die  räumlichen  Verhältnisse  adäquaten  Erkenntnis  der  Aulsen- 
weit  fest.  Hier  erkennen  wir  nun  deutlich  —  und  alles  folgende 
wird  es  vollends  verständlich  machen  —  wie  diese,  vermittelt 
durch  die  unmittelbare  räumliche  Wahrnehmung  eigenkörper- 
licher Zustände,  zustande  kommt. 

Die  allgemeinen  Gründe,  die  früher  zur  Erklärung  seiner 
Abbiegung  aus  der  Bahn  eines  konsequenten  Phänomenalismus 
herangezogen  wurden,  gelten  auch  hier.  Offenbar  aber  hat 
hier  noch  speziell,  —  die  Auseinandersetzung  mit  Herbart  zeigt 
es  deutlich  —  sein  früher  erörterter  dynamischer  Seelenbegriff 
mitgewirkt,  auf  Grund  dessen  die  Seele,  den  vitalen  Natur- 

0  Handbuch  I,  4.  Aufl.  694. 

*)  Handbaoh  II,  263. 

")  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtsinnes  der  Menschen  und  Tiere  55. 
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kräften  gleichgeordnet,  sogleich  ihrem  Wesen  nach  im  Hinblick 
auf  räumliche  Verhältnisse  wirksam  gedacht  wird. 

Es  liegt  übrigens  auf  der  Hand,  dals  die  MüUersche 
Theorie  des  primitiven  räumlichen  Empfindens  —  auch  ohne 
jeden  näheren  Anschluls  an  Kant,  als  er  bei  MttUer  vorliegt 
—  eine  realistische  Deutung  keineswegs  notwendig  ein- 
schliefst. 

Die  Bestimmung  des  ursprünglichen  räumlichen  Wahr- 
nehmens als  des  unmittelbar  mit  den  Empfindungen  und  in 
ihrer  Art  erlebten  Innewerdens  von  der  Ausbreitung  gewisser 
eigenkörperlicher  Affektionen  im  Raum,  und  zwar  näher  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  Anordnung  der  Endpunkte  ge- 
wisser sensorischer  Nerven,  kann  zwanglos  als  die  Form  an- 
gesehen werden,  in  der  mit  den  Mitteln  der  physiologischen 
Darstellung  und  in  Anlehnung  an  bestimmte  physiologische 
Tatsachen  der  Sachverhalt  unseres  primitiven  räumlichen  Wahr- 
nehmens gewisser  empfundener  Sinnesaffektionen  geschildert 
werde.  Die  eigentliche  Meinung  bliebe  dann  nur,  dafs  wir  in 
ganz  ursprünglicher  Weise  gewisse  innegewordene  eigen- 
körperliche Affektionen  räumlich  perzipieren,  während  von 
einer  Beziehung  dieses  Wahrnehmens  zur  Wirklichkeit  an  sich 
nichts  ausgemacht  wäre.  Unter  diesem  Vorbehalt  hätte  man 
der  MüUerschen  Theorie  —  ohne  jede  Verkürzung  des  ihr 
Wesentlichen  —  eine  erkenntniskritisch  korrekte  Gestalt  ge- 
geben. Der  Wert  der  MüUerschen  Theorie  und  damit  auch 
der  folgenden  Bestimmungen,  die  sich  auf  sie  gründen,  ist 
sonach  von  der  realistischen  Wendung  ganz  unabhängig. 


Anmerkung:  Ich  halte  es  übrigens  für  durchaus  wahrscheinlich, 
dals  Müller  sowohl  in  jener  Raumtheorie,  als  auch  der  früher  erwähnten 
Theorie  unseres  Wahmehmens  räumlich-zeitticher  Aulsenweltverhältnisse 
mit  jener  realistischen  Wendung  nichts  im  eigentlichen  Sinne  erkenntnis- 
kritisch Abgeschlossenes  zur  Geltung  bringen  wollte.  Er  zeigt  sich 
mit  diesen  Bestimmungen  im  Kampf  zwischen  den  Forderungen  seines 
Phänomenalismus  und  der  Anerkennung  einer  doch  irgendwie  voraus- 
zusetzenden Beziehung  unserer  Wahrnehmungen  zu  einem  Transsubjektiven. 
Die  Grenze  des  Eigentlichen  und  BUdlichen/)  von  ihm  selbst  nie  ganz 
klar  abgesteckt,  ist  darum  kaum  völlig  sicher  zu  ziehen 


0  Handbuch  II,  557  ff. 
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b)  Wir  nehmen  jetzt  die  anfängliche  Frage  wieder  anf, 
wie  wir  durch  die  Empfindungen,  die  zunächst  nichts  sind,  als 
innere  Änderungen,  zu  einer  Wahrnehmung  der  Aufsenwelt  im 
Hinblick  auf  deren  Anordnung  im  Baum  gelangen.  Aus  den 
Voraussetzungen,  die  bei  MttUer  bezüglich  der  primitiven  Raum- 
anschauung vorliegen,  ergibt  sich  mit  EUlfe  des  Vorstellungs- 
mechanismus  unter  Berücksichtigung  des  von  den  Empfindungen 
erlangten  Momentes  der  ursächlichen  Beziehung  auf  ein  Trans- 
subjektives alles  weitere  mit  völliger  Eonsequenz. 

Die  Untersuchung  wird  nur  geführt  für  den  Gefühlssinn 
und  den  Gesichtssinn.  Denn  wenn  auch  die  anderen  Sinne 
aulser  dem  Gehör  in  ihren  Daten  eine  unmittelbare  Beziehung 
zum  Bäumlichen  enthalten,  i)  so  sind  doch  für  unser  räumliches 
Aufsenweltbewufstsein  nur  jene  beiden  von  entscheidender 
Bedeutung.  Der  Gefühlssinn  nimmt  dann  wieder  insofern  den 
Vorrang  ein,  als  er  schon  zu  einer  Zeit  in  Wirksamkeit  tritt, 
wo  es  dem  Gesichtssinn  noch  völlig  an  äulseren  Anregungen 
zur  Aktion  fehlt. 

a)  Gemäls  der  Annahme,  dafs  unser  primitives  räumliches 
Wahrnehmen  auf  dem  unmittelbaren  Innewerden  der  faktischen 
räumlichen  Anordnung  der  sensorischen  Nervenendpunkte  beruht^ 
ergibt  sich  für  den  Gefühlssinn  eine  ursprüngliche  Raum- 
empfindung  nach  allen  drei  Dimensionen.  „Die  Durchdringung 
ganzer  Gliedmafsen,  ja  der  meisten  Teile  unseres  Körpers  durch 
Gefühlsnerven  macht  es  dem  GefUhlssinn  möglich,  die  Baum- 
ausdehnung unseres  eigenen  Körpers  in  allen  Dimensionen  zu 
unterscheiden".^) 

Selbst  bei  äufseren  Berührungen,  die  doch  zunächst  nur  an 
der  flächenhaft  gedehnten  Haut  stattfinden,  können  Erregungen 
bis  in  eine  gewisse  Tiefe  vorkommen,  wenn  sie  energisch  genug 
sind.  „Es  entsteht  die  Empfindung  der  Kontusion  in  allen 
Dimensionen  des  Kubus."  „Gewöhnlich  aber  bringen"  die 
Konflikte  mit  der  Aufsenwelt  „nur  Flächen  zur  Perzeption, 
soweit  die  Flächen  der  nervenreichen  Teile  bei  dem  Konflikt 
affiziert  werden".  Diese  flächenhaft  empfundenen  Affektionen 
beziehen  sich  nun  unmittelbar  und  zunächst  nur  auf  die  eigene 


')  Handbuch  U,  262  ff.  >)  Handbuch  II,  263. 
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Körperlichkeit,  hier  speziell  die  Haut,  aber  zufolge  der  ge- 
wonnenen Ursachbeziehnng  der  Sensationen  auf  ein  Äufseres 
wird  das  flächenhafte  Ansgedehntsein  in  der  Qualität  der  Tast- 
empfindung sogleich  diesem  Äufseren  zugeschrieben.  „Legen 
wir  die  Hand  auf  eine  Tafel  auf,  so  werden  wir  zwar  beim  Nach- 
denken sogleich  bewnfst,  dafs  wir  nicht  die  Tafel  empfinden, 
sondern  nur  den  Teil  der  Haut,  der  die  Tafel  berührt;  aber 
ohne  Nachdenken  verwechseln  wir  sogleich  die  Empfindung  der 
berührten  Hautfläche  mit  der  Vorstellung  des  Widerstandes  und 
wir  behaupten  dreist,  dafs  wir  die  Tafel  selbst  empfinden,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist^'J)  Bewegt  sich  nun  gar  das  berührende 
Glied  über  weitere  Strecken  eines  Objektes  hin,  so  „entsteht 
die  Vorstellung  von  einem  gröfseren  Objekt,  als  ...  es  zu 
decken  vermag".  Immer  aber  bleibt  auf  diesem  Standpunkt 
das  Äufsere  noch  flächenhaft  gedehnt. 

Die  Vollendung  der  räumlichen  Ferzeption  der  Aufsenwelt 
mit  Hilfe  des  GefUhlssinnes  tritt  erst  dadurch  ein,  dafs  von 
dem  berührenden  Gliede  Bewegungen  in  verschiedenen 
Dimensionen  und  Direktionen  gemacht  werden  müssen,  um 
den  „Widerstand  zu  umfassen". 

Die  unmittelbare  „Empfindung  der  Bewegung"  ist  zwar, 
wie  Müller  an  einem  anderen  Orte  zeigt,  „sehr  gering".  Dennoch 
aber  ist  die  Vorstellung  von  dem  „räumlichen  Effekt  der 
Bewegung  eine  sehr  bestimmte."  „Es  kann  daher  wohl  sein, 
dafs  das  Sensorium,  ohne  dafs  Gefühle  dazu  notwendig  sind, 
doch  die  durch  willkürliche  Bewegung  zurückgelegten  Bäume 
zu  beurteilen  weils  aus  den  Gruppen  von  Nervenfasern,  denen 
der  Strom  des  Nervenprinzips  zugewendet  wird.  Die  Gröfse 
„der  vom  Gehirn  inzitierten  Nervenwirkung"  dient  dem  Urteil 
dabei  als  „Mals"  des  Effektes.  2)  So  werden  die  genannten 
tastenden  Bewegungen  in  genauester  räumlicher  Orientierung 
empfunden.  Damit  bekommen  wir  ein  sicheres  Bewulstsein 
von  der  Lagerung  der  berührenden,  gefühlten  Hautflächen,  in 
wechselnden  Direktionen  und  Dimensionen.  Da  nun  die  eigenen 
Affektionen  zufolge  der  Ursachbezogenheit  der  Sensationen 
unmittelbar  einem  Äufseren  beigelegt  werden,  so  entsteht  die 


1}  Handbuch  II,  270.  *)  Handbach  II,  500. 
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Yorstellung  „von  Flächen,  die  in  verBchieder  Direktion  angelegt 
sind,''  und  vermöge  der  primitiven,  durch  den  Geftthlssinn  ver- 
mittelten, dreidimensionalen  Ranmanschannng  bildet  sich  hieraus 
sogleich  „die  Vorstellnng  von  einem  den  Banm  anfüllenden 
nnd  behauptenden  äufseren  Körper.'' ^ 

So  erwächst  dem  Gfeftihlssinn  bald  mit  voUer  Sicherheit 
ans  den  zunächst  nur  flächenhaft  empfundenen  A£Fektionen  der 
bertlhrten  Haut  die  Wahrnehmung  der  Aulsenwelt  in  allen 
drei  Dimensionen  des  Enbus. 

ß)  Da  die  optischen  Nervenendigungen  in  den  flächen* 
haften  Netzhäuten  ausgebreitet  liegen,  so  ist  die  Baumwahr- 
nehmung des  Gesichtssinnes  an  sich  nur  eine  zweidimensionale: 
Eine  ursprüngliche  dreidimensionale  Raumanschaung  in  der 
Qualität  des  Gesichtssinnes,  ähnlich  wie  beim  Geftthlssinn  ist 
also  vollkommen  ausgeschlossen.  Da  sich  aber  auch  beim 
GefUhlssinn  die  äufseren  Einwirkungen  in  der  Begel  nur  durch 
blofsen  Eontakt  an  den  Hautflächen  vermitteln,  so  herrseht 
doch  zwischen  der  Art,  wie  die  räumliche  Aufsenweltwahr- 
nehmung  je  beim  Geftthlssinn  und  beim  Gesichtssinn  zustande 
kommt,  eine  grofse  Übereinstimmung.^) 

An  sich  haben,  wie  aUe  Empfindungen,  so  auch  die  des 
Gesichtssinnes  nur  eigenkörperliche  Affektionen  zum  Inhalt 
Dabei  ist  hier  wie  ttberall  Voraussetzung,  dafs  gleichwohl  diese 
Empfindungsinhalte  als  „ein  dem  Ich  entgegentretendes  Objekt" 
zum  Bewufstsein  kommen.^)  „Ob  aber"  dies  Objekt  bei  Beginn 
der  Erziehung  des  Gesichtssinnes  faktisch  noch  als  Teil  des 
lebendigen  Körpers,  oder  „bereits  als  etwas  aufser  ihm  Liegendes, 
Entferntes  vorgestellt  werde,  ist  eine  andere  Frage."  Wohl 
ist  eine  unmittelbar  im  Gesichtssinne  gelegene  Projektion  der 
optischen  Inhalte  nach  aulsen  ausgeschlossen:  „Man  hat  öfter 
behauptet,  es  liege  in  der  Natur  des  Gesichtssinnes,  dafs  die 
Empfindung  nicht  am  Orte,  wo  sie  geschieht,  wie  beim  Geftthls- 
sinn vorgestellt  werde;  dafs  die  Nervenhaut  sich  nicht  dabei 
selbst  empfindend  perzipiere,  und  dafs  die  Empfindung  nicht 
am  Orte  der  Nervenhaut,  sondern  weit  davon  entfernt  gegen- 


^)  Handbuch  II,  270.  *)  Handbuch  II,  271. 

>)  Handbuch  U,  270. 
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ständlich  werde.  Dies  lälst  sich  jedoch  nicht  geradezu  be- 
haupten, denn  das  Dunkle  vor  den  geschlossenen  Augen,  welches 
doch  die  Empfindung  der  Buhe  und  des  reizlosen  Znstandes 
der  Nervenhaut  des  Auges  ist,  wird  eben  nur  yor  den  Augen  und 
also  am  Ort  des  sensiblen  Organs  empfunden,  und  weder  hinter 
uns,  noch  zu  den  Seiten,  noch  in  der  Feme  yorgestellt.  Dieses 
dunkle  Sehfeld  der  geschlossenen  Augen  ist  aber  derselbe 
Bahmen,  dieselbe  tabula  rasa,  in  welcher  hernach  alle  Umrisse 
der  sichtbaren  Gestalten  als  Affektion  bestimmter  Teile  der 
Nervenhaut  auftreten.'^  ^)  Eine  unmittelbare  Versetzung  nach 
aulsen  findet  also  nicht  statt 

Nun  hat  aber  ein  Kind,  welches  erstmals  sieht,  durch  die 
vorgeburtliche  Erfahrung  des  Gefühlssinnes  bereits  die  „dunkle^ 
Vorstellung  „von  Aufsendingen  aufser  seinem  lebendigen  Körper," 
„von  ihrer  Bealität  als  Ursache  von  Empfindungen." 

Dadurch  werden  die  optischen  Sensationen  schon  vom 
kleinsten  Kinde  mittelst  der  Vorstellung  aufser  ihm  gesetzt, 
und  somit  nicht,  wie  es  der  Natur  des  Empfindens  nach  eigent- 
lich sein  müfste,  als  „Teil  des  lebendigen  Körpers"  perzipiert. 
Aber  entsprechend  der  flächenhaften  Anordnung  der  licht- 
empfindlichen Netzhaut  mttssen  sie  noch  völlig  als  in  einer 
Fläche  liegend  erscheinen.  „Sie  werden  in  der  Vorstellung 
auf  einer  Fläche  sein,  ohne  irgend  eine  Idee  von  Nähe  und 
Ferne,  von  körperlicher  Baumerfttllung."  2)  ^Wie  bald  auch 
das  Kind  die  Bilder  aufser  sich  setzt,  sie  werden  ihm  in  einer 
Fläche,  in  einer  Entfernung  liegen,  es  greift  auch  nach  dem 
Fernsten  wie  nach  dem  Nächsten,  es  greift  nach  dem  Monde. 
Cheseldens  Kranker,  der  Blindgeborene,  welcher  des  Gesicht 
durch  die  Operation  erhielt,  sah  alle  Bilder  wie  in  einer  Fläche 
liegend  an,  obgleich  bei  ihm  die  Vorstellungen  von  der  körper- 
lichen Welt  durch  den  GefUhlssinn  vollkommen  ausgebildet 
waren.  Ihm  kam  es  vor,  als  ob  die  Gegenstände  auf  ihn  ein- 
drängten." a) 

Aber  bald  finden  beim  Gesichtssinn  ähnliche  Erfahrungen 
statt  wie  beim  Tastsinn  durch  Tastbewegungen  in  verschiedenen 
„Direktionen  und  Dimensionen".     Der  Geftthlssinn  hat  aller- 


1)  Handbuch  ü,  271.  «)  Handbuch  U,  271. 
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dingg  „vor  dem  Gesichtssinn  das  vorans,  dafs  die  tastenden 
Teile  in  mehreren  Richtungen  sich  nm  einen  Körper  hemm- 
legen  können.^  ^)  Aber  „der  Gesichtssinn  ist  in  dieser  Hinsichf" 
doch  „weniger  von  dem  Geftthlssinn  verschieden,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  Es  fehlt  ihm,  am  ihm  ganz  gleich  za  sein, 
nur,  dafs  das  Ange  seinen  Ort  verändern  könne,  nm  anderen 
Flächen  eines  Körpers  entgegenzusehen.^')  „Dieser  Mangel 
kann  aber  durch  die  Ortsveränderung  unseres  Körpers  ersetzt 
werden."  „Denn  mit  jeder  Bewegung  unseres  Körpers,  mit 
jedem  Schritt  vorwärts  verändern  sich  die  Formen  der  Bilder, 
das  Ferne  rUckt  uns  nahe,  das  Nahe  bietet  uns  andere  Seiten 
dar.^  „Diese  Verschiebung  der  Bilder  in  dem  Sehorgane 
während  der  Ortsbewegung  unseres  Körpers,  mufs  in  der  Vor- 
stellung sich  so  darstellen,  als  ob  wir  zwischen  den  Bildern 
uns  im  Raum  bewegen,  zwischen  ihnen  durchschreiten;  denn 
das  Bild  unseres  Körpers  im  Sehfelde  unseres  Auges,  trifft  dabei 
mit  den  Bildern  von  immer  anderen,  äufseren  Objekten  während 
der  Bewegung  zusammen  und  die  Ortsveränderung  ist  die  Ur- 
sache dieser  Verschiebungen.  3)  Hierdurch  „entsteht  uns  die 
Vorstellung  der  Tiefe  des  Sehraumes,  welche  eine  blofse  Vor- 
stellung und  keine  Empfindung  ist" :  das  „Urteil"  ergänzt  „die 
verschiedenen  Flächen,  die  man  bei  anderer  Stellung  zu  den 
Körpern  an  ihnen  wahrnimmt,  zur  Vorstellung  von  einem 
Körper."*)  Das  „flächenhafte  Sehfeld"  wird  so  in  der  Vor- 
stellung „zu  einem,  nach  allen  Riehtungen  ausgedehnten  Seh- 
raum." &)  Kurz  die  Beziehung  unserer  optischen  Sensationen 
auf  räumliche,  in  allen  drei  Dimensionen,  ausgedehnte  Gegen- 
stände vollzieht  sich  bald  mit  scheinbar  völliger  Unmittelbarkeit: 
„die  Vorstellung  wirkt  bald  so  modifizierend  und  herrschend 
in  die  Akte  des  Gesichtssinnes  ein,  dafs  der  Gesichtssinn  uns 
nach  aufsen  zu  wirken  scheint,  dafs  an  die  Stelle  der  flächen- 
haften Bilder  in  der  Vorstellung  die  körperlichen  Gegenstände 
selbst  treten." «) 

3.  a)  Mit  dieser  durch  die  Vorstellung  vollzogenen  Umge- 
staltung unserer  Empfindungen  im  Hinblick  auf  ihre  Anordnung 
im  Raum   ergeben   sich   auch   alle   scheinbar   ursprünglichen, 

»)  Handbuch  U,  263.  •)  a.  a.  0.,  264.  •)».»•  0.,  273.  *)  a.  a.  0.,  362. 
»)  a.  a.  0.,  272.    •)  a.  a.  0.,  268. 
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Id  anseren  optischen  Sensationen  enthaltenen  Beziehungen 
auf  Nähe  nnd  Ferne  als  Besultate  des  Zusammenwirkens 
von  Empfindung  und  YorstelluDg.  Eigentlich  sind  jene  Be- 
ziehungen schon  unmittelbar  in  den  optischen  Wahroehmungs- 
inhalten  enthalten,  sobald  diese  nur  in  Verteilung  über  den 
dreidimensionalen  Raum  perzipiert  werden. 

Aber  Müller  führt  doch  noch  an  verschiedenen  Orten 
speziell  die  Gründe  und  Anhaltspunkte  an,  auf  welche  sich 
das  Urteil  über  Nah  und  Fem  stützt.  Sie  geben  zum  Teil 
noch  einen  weiteren  selbständigen  Beitrag  zum  Verständnis  des 
dreidimensionalen  Sehens  des  Erwachsenen. 

In  seiner  Jugendschrift  „Über  die  Bewegungen  des  Auges 
und  über  den  menschlichen  Blick"  weist  Müller  besonders  auf 
die  Konvergenzunterschiede  der  Sehachsenstellungen,  als  Stütze 
unserer  Beurteilung  von  Nah  und  Fem  hin. 

Der  gewöhnlich  angegebene  Grund,  „dafs  wir  die  schein- 
baren Gröfsen  und  die  Deutlichkeit  der  Bilder  in  der  Abnahme 
und  im  Wachstum  vergleichen  lernen",  trifft  blos  zu,  „wenn 
man  auf  das  Resultat  der  Erziehung  durch  den  Gesichtssinn 
sieht"*)  „Die  Augen  haben  aber  ursprünglich,  selbst  ehe 
die  scheinbaren  Gröfsen  mit  ihren  wahren  verglichen  werden, 
in  dem  Grade  der  Neigung  der  Sehachsen  gegeneinander, 
unter  welchem  ein  Gesichtsobjekt  einfach  und  nicht  doppelt 
gesehen  wird,  ein  viel  sichereres  untrügliches  Mafs  der  Ent- 
fernungen." 

Das  Kind  mufs  die  beiden  Augen  so  auf  die  Gegenstände 
richten,  daf  s  korrespondierende  Netzhautpunkte  getroffen  werden. 
Sonst  würden  Doppelbilder  entstehen.  Um  diese  zu  vermeiden, 
d.  h.  deutlich  zu  sehen,  ist  eine  von  Fall  zu  Fall  geschehende 
Einstellung  der  Achsen  nötig,  sobald  es  sich  um  andere  Distanzen 
handelt.  „Für  die  feinsten  Unterschiede  der  Entfernung  und 
für  jeden  Umfang  des  Gesichtsfeldes  sind  die  Neigungswinkel 
unendlich  fein  verschieden,  damit  nur,  zum  Zweck  der  Fixation, 
die  Achsen  der  Augen  im  Gegenstande  der  Aufmerksamkeit 
sich  kreuzen."^) 


^)  Vgl.  Physiologie   des   Gesichtssumes   der  Menschen  and  Tiere. 
Seite  292. 

«)  a.  a.  0.,  281. 
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„Die  Neigung  der  Sehachsen  ist  also  gleichsam  die 
Parallaxe  ftir  die  Entfernung  der  Objekte,  welche  nicht  erst 
durch  das  Gesicht  gemessen  werden  mufs,  sondern  durch  das 
Mals  von  Eontraktion  der  Augenmuskeln  bei  einer  gewissen 
Neigung  unmittelbar  von  dem  Geftlhlssinn  erkannt  wird.^^) 

Diese  Einschätzung  der  Augenachsenstellnngen  hat  MQller 
auf  dem  späteren  Standpunkte  seines  Handbuches  wesentlich 
modifiziert.  Im  Zusammenhang  mit  seinen  Forschungen  ttber 
Einfach-  und  Doppeltsehen  hatte  sich  ihm  ergeben,  daTs  der 
geometrische  Ort  fttr  die  Punkte,  welche  unter  gleicher  Augen- 
achsen-Konvergenz  gesehen  werden,  ein  Kreis  ist,  der  den 
Augenabstand  als  Sehne  fafst.^)  Hiernach  machen  also  seitlieh 
vom  Ange  liegende  Gegenstände  eine  ganz  andere  Konvergenz 
der  Augenachsen  notwendig,  als  gleich  entfernte,  geradeaus 
liegende.  Und  so  hört  der  Grad  der  Konvergenz  auf,  im  All- 
gemeinen ein  Mafs  fUr  die  Entfernung  zu  sein.  Nur  ftlr  den 
Spezialfall,  dafs  die  Gegenstände  geradeaus  liegen,  ist  das  Ver- 
hältnis von  Gegenstands -Weite  und  Augenachsen -Konvergenz 
ein  konstantes.  Hier  allein  kann  also  der  Konvergenzgrad  für 
das  Entfernungsschätzen  „sehr  wirksam  sein.^^) 

Weit  wichtiger  als  diese  „ursprünglichen''  Kennzeichen 
gröfserer  oder  geringerer  Entfernung  erscheinen  Mttller  jetzt 
die  aus  dem  urteilenden  Vergleichen  der  scheinbaren  und 
wahren  Gr Olsen  gewonnenen  Momente:  „Jeder  Gegenstand 
wird  für  fern  gehalten,  der  unter  kleinerem  Gesichtswinkel 
erscheint,  als  er  in  unmittelbarer  Nähe  gesehen  wird.  Der- 
jenige erscheint  ferner,  welcher  von  anderen  zum  Teil  bedeckt 
oder  relativ  kleiner  gesehen  wird,  als  er  erscheinen  mtlfste, 
wenn  er  mit  den  anderen  Gegenständen  in  derselben  Ent- 
fernung gelegen  wäre.  Diese  Beurteilung  wird  erworben,  und 
ist  beim  Menschen  wenigstens  nicht  ursprünglich.''^)  Aber  sie 
wirkt  bald  so  unmittelbar  „modifizierend"  auf  die  Empfindung 
ein,  dals  uns  z.  B.  „das  Bild  einer  Gegend,  welches  in  einem 
Fensterrahnor^n  Baum  hat,  zur  unmittelbaren  Anschauung  der 
nahen  und  fernen  Gegenstände  selbst  wird." 


1)  a.  a.  0.,  292.  «)  a.  a.  0.,  179  ff. 

3)  Handbach  II,  362,  363. 
*)  a.  a.  0.,  362. 
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b)  Eine  besonders  wichtige  Seite  in  unserem  räumlichen 
Auffassen  der  Auf sen weit  ist  weiter:  das  Wahrnehmen  der 
GrOf sen-Yerhältnisse,  das  allem  Forschen  der  exakten  Natur- 
wissenschaft mit  ihren  unzähligen  Meismethoden  zu  Grunde 
liegt  Auch  hier  gibt  Mtlller  eine  Beihe  besonderer  Be- 
stimmungen, die  vor  allem  bei  seiner  Behandlung  der  optischen 
Gröfsenwahrnehmung  die  Eigenartigkeit  seines  Standpunktes 
deutlich  bezeichnen. 

a)  Der  Prozefs,  durch  welchen  der  „Geftthlssinn^  zur 
Perzeption  der  Gröfsen  äufserer  Gegenstände  gelangt,  ist  nach 
dem  bisher  Gesagten  ohne  weiteres  verständlich:  Indem  wir 
beim  Tasten  die  gefühlte  Hautfläche  unmittelbar  auf  den 
Gegenstand  ttbertragen  als  Ursache,  entsteht  mit  dem  primitiven 
Bewufstsein  der  Ausgedehnheit  der  affizierten  Hautfläehe  die 
Vorstellung  von  der  Gröfse  und  Ausgedehntbeit  des  Gegen- 
standes im  Verhältnis  zu  unserer  Leiblicbkeit.  Durch  den 
doppelten  Umstand  nun,  dals  unser  primitives  Raumgefühl  ein 
Bewufstsein  von  der  faktischen  Ausdehnung  der  affizierten 
sensorischen  Nervenendpunkte  ist  und  dals  sich  beim  „Gefühls- 
sinn'' alle  Affektionen  seitens  der  Aufsenwelt  durch  unmittel- 
baren Eontakt  des  gefühlten  Gegenstandes  mit  dem  eigenen 
Körper  vermitteln,  ermöglichen  uns  die  Tastsensationen  ein 
unmittelbares  Perzipieren  der  wahren  Gröfse  des  Gegen- 
standes. Wir  legen  die  in  ihrer  Ausgedehntheit  unmittelbar 
empfundenen  Hautflächen  sozusagen  direkt  als  Mafsstab  an  die 
äulseren  Gegenstände  an  und  messen  so  ihre  Gröfse:  Für  den 
Tastsinn  „sind  die  Objekte  unmittelbar  gegenwärtig  und  das 
Mals  für  die  Gröfse  der  äulseren  Objekte  ist  unsere  Leiblichkeit, 
welche  die  Objekte  berührt.  Eine  von  der  Hand  berührte 
Tafel  erscheint  an  der  berührten  Stelle  so  grofs,  als  Teile  der 
Hand  davon  affiziert  werden,  denn  ein  Teil  unseres  Leibes,  den 
wir  empfinden,  ist  hier  das  Mafs.  Die  berührende  Hand  macht 
nämlich  einen  Teil  aus  von  der  empfindlichen  ganzen  Körper- 
oberfläche, und  die  berührte  Stelle  der  Tafel  erscheint  so  grofs, 
als  die  berührende  Stelle  der  Hand  im  Verhältnis  zu  unserem 
ganzen  Körper  erscheint."  >)  Das  Verfahren,  durch  welches  wir 
so  mit  Hilfe  von  Tastbewegungen  der  Hand  die  Gröfse  des 


')  Handbuch  U,  854. 
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GegenstandeB  ermitteln,  wird  von  MttUer  Öfter  nach  der  Art 
der  geometrischen  Flächenberechnuog  beschrieben.  „Bei  der 
Bildung  einer  Tastvorstellang  von  der  Gestalt  und  Ausdehnung 
einer  Fläche,  multipliziert  die  Vorstellung  das  Mals  der  Hand 
oder  des  berührenden  Fingers  so  oft,  als  dies  Mals  in  dem 
Raum  enthalten  ist,  den  das  bewegende  Glied  beim  Tasten 
zurücklegt.  Die  Tastvorstellung  von  räumlicher  Ausdehnung 
wiederholt  diesen  Akt  nach  den  verschiedenen  Dimensionen 
des  Körpers."  0 

ß)  Beim  Gesichtssinn  ist  der  Prozefs  komplizierter. 
Seine  Sensationen  enthalten  keine  solche  unmittelbare  Beziehung 
zur  wahren  Gröfse  der  Gegenstände. 

In  einem  geharnischten  Protest  aus  der  Jugendzeit  gegen 
die  landläufige  physikalische  Unterscheidung  von  scheinbaren 
und  wahren  optischen  Gröfsen  setzt  Müller  dies  auseinander.') 

Nach  den  physikalischen  Gesetzen  der  Linsenbrechung  ist 
Gegenstandgrölse  und  Bildgröfse  nur  gleich,  wenn  Gegenstand- 
weite und  Bild  weite  übereinstimmen.^)  Diese  Bedingung  läTst 
sich  aber  für  das  Auge  nie  herstellen.  „Denn  für  das 
menschliche  Auge  existiert  eine  solche  Beweglichkeit  der  Ver- 
einigungsweite des  Bildes  nicht,  dals  eine  Entfernung  der 
Netzhaut  von  der  Linse  erreicht  werden  könnte,  in  welcher 
Objekt  und  Bild  an  Gröfse  gleichen."^)  Wir  sehen  deshalb  nie 
die  wahre  Gröfse,  sondern  immer  nur  Bruchteile  derselben. 
Auch  der  „gröfste  Umfang  der  Dinge,  so  wie  er  erscheint, 
wenn  diese  in  einer  gewissen  Entfernung  am  deutlichsten  ge- 
sehen werden,  wird  deshalb  mit  Unrecht  die  wahre  Grölüse 
derselben  genannt^.  ^) 

Wollten  wir  einen  Gegenstand  in  seiner  wahren  Grölse 
sehen,  so  müfsten  wir  ihn  direkt,  unvermittelt  durch  brechende 
Medien,  perzipieren.  Diese  Bedingung  ist  verwirklicht  nur  fttr 
die  Netzhaut  selbst.  Ganz  im  Einklang  mit  den  bisherigen 
Bestimmungen  mufs  Müller  dies  behaupten.  Denn  beruht  nach 
ihnen  das  räumliche  Sehen  ursprünglich  auf  dem  unmittelbaren 

')  Handbuch  II,  501. 

*)  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  u.  Tiere,  S.  55  ff. 

•)  a.  a.  0.  57  und  58. 

*)  a.  a.  0.  59. 

»)  a.  a.  0.  60. 
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Innewerden  der  Ansgedehntheit  der  lichtempfindlichen  Nerven- 
endpnnkte,  so  sind  uns,  da  der  Inbegriff  aller  dieser  Endpunkte 
gerade  die  beiden  Flächen  der  Netzhäute  ausfällt,  je  die  beiden 
Netzhäute  zur  unmittelbaren  adäquaten  Gröfsenperzeption  ge- 
geben. Und  zwar  geschieht  dieses  unmittelbare  Wahrnehmen 
der  Natur  der  Sache  nach  in  jedem  Sehakt,  auf  welchen  Gegen- 
stand ihn  auch  die  Vorstellung  beziehen  mag.  „Es  ist  nichts, 
was  wir  sehen,  als  nur  unsere  eigene  Netzhaut  in  ihrer  räum- 
lichen Ausdehnung,  im  Zustande  der  Affektion  sich  selbst 
leuchtend.^  0  So  gibt  das  ganze  Gesichtsfeld  eine  unmittel- 
bare Anschauung  von  der  absoluten,  physiologischen 
GrOfse  der  Netzhaut.  Hiermit  ist  das  Wahrnehmen  wahrer 
GröÜBen  in  den  Qualitäten  des  Gesichtsinnes  auch  bei  solchen 
subjektiven  Versuchen  ermöglicht,  in  denen  unmittelbar  an 
der  Retina  gelegenen  „Teile  des  Auges^  ohne  Vermittelung 
brechender  Medien,  lediglich  durch  direkte  Affektion  der  Netz- 
haut zur  Anschauung  gelangen. 

Dies  trifft  z.  B.  zu  bei  den  von  Steinbuch  und  Purkinje 
angegebenen  Versuchen,  welche  zur  entoptischen  Wahrnehmung 
des  Gefäfsgeflechtes  der  Aderhaut  und  der  Eintrittsstelle  des  Seh- 
nerven führen.  2)  Das  grofse,  über  das  ganze  Gesichtsfeld  hin 
sichtbare  dunkle  Geäst  in  der  ersten  Versuchsreihe,  die  leuch- 
tenden Kreise  mit  dunkler  Mitte  zu  den  Seiten  des  subjektiven 
Gesichtsfeldes  in  der  zweiten  geben  die  unmittelbare  An- 
schauung von  der  wahren  Gröfse  je  des  Gefäfsnetzes  der 
Aderhaut  und  der  Eintrittsstelle  des  Sehnerven.  Diese  „wahren, 
subjektiven  Gröfsen"  verhalten  sich  „zu  ihren  scheinbaren,  ob- 
jektiven, durch  die  Sektion  erkennbaren,  wie  das  subjektive 
Gesichtsfeld  der  Netzhaut  zur  scheinbaren  Gröfse  der  objektiven 
Netzhaut".») 

Ist  so  die  Netzhaut  „in  der  unmittelbaren  Anschauung 
ihrer  selbst''  die  einzige  wahre  und  zugleich  konstante  Gröfse, 
die  uns  in  optischer  Qualität  gegeben  ist,  so  ist  damit  ohne 
weiteres  klar,  dafs  wir  in  dem  unmittelbaren  Innewerden 
ihrer  gesamten   Ausdehnung  den  einzigen  Mafsstab  für   alle 


0  Vgl  Physiologie  des  Gesiehtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  S.  60. 
^  a.a.ü.,  S.  60,  61,61 
0  Handbuch  U,  354. 
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scheinbaren  optischen  Grörsen  haben.  Müller  verficht  diese 
Überzeugung,  die  ftlr  ihn  in  der  Konsequenz  der  Sache  liegt, 
später  ausdrücklich  gegenüber  derVolkmannschen  Theorie,  nach 
welcher  —  in  gleicher  Konsequenz  der  dort  vertretenen  Lehre 
einer  primitiven  Projektion  des  Gesichtssinnes  nach  aufsen  — 
die  letzte  noch  sichtbare  Distanz  als  Mafseinheit  allem  Schätzen 
zu  Grunde  liegt.  0  nT>^  Mals  alles  Mafses,  aller  scheinbaren 
Gröfse  der  Dinge  ist  die  sich  gleichbleibende  wahre  Gröfse 
des  Auges  und  seiner  Netzhaut  in  der  unmittelbaren  Anschauung 
ihrer  selbst.  Die  scheinbaren  Gröfsen  der  Gegenstände,  er- 
scheinen auf  der  wahren  subjektiven  Gröiüse  der  Netzhaut  und 
die  Summe  der  scheinbaren  Grölsen  aller  Gegenstände,  welche 
in  einem  und  demselben  Gesichtsfelde  vorbanden  sind,  ist  sich 
in  jeder  Gesichtsvorstellung  gleich  bei  allem  Wechsel  der  Ob- 
jekte; sie  ist  identisch  mit  der  wahren  Gröfse  des  Auges,  der 
Netzhaut  selbst;  denn  die  subjektiv  erscheinende  Netzhaut  und 
die  Summe  der  zugleich  gebotenen  Bilder  sind  ein  und  dasselbe, 
nämlich  das  „subjektive  Gesichtsfeld^. >) 

Auf  dieser  konstant  sich  gleicbbleibenden  Fläche  erscheinen 
also  die  äufseren  Gegenstände  immer  blofs  im  verkleinerten 
Mafsstabe  ihrer  wirklichen  Gröfse.  Sogar  „die  scheinbare  Gröfse 
unseres  Körpers  ist  viel  kleiner  als  die  wahre  Gröfse  der 
Netzhaut,  welche  mit  dem  Gesichtsfeld  identisch  ist;  und  die 
scheinbare  Gröfse  des  objektiven  Auges,  als  ein  kleiner  Teil 
der  scheinbaren  Gröfse  des  objektiven  menschlichen  Körpers, 
macht  erst  den  kleinsten  Teil  in  der  wahren  subjektiven  Gröfse 
des  Auges  aus.^')  Kurz,  im  Gegensatz  zum  Gefbhlssinn  findet 
durch  den  Gesichtssinn  unsere  Beziehung  zu  den  äufseren 
Gröfsen Verhältnissen  immer  blofs  dadurch  statt,  dafs  wir  von 
vornherein  nur  „Bruchteile^  der  tatsächlichen  Gröfsen  auf  der 
konstanten  Betina  „realisiert^  sehen. 

Die  Frage  der  Physiker  und  des  nicht  weiter  reflektierenden 
gesunden  Menschenverstandes,  wie  wir  durch  die  kleinen 
Bildchen  auf  der  Retina  zur  unmittelbaren  Anschauung  der 


*)  Beitr.  k.  Physiologie  d.  Gesichtasin,  Leipzig  1836. 
*)  Gnmdrilfl  der  Physiologie  für  Vorlesungen,  Seite  56.   Vgl  Gesichts- 
sinn der  Menschen  und  Tiere,  Seite  G2. 

"^  Vgl.  Gesichtssinn  der  Menschen  und  Tiere,  S.  63. 
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„natttrlichen  Gröfsen^  kommen,^)  verrät  gänzlich  die  Un- 
kenDtnis  des  eigentlichen  Wesens  des  Sehens.  Es  liegt  hier 
dasselbe  Milsverständnis  vor,  wie  heim  Problem  des  Gerade- 
und  Verkehrtsehens. 2)  Beruht  alles  Sehen  von  Anfang  nur 
darauf,  dals  nur  Bruchteile  der  Gegenstände  in  Gestalt  eines 
Komplexes  affizierter  Netzhautteilchen  auf  der  konstanten  Betina 
perzipiert  werden,  so  verliert  die  Frage  jeden  Sinn  und  die 
physikalische  Antwort,  „die  Netzhaut  empfinde  doch  nicht  so 
sehr  die  Berührung  des  Lichtes  mit  ihr  selbst  in  diesem  Bilde, 
sondern  vielmehr  die  Direktionslinien  der  Lichtstrahlen  bis  zu 
den  Objekten  natürlicher  Gröfse'^  ist  also  unphysiologisch  und 
unnötig. 

Hiermit  sind  nun  die  bei  Müller  vorliegenden  Voraus* 
Setzungen  für  das  Verständnis  unserer  unter  Einwirkung  des 
Vorstellens  sich  vollziehenden  entwickelten  optischen  Gröfsen- 
wahmehmung  gegeben. 

Beim  Gefühlssinn  fand  vermöge  des  unmittelbaren  Eon- 
taktes und  der  hierdurch  ermöglichten  Perzeption  der  wahren 
Gröfsen  ein  Malsverfahren  statt:  Die  berührenden  Gliedflächen 
wurden  gleichsam  als  Mafsstab  angelegt  und  so  oft  als  Einheit 
gesetzt,  als  sie  in  der  zu  messenden  Fläche  enthalten  .waren. 
„Der  Gesichtssinn  verhält  sich  in  dieser  Weise  ganz  anders 
zu  den  äufseren  Gegenständen  als  der  Geftthlssinn."  3)  Hier  voll- 
zieht sich  kein  unmittelbarer  Kontakt  mit  dem  Gegenstand; 
die  Bilder  des  Gegenstandes  sind  nur  Bruchteile  der  wahren 
Gröfsen  auf  der  konstanten  Retina,  sie  sind  zudem  in  ihrer 
Gröfse  völlig  variabel  nach  der  Entfernung  des  Gegenstandes. 
Zu  einem  eigentlichen,  durch  die  Vorstellung  vermittelten 
Messen  fehlen  sonach  alle  Bedingungen.^) 

Die  Vorstellung  greift  hier  in  viel  durchgreifenderer  Weise 
umgestaltend  ein:  An  sich  hängt  die  Gröfise  des  Sehfeldes 
einzig  nur  von  der  Grölse  der  Netzhaut,  und  die  scheinbare 
Gröfse  des  Gegenstandes  von  dem  Umfang  des  Komplexes 
affizierter  Nervenenden  auf  der  Netzhaut  oder  der  Grölse  des 


1)  a.  a.  0.,  56.  •)  a  a.  0.,  57. 

^  Handbuch  II,  354.  *)  Desgleichen. 
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Gesiehtswinkelß  ab.*)  So  würde  das  Kind  auf  der  ersten  Stnfe 
des  Sehens  sein  Gesichtsfeld  und  an  sich  gleich  grofse  affizierte 
Netzhantteile  in  stets  völlig  konstanter  Gröfse  wahrnehmen.*) 
Aber  indem,  wie  wir  sahen,  die  Vorstellung  durch  Erziehung 
der  Sinne  dazu  gelangt,  die  Sensationen  des  Gesichts  unmittelbar 
in  die  räumlich  ausgedehnte  Aufsenwelt  zu  yerlegen,  erhebt 
sie  „die  Bilder  der  Gegenstände,  mitsamt  dem  ganzen  Sehfelde 
der  Netzhaut^  „zu  ganz  Varianten  Gröfsen,  wobei  nur  das 
relative  Verhältnis  der  Bilder  zum  ganzen  Sehfelde  oder  der 
affizierten  Netzhautteilchen  zur  ganzen  Netzhaut  ungestört 
bleibt".  Die  wahre,  physiologische  Gröfse  der  Netzhaut  selbst 
ist  damit  ftir  die  entwickelte  Gesichtswahmehmung  zu  einer 
völlig  variablen  Gröfse  gemacht.  Eine  eigentliche  konstante 
Mafseinheit  existiert  fUr  sie  nicht.  Das  einzige  Feste,  worauf 
sie  sich  stützen  kann ,  ist  das  konstante  Verhältnis  der  Bilder 
zum  ganzen  Sehfelde.  Ihre  Gröfsenperzeption  beruht  deswegen 
im  Gegensatz  zum  Gefühlssinn  nicht  auf  irgend  einem  direkten 
Messen,  sondern  auf  einem,  von  Fall  zu  Fall  angewandten 
Schätzungsverfahren,  das  sich  unter  Benutzung  aller  ander- 
weitig schon  erlangten  Kenntnisse  von  Gröfsenverhältnissen  voll- 
zieht. Indem  die  so  gewonnenen  Vorstellungen  von  Gröfsen 
sich  unmittelbar  mit  den  zugleich  nach  Aufsen  verlegten  Ge- 
sichtsempfindungen  verknüpfen,  entsteht  uns  die  scheinbar  ganz 
ursprüngliche  Wahrnehmung  der  Gröfsen.  3)  Müller  verdeutlicht 
dies  an  verschiedenen  Fällen. 

Zunächst  zeigt  er  das  Zustandekommen  der  Gröfsen- 
wahrnehmung  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  durch  die 
Vorstellung  veimittelten  Projektion  der  Sensationen  nach  Aufsen. 
Das  Sehfeld  ist  „in  der  Vorstellung  sehr  klein,  wenn  die  Vor- 
stellung durch  nahe  vor  dem  Auge  liegende  Hindernisse 
beschränkt  wird,  hingegen  sehr  grofs  in  der  Vorstellung, 
wenn  das  Projizieren  des  Gesehenen  in  der  Vorstellung  nach 
Aufsen  keine  Hindernisse  findet":  „Sehr  klein  ist  in  der 
Vorstellung  das  Sehfeld,  wenn  wir  in  einen  engen  vor  das 
Auge  gehaltenen  hohlen  Körper  sehen,  grofs,  wenn  wir  durch 
eine  enge  Öffnung  in  die  Landschaft  hinaussehen,  noch  grölser, 
wenn  wir  durch  ein  Fenster  sehen,  am  gröfsten,  wenn  wir  frei 

')  Handbach  II,  352.       *)  Handbuch  II,  358.       •)  Handbuch  II,  354. 
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hinauBsehen".  „In  allen  diesen  Fällen  ist  die  Vorstellnng  von 
der  Gröfse  des  Sehfeldes  höchst  verschieden  nnd  doch  ist  seine 
absolute  Gröfse  immer  gleich.^  <) 

Mttller  weist  weiter  besonders  anf  die  Bedeutung  der 
bereits  gewonnenen  Begriffe  von  Nah  nnd  Fern  für 
unsere  Gröfsenwahmehmnng  hin.  „Alles,  was  nnter  demselben 
Gesichtswinkel  erscheint,  hat  anch  nnr  dasselbe  gleich  grofse 
Netzhantbild."  „Dennoch  ist  ihr  Bild  fttr  die  Vorstellung  sehr 
ungleich,  sobald  Begriffe  von  Nähe  und  Ferne  eingetreten 
sind."  3)  Denn  das  Vorstellen  „erweitert"  aus  dem  Bilde  den 
Sehranm  „um  so  viel  und  stellt  das  Netzhautbild  so  grofs  der 
Seele  vor,  als  es  sonst  schon  in  der  Nähe,  oder  wie  es  am 
häufigsten  gesehen  wurde".  „Eine  auf  der  Netzhaut  zunächst 
abgebildete  Landschaft  a  b  von  dem  Gesichtswinkel  axh  wird 
daher  vielleicht  zwei  Meilen  grofs  vorgestellt,  wenn  wir  wissen, 
dafs  sie  so  grofs  ist,  oder  wenn  wir  aus  der  Menge  der  zu- 
gleich gesehenen  bekannten  Gegenstände  schliefsen,  dafs  es  so 
sei."  „Aus  diesem  Grunde  wird  das  in  der  camera  obscura 
betrachtete  Bild  fttr  eine  lebendige  Landschaft,  fttr  den  wahren 
Sehraum  selbst  gehalten,  obgleich  es  nur  ein  kleines  Bild  auf 
der  Tafel  ist."») 

So  wirkt  das  Vorstellen  bei  all  unserem  Wahrnehmen  von 
Gröfsen  so  beständig  mit,  „dafs  zuletzt  schwer  zu  sagen  ist, 
was  dem  blofsen  Empfinden  und  dem  Vorstellen  angehört".-*) 

c)  Noch  zwei  wesentliche  Momente  in  unserem  optischen 
Wahrnehmen  ergeben  sich  aus  der  Wechselwirkung  „der  Lebens- 
eigenschaften der  Nervenhaut  mit  dem  Sensorium"*):  Die 
Perzeption  von  Bewegungen  fremder  Gegenstände  und  das 
Wahrnehmen  einer  bestimmten  Richtung,  in  der  die  Gegen- 
stände liegen. 

Das  Urteil  ttber  Bewegung  der  Gesichtsobjekte  sttttzt 
sieh  teils  auf  Verschiebungen  des  Bildes  ttber  der  Netzhaut, 
teils  auf  die  Bewegungen,  welche  wir  mifc  den  Augen  machen, 
um  einem  bewegten  Körper  zu  folgen. 

Je  nach  dem,  ob  das  eine,  oder  das  andere,  oder  beides 
stattfindet,  sind  folgende  drei  Fälle  zu  unterscheiden: 

0  Handbuch  II,  352.  ")  Haodbuch  II,  858,  vgl.  862. 

*)  Handbuch  II,  353.  *)  Handbuch  II,  353. 

^)  Handbuch  II,  349. 
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1.  „Bewegt  sich  das  Bild  auf  der  Neryenhant,  wenn  das 
Auge  and  unser  Körper  ruht,  so  urteilen  wir,  dals  das 
gesehene  Objekt  seine  Stellang  gegen  nnseren  rnhenden 
Körper  verändere." 

2.  „Bewegt  sich  das  Bild  auf  der  Netzhaut  nicht,  bleibt 
es  vielmehr  auf  derselben  Stelle  der  Netzhaut  fixiert, 
und  folgen  die  Bewegungen  der  Augen  dem  bewegten 
Körper,  so  urteilen  wir  über  die  Bewegung  des  Objektes 
aus  den  GefUhlsempfindungen  der  bewegten  Augen- 
muskeln, oder  aus  den  vom  Sensorium  zu  den  Augen- 
muskeln gesandten  Strömungen." 

3.  „Bewegt  sich  das  Bild  über  die  Netzhaut  und  die 
Augenmuskeln  zugleich  in  entsprechender  Weise,  wie 
beim  Lesen,  so  urteilen  wir,  dafs  das  Objekt  ruhig  sei 
und  wir  wissen,  dafs  nur  wir  unsere  Stellung  zum 
Objekt  verändern."*) 

Die  Scheinbewegungen  des  Schwindels,  für  welche  es  hier- 
nach nahe  lag,  eine  Erklärung  in  einer  falschen  Beurteilung 
der  Mnskelwirkungen  zu  suchen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es 
später  Helmholtz^)  versucht  hat,  führt  Müller  auf  den  rein 
physiologischen  Grund  zurück,  dafs  sie  „von  einem  dem  Gehirn 
mitgeteilten  Impuls  zur  Bewegung  in  der  bestimmten  Richtung 
abhängen."  ^) 

Das  Sehen  in  bestimmter  Richtung  beruht  weder  auf 
einem  unmittelbaren  Wahrnehmen  der  Direktion  der  Licht- 
strahlen (Porterfield),  noch  darauf,  „dafs  jeder  Netzhautpunkt 
in  der  Richtung  einer  auf  der  Netzhaut  oder  der  Tangente  des 
Netzhautpunktes  senkrecht  stehende  Linie  sehe"  (Bartels),  noch 
endlich  darauf,  dafs  die  empfindende  Stelle  mit  dem  Kreuzungs- 
pnnkt  und  dem  Objekt  in  einer  Linie  liegt  und  somit  ihre 
Empfindung  in  diese  Richtung  projiziert  (Volkmann).  Diese 
Ansichten,  deren  gemeinsames  Charakteristikum  die  Behauptung 
einer  primitiven  Projektion  der  optischen  Bilder  nach  der  den 
Strahlen  entgegengesetzten  Richtung  ist,  mufs  Müller  schon 
nach  den  bisherigen  Yoraassetzungen  seines  Standpunktes,  der 
ein  primitives,  nicht  durch  die  Vorstellung  vermitteltes  Nach- 


»)  Handbuch  II,  368.  «)  Vortr.  und  Red.  I,  386. 

•)  Handbuch  II,  368  und  864. 
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anlsenwirken  unserer  Sinne  nieht  znläfst,  ablehnen.  Er  macht 
aber  anfserdem  noch  ansftlhrlich  das  rein  physikalische  Be- 
denken  geltend,  dals  diesen  Theorien  zufolge  ein  Einfachsehen 
mit  beiden  Angen  nicht  möglich  wäre,  da  die  korrespondierenden 
Bildpnnkte  der  beiden  Angen  dann  je  eine  yerschiedene  Direktion 
hätten.!) 

Nach  Müllers  eigener  Überzeugung  beurteilen  wir  die 
Richtung,  aus  der  das  Licht  herstammt,  lediglich  nach  der 
Stelle  der  Netzhaut,  welche  es  trifft.  „Die  Richtung,  in  welcher 
gesehen  wird,  hängt  blofs  von  dem  affizierten  Netzhautteilchen 
ab,  und  in  welcher  Richtung  dieses  Teilchen  vom  Mittelpunkt 
der  ganzen  Netzhaut  entfernt  ist,  oder  welche  Stelle  dieses 
Teilchen  in  der  ganzen  Mosaik  der  Netzhaut  einnimmt.  Wirkt 
auch  die  Vorstellung  nach  auf  sen,  und  projiziert  sie  die  Affektionen 
der  Netzhaut  nach  auf  sen,  so  bleibt  sich  die  Relation  der 
Bilderchen  gleich,  und  die  Gesichtsyorstellung  kann  gleichsam 
als  eine  Versetzung  des  ganzen  Sehfeldes  der  Netzhaut  nach 
vorwärts  gedacht  werden,  wobei  die  Seiten  dieselben  bleiben, 
das  oben  Erscheinende  oben,  das  unten  Erscheinende  auch 
unten  vorgestellt  wird."  2)  Müller  übersieht  bei  diesen  völlig 
im  Geist  seines  Grundstandpunktes  gehaltenen  Angaben  des 
die  Sehrichtung  bestimmenden  Faktors  nur,  dafs  die  blofse 
Lage  der  Netzhautstelle  zur  Beurteilung  der  Richtung  offenbar 
nicht  genügt,  da  die  affizierte  Netzhautstelle  sich  bei  Augen- 
bewegungen verschieben  kann  ohne  gleichzeitige  Änderung  der 
Sehrichtung,  dafs  also  zur  Kompensation  des  Urteils  noch  die 
Stellung  des  Auges  im  Kopf  bekannt  sein  mufs,  wie  dies  bei 
willkürlichen  Augenbewegungen  tatsächlich  der  Fall  ist.^) 

d)  Die  Tatsache,  dafs  sich  die  Gesichtseindrücke  beider 
Augen,  also  zwei  verschieden  perspektivische  und  fiächenhafte 
Bilder,  in  normalen  Fällen  zu  einem  einzigen  Bilde  ver- 
einigen, hätte  Müller  nach  seinen  bisherigen  Voraussetzungen 
auch  mit  Hilfe  der  Vorstellung  in  Erziehung  der  Sinne  erklären 
können. 

Da  es  sich  in  jenen  Bildern  zunächst  nur  um  eigen- 
körperliche Affektionszustände  handelt,  die  erst  durchs  Urteil 


0  Handbach  II,  359—361.  >)  Handbuch  U,  359. 

')  Vgl.  Helmholtz,  Vorträge  und  Reden  I,  385. 
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auf  transnbjektiye  Ursachen  bezogen  werden,  so  schien  nichts 
natürlicher,  als  dafs  ihre  völlig  gemeinsame,  verschmolzene 
Beziehung  auf  jene  Ursachen  anch  dnrch  die  Yorstellang 
erfolgte. 

Helmholtz  hat  von  diesen  Voranssetzungen  ans  die  Er- 
klärung des  Einfachsehens  unternommen.  Nach  ihm  kommen 
,^von  beiden  Augen  her  gleichzeitig  zwei  unterscheidbare  Em- 
pfindungen un  verschmolzen  zum  Bewufstsein^',  und  ihre  „Ver- 
schmelzung zu  dem  einfachen  Anschauungsbilde  der  körper- 
lichen Welt''  geschieht  „nicht  durch  einen  vorgebildeten 
Mechanismus  der  Empfindungen,  sondern  durch  einen  Akt  des 
Bewufstseins."  *) 

Anders  Müller.  Ihm  ist  es  von  vornherein  „höchst  un- 
wahrscheinlich", dafs  die  Verschmelzung  zu  einem  einheitlichen 
Bilde  „die  Folge  einer  gewissen  Angewöhnung  oder  Vorstellung 
sei."  2)  Er  bleibt  ganz  im  engsten  Kreise  physiologischer  Er- 
klärung. Und  danach  gehörte  die  ganze  Frage  nicht  in  nnseren 
Zusammenhang  hinein ;  aber  die  Motivierung,  die  MttUer  seiner 
eigenen  Stellungnahme  gibt,  ist  zu  charakteristisch  fttr  Müllers 
Grundauffassung  unseres  räumlichen  Wahmehmens.  Müller 
geht  von  folgenden  einfachen  Tatsachen  aus :  „Das  Einfachsehen 
mit  beiden  Augen  findet  nur  an  bestimmten  Stellen  beider 
Netzhäute  statt,  andere  Stellen  der  Netzhaut  beider  Augen 
sehen,  wenn  sie  zugleich  affiziert  werden,  immer  doppelt."') 
Durch  Versuche  mit  Druckbildern  an  beiden  Augen  ergibt 
sich  dann,  welches  jene  bestimmten  Stellen  sind.  „Vollkommen 
übereinstimmend  ist  aber,  was  an  dem  Sphärenabschnitt  der 
Retina,  in  demselben  Meridian  und  demselben  Parallelkreis 
liegt,  die  Mitte  der  Retina  als  Pol  betrachtet,  oder  was  von 
der  Mitte  der  Retina  in  gleicher  Richtung  gleichweit  entfernt 
ist.  Alle  übrigen  Stellen  der  Netzhaut  sind  dififerent."  *)  Und 
folglich:  „Haben  die  Augen  eine  solche  Stellung  gegen  das 
leuchtende  Objekt,  dafs  gleiche  Bilder  desselben  Objekts  auf 
identische  Teile  beider  Netzhäute  fallen,  so  kann  das  Objekt 

^)  Helmholtz,  Vorträge  und  Reden  I,  317. 

*)  Handbuch  II,  380. 

')  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere  72  ff. 

*)  Handbach  U,  378. 
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nur  einfach  gesehen  werden,  in  jedem  anderen  Falle  aber 
werden  Doppelbilder  gesehen  werden  müssen.^ 

Die  Deutung  dieser  Tatsachen  ist  nun  folgende  rein  physio- 
logische: „Das  Einfachsehen  an  den  identischen  Stellen  der 
Netzhäute  beider  Angen  an  einem  Orte  mufs  in  der  Organisation 
der  tieferen  Teile  oder  Himteile  des  Sehapparates,  und  jedenfalls 
einen  organischen  Grand  haben."  Diese  Überzengang  findet 
dann  ihren  prägnanten  Ausdruck  in  der  anatomischen  Hypothese, 
dafs  die  zwei  Nervenfasern,  welche  von  den  korrespondierenden 
Stellen  beider  Netzhäute  ausgehen,  sich  entweder  im  Ghiasma 
nervorum  opticorum^)  oder  im  Gehirn^)  za  einer  einzigen  ver- 
einen sollten. 3)  Und  der  Grund  für  diese  Auffasung?  —  „Denn 
nie  ist  es  eine  Eigenschaft  paariger  Nerven,  dafs  sie  ihre 
A£fektionen  an  denselben  Ort  setzen.'^  —  Auch  Helmholtz  gibt 
zu,  dafs  die  Empfindungen  je  der  einzelnen  Fasern  der  paarigen 
Nerven  in  einer  für  unsere  Raumanschauung  bedeutsamen  Weise 
charakterisch  unterschieden  sind.^)  Aber  bei  ihm  ist  jene 
Unterschiedenheit  nur  die  erste  Voraussetzung  für  unsere  räum- 
liche Orientierung  der  Empfindungen,  da  diese  selbst  vielmehr 
das  Resultat  eines  verwickelten  Prozesses.  Und  so  kann  er 
die  Unterschiedenheit  anerkennen,  ohne  die  Möglichkeit  zu  ver- 
lieren, das  Entstehen  einheitlicher  räumlich  ausgedehnter  Bilder 
aus  jenen  zwei  Empfindungskomplexen  'zu  erklären,  deren 
korrespondierende  Elemente  je  hinsichtlich  des  „Lokalzeichens" 
verschieden  sind.^)  Nach  Müller  aber  beruht  die  Raumanschauung 
auf  dem  unmittelbaren  Innewerden  des  räumlichen  Ausgedehnt- 
seins  der  diskreten  sensorischen  Nervenendpunkte.  Nach  ihm 
müfste  also  der  völlig  unterschiedene  Verlauf  der  paarigen 
optischen  Nerven  zu  zwei  im  Hinblick  auf  ihre  räumliche 
Ausgedehntheit  fertigen,  unvermischten  Bildern  führen.  Und 
es  bliebe  umgekehrt  unverständlich,  wie  die  paarigen  Nerven 
ihre  Affektionen  „an  denselben  Ort  setzen"  sollten. 

So  führt  die  eigentümliche  Auffassung  vom  primitiv  Räum- 
lichen —  zumal   bei   dem   Einschlag   eines  gewissen   naiven 


*)  Vgl.  Physiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere  94  flf. 

«)  Handbuch  II,  382. 

*)  Vgl.  Helmholtz,  Vorträge  und  Reden  I,  809. 

*)  Helmholtz,  Vorträge  und  Reden  I,  298  u.  299. 

»)  a.  a.  0.  298. 
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Realismus  —  an  einem  Pankte  znm  Verlassen  der  bisherigen 
Methode,  wo  sie  eine  besonders  fl-achtbare  Anwendung  ge- 
stattet hätte. 

IIL 
Moller  hat  noch  manche  Erscheinung  des  sinnlichen  Wahr- 
nehmens mit  Hilfe  der  Vorstellung  erklärt.  Er  erweist  z.  B. 
für  das  Gebiet  des  Gehörssinnes  unser  Wahrnehmen  der  Schall- 
riehtung,  unser  scheinbar  unmittelbares  Innewerden  der  Schall- 
entfernung als  Resultate  urteilender  Tätigkeit.  Alle  näheren 
Bestimmungen  aber,  die  er  hier  und  sonst  noch  gibt,  enthalten 
nichts  eigentlich  Originelles  mehr.  Das  Bisherige  dagegen 
trägt  durchweg  den  yoUen  Stempel  seines  ganz  eigenartigen 
Standpunktes.  Und  so  dttrfen  wir  mit  dem  Gesagten  den  Kreis 
dieser  Untersuchungen  schliefsen. 

1.  Das  gemeinsame  Charakteristikum  derselben  ist, 
dafs  sie  uns  scheinbar  ganz  primitive  und  ursprüngliche 
Vorgänge  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  Resultate  höchst 
verwickelter  Prozesse  eines  Ineinanderwirkens  der  blofsen 
Empfindungen  und  der  Vorstellungstätigkeit  verstehen  lehren:  — 
Wenn  uns  die  Empfindungen  unmittelbar  als  eine  auf  uns 
wirkende  Aufsenwelt  gegenüberstehen,  wenn  wir  mit  unmittel- 
barer Sicherheit  den  eigenen  Körper  von  fremden  Dingen  unter- 
scheiden, erst  die  Vorstellung  hat  dies  zu  Wege  gebracht  Sie 
auch  erst  hat  uns  die  Welt  der  sinnlichen  Empfindungen  nach 
allen  drei  Dimensionen  des  Raumes  ausgedehnt  und  sie  mit 
allen  ihren  scheinbar  so  ursprünglichen  Bestimmungen  von 
Gröfse,  körperlich  plastischer  Gestalt,  Bewegung,  Richtung, 
ihrer  Anordnung  nach  Nah  und  Fern  ausgestattet.  Alles,  was 
unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  zum  einheitlich  -  geordneten 
Ausdruck  einer  von  uns  unabhängigen  Aufsenwelt  macht,  ist 
ihr  Werk.  Aus  dem  anfänglichen  Chaos  ursprünglich  isolierter, 
unzusammenhängender,  noch  auf  kein  Äufseres  bezogener  Er- 
lebnisreihen hat  sie  den  Kosmos  der  entwickelten  Wahr- 
nehmungen erst  erschaffen. 

2.  Mit  diesem  Nachweise  der  komplizierten  geistigen 
Tätigkeit,  die  in  den  Akten  des  sinnlichen  Wahmehmens  statt- 
findet, hat  Müller  ein  Gebiet  betreten,  an  dem  die  bisherige 
Forschung  meist  achtlos  vorübergegangen  war. 
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Der  allgemeine  Grund  hierfür  liegt  darin,  dafs  es  sich  hier 
um  Objekte  handelt,  welche  der  unmittelbaren  psychologischen 
Analyse  anzugänglich  sind.  Fttr  diese  ist  die  Selbstbeobachtung 
der  einzige  Weg;  jene  geistigen  Tätigkeiten  aber,  welche  nach 
dem  Vorigen  als  dem  ganzen  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zu  Grunde  liegend  gedacht  werden,  haben  gerade  das  Eigen- 
tümliche, dals  von  ihnen  die  Selbstbeobachtung  „keine  Kunde 
gibt"i)  Die  Selbstbeobachtung  scheint  im  Gegenteil  das  ein- 
heitlich unzusammengesetzte  Wesen  der  WahrnehmungsYorgänge 
zu  lehren. 

Auf  der  engeren  sinnesphysiologischen  Seite  lagen  zudem 
schon  nach  dem  ganzen  früher  charakterisierten  physikalisch- 
anatomischen Forschungsbetrieb  derartige  Untersuchungen  fast 
gänzlich  auXser  dem  Gesichtskreis. 

Nur  wo  ein  spezielles  philosophisches  Interesse  sich  der 
Theorie  des  sinnlichen  Wahmehmens  zugewendet  hat,  sind  sie 
vereinzelt  unternommen  worden.  Berceley  ist  einer  der  ersten, 
der  in  umfassenderer  Weise  und  mit  voller  Sicherheit  in  der 
psychologischen  Analyse  auf  den  zusammengesetzten  Charakter 
der  scheinbar  so  einfachen  und  primitiven  Bewufstseinsvorgänge 
des  Wahmehmens  hingewiesen  hat.  Seine  „Theorie  of  vision" 
zeigt,  dafs  das  Sehen  des  Erwachsenen  auf  Gedächtnistätigkeit 
und  einem  unmerklich  raschen  Schlufsverfahren  beruht. 

Allein,  solange  die  hier  doch  schliefslich  am  meisten  kom- 
petente Sinnesphysiologie  sich  passiv  verhielt,  behielten  solche 
Untersuchungen  immer  etwas  in  hohem  Grade  Problematisches. 

Hier  wird  nun  Müller  bedeutsam.  In  ihm  erhebt  einer  der 
ersten  Physiologen  seiner  Zeit  im  Namen  seiner  Wissenschaft 
die  Stimme  für  die  Notwendigkeit  solcher  Forschungen.  Dafs 
man  die  Akte  des  sinnlichen  Wahmehmens  noch  garnicht  er- 
kannt habe,  wenn  man  sie  als  fertige  Erzeugnisse  verstehe,  die 
dem  Sensorium  durch  die  Sinne  vermittelt  würden,  diese  auf 
physiologischer  Seite  solange  mifsachtete  Wahrheit,  war  hier- 
mit von  einem  der  bemfensten  Vertreter  der  Sinnesphysiologie 
selbst  anerkannt.  Und  nicht  blofs  anerkannt  auf  Grund  der 
bereits  bekannten  Gesichtspunkte.  Es  sind  zum  Teil  ganz  neue 
Gründe,  welche  Müller  für  die  Notwendigkeit  einer  eingehenden 

>)  HehnholtK,  Yortr.  u.  Red.    Seite  391. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


122 

Analyse  der  Wahrnehmnngsiobalte  in  die  Wagschale  zu  legen 
hat:  dnrch  seine  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien 
hat  er  eine  Beurteilung  des  Empfindungslebens  eingeführt, 
welche  in  noch  weit  stärkerem  Mafse,  als  je  bisher  empfanden 
wnrde,  zeigt,  dafs  die  Empfindungen  von  Haus  aus  alle  die 
Momente,  welche  sie  uns  zu  Mittlern  einer  geordneten  Aufsen- 
welterfahrnng  machen,  noch  nicht  an  sich  tragen,  da£s  sie  die 
Ausstattung  mit  ihnen  also  fremden  Instanzen  yerdanken. 

Seit  Müller  ist  denn  auch  die  Zergliederung  der  Wahr- 
nehmungsakte in  ihre  Elemente  des  blofsen  Empfindens  und 
hinzutretender  psychischer  Prozesse  zu  einer  allseitig  anerkannten 
wichtigen  Aufgabe  der  sinnesphysiologischen  Forschung  ge- 
worden. Helmholtz,  der  solche  Untersuchungen  mit  einer  von 
Müller  selbst  nie  erreichten  Meisterschaft  in  der  begrifflichen 
•  Analyse  durchgeftlhrt  hat,  sieht  in  dieser  Wendung  mit  Recht 
einen  der  wesentlichsten  Fortschritte  des  neueren  philosophischen 
Denkens  ttber  Kant  hinaus,  i) 


Zusatz :  Im  Bisherigen  sind  die  psychischen  Prozesse,  denen 
die  entwickelte  Wahrnehmung  ihr  Gepräge  verdankt,  ohne 
nähere  Erläuterung  ihres  Wesens  eingeführt.  Hier  kurz  die 
Frage:  wie  denkt  sich  Müller  diese  Vorgänge?  —  Eine  aus- 
drückliche Antwort  fehlt.  Sie  interessieren  ihn  nur  wenig  um 
ihrer  selbst  willen.  Er  erwähnt  sogar  nicht  einmal,  dafs  sie 
unbewufster  Natur  sind.  Freilich  ist  es  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang einfach  selbstverständlich.  Aber  er  würde  doch 
näher  auf  dies  bedeutsame  Moment  eingehen,  wenn  ihm  der 
psychologische  Gesichtspunkt  als  solcher  wichtig  wäre.  — 

Nur  ganz  im  allgemeinen  läfst  sich  eine  Vorstellung  ge- 
winnen, wie  die  Art  der  unbewufsten  psychischen  Tätigkeit 
zu  denken  ist.  Müller  besehreibt  sie  in  den  verschiedensten 
Wendungen,  als  Vorstellen,  Urteilen,  Messen,  Rechnen,  kom- 
binierendes Einbilden,  besonders  oft  als  ein  Schlielsen.  Der 
Sache  nach  liegt  in  Müllers  näherer  Ausführung  ein  Schlielsen 

»)  Helmholtz,  Vortr.  u.  Red.  U,  S.  248.    Vgl.  Coniat,  a.  a.  0.  S.  73. 
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aber  auch  überall  da  vor,  wo  er  zufällig  einen  anderen  Aus- 
dmck  gebraucht.  Die  verschiedenen  Ausdrücke  können  des- 
wegen auch  promiscne  von  ihm  angewandt  werden.  Dies 
besonders  deatlich  in  einem  ausführlich  von  ihm  diskutierten 
Beispiel  plastischer  Tastwahrnehmung:  Wenn  wir  mit  zwei 
Fingern  eine  Kugel  berühren,  so  fühlen  wir  in  Wahrheit  keine 
Kugel,  sondern  nur  zwei  Konvexitäten,  „welche  (erst)  die  Vor- 
stellung oder  der  Schlufs  zur  Kugel  ergänzt,  indem  die 
Phantasie  sich  vorstellt,  dafs  zwei  nebeneinander  liegende, 
mit  ihren  Konvexitäten  voneinander  abgewandte  Kugelsegmente 
zu  einer  Kugel  gehören.'^ 

Eine  unbewulste  Schlufstätigkeit  scheint  also  nach  Müller 
dem  ganzen  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  Grunde 
zu  liegen. 

Bekanntlich  Jiat  Helmholtz,  um  diesem  Sachverhalt  gerecht 
zu  werden,  ausdrücklich,  wenn  auch  später  in  wesentlich  modi- 
fizierter Gestalt  die  Lehre  von  unbewufsten  Kausalschlüssen 
vertreten,  in  ähnlicher  Weise,  wie  schon  früher  der  Aenesidem- 
Schulze^)  und  Schopenhauer.  2)  Nach  den  Bemerkungen  zu 
Anfang  dieses  Kapitels,  insbesondere  aber  der  näheren  Dar- 
legung im  Anhang  ergibt  sich  von  selbst,  dafs  solche  auf 
apriorischen  Geistesfunktionen  beruhende  Schlüsse  bei  Müller 
ausgeschlossen  sind.  Wo  von  Schlüssen  die  Bede  ist,  sind  sie 
im  Geiste  des  im  Anhang  erörterten  Assoziationsstandpunktes 
zu  verstehen.  Aber  es  ist  überhaupt  unwahrscheinlich,  dafs 
die  Bezeichnung  jener  Prozesse  als  Schlüsse  im  eigentlichen 
Sinne  gemeint  ist. 

Der  Schlufs  ist  nach  Müller  ein  Gebilde,  dafs  seinem 
Wesen  nach  erst  auf  höherer  Stufe  eintreten  kann.  Jene  un- 
bewufsten Schlüsse  in  der  Sinneswahrnehmung  aber  gehören 
schon  der  niedrigsten  Stufe  an.  Oflfenbar  also  dürfen  wir  alle 
jene  Bezeichnungen  und  Schilderungen  nicht  als  präzise 
Deutungen  des  psychologischen  Sachverhalts,  sondern  nur 
bildlich  verstehen :  als  die  Form,  in  der  Müller  in  gewöhnlicher 


»)  G.  E.  Schulze,  Kritik  d.  theor.  Philos.  1801.   Bd.  II.  34. 

*)  Schopenhauer,  „Über  das  Sehen  u.  d.  Farben  1834.  II.  Aufl.  S.  7. 
über  d.  vierfache  Würz.  d.  S.  v.  Gr.  III.  Aufl.  52  f.  Vgl.  in  Helmholtz; 
Conrat.  a.  a.  0.  S.  92  ff. 
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psychologischer  Aasdracksweise  die  der  unmittelbaren  Be- 
obachtung nicht  zugängliche  Tatsache  beschreibt,  dafs  die 
Wahrnehmungen  erst  durch  selbständige  psychische  Instanzen 
aus  den  Empfindungen  entstanden  sind.  Jene  Bezeichnungen 
würden  dann  blofs  besagen,  dafs  diese  psychischen  Prozesse 
ihrem  Resultat  nach  das  heryorbringen,  was  wir  im  bewuTsten 
Denken  als  Leistung  des  Schliefsens,  Urteilens  etc.  kennen. 

Müllers  eigentliche  Meinung  kommt  offenbar  an  den 
vereinzelten  aber  doch  prinzipiell  bedeutsamen  Stellen  zur 
Geltung,  in  denen  er  bei  seiner  Charakteristik  der  unbewufsten 
Prozesse  die  spezielle  Anknüpfung  an  die  Lehre  von  der  Asso- 
ziation versucht.  *)  Aber  auch  hier  fehlt  die  nähere  Ausführung. 
Nur  beim  Zusammenschauen  des  hier  und  in  der  Lehre  vom 
Vorstellen  Gesagten  ergibt  sich  ein  Bild:  Dem  Grundgesetz 
der  Assoziation  zufolge  können  die  den  Empfindungen  gegen- 
über selbständigen,  ihnen  aber  in  ihren  Grundelementen  zu- 
geordneten Vorstellungen  die  mannigfachsten  Verbindungen, 
wie  untereinander,  so  auch  mit  den  Empfindungen  selbst  ein- 
gehen. Bei  diesen  Kombinationen  können  sich  die  Vorstellungen 
im  Zustande  unbewufster  Erregung  befinden.  2)  Indem  sich  nun 
solche  unbewnfst  erregte  Vorstellungen  mit  den  Empfindungen 
zu  einem  einheitlichen  Gebilde  „vergesellschaften^,  entstehen 
aus  ihnen  die  Sinneswahrnebmungen.  Diese  sind  also  Ver- 
schmelzungsprodukte von  Empfindungen  mit  unbewnfst  erregten 
Vorstellungen  und  Vorstellungskomplexen. 

Ohne  Frage  eröffnen  sich  hiermit  höchst  fruchtbare  Per- 
spektiven, aber  es  ist  klar,  dafs  nur  das  Thema  angegeben  ist 


*)  Vgl.  Anhang,  erster  Abschnitt. 
«)  Vgl.  Anhang,  a.  a.  0. 
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Kapitel  8. 

Zur  Theorie  der  Aufmerksamkeit  Zur  Willenslehre. 

Johannes  Mttller  ist  bei  seinen  eindringenden  Untersnehangen 
der  sinnlichen  Wahrnehmungen  bei  der  Zergliederung  derselben 
in  das,  was  die  reine  Empfindung  und  das,  was  anderweitige 
psychische  Faktoren  zu  ihnen  beitragen,  sehr  häufig  auf  das 
Phänomen  der  sinnliehen  Aufmerksamkeit  gestoXsen.  Der  neue 
Geist  in  der  Sinnesphysiologie,  der  überall  ttber  das  bisherige 
Stehenbleiben  bei  anatomisch-physikalischen  Forschungsgesichts- 
punkten hinausdrängt,  macht  sich  auch  hier  geltend.  An  Stelle 
der  sonst  im  physiologischen  Zusammenhang  Üblichen,  kurzen 
Notizen  treten  jetzt  ausführliche  Untersuchungen,  sowohl  in 
dem  grundlegenden  Kapitel  ttber  die  „notwendigen  Vorbegriffe" 
als  auch  in  den  gesonderten  Abschnitten  zu  den  einzelnen 
Sinnen.  • 

1.  Bei  der  bisher  besprochenen  Einwirkung  psychischer 
Faktoren  handelte  es  sich  wesentlich  darum,  dafs  die  „Seele** 
die  Empfindungsinhalte  „vorstellend  auslegte** J)  Die  Ein- 
wirkung der  Seele  reicht  aber  weiter;  „sie  hat  auch  auf  den 
Inhalt  selbst  Einflufs,  indem  sie  der  Empfindung  Schärfe 
erteilt.**  Hiermit  ist  das  Phänomen  des  sinnlichen  Aufmerkens, 
der  „Intention**,  wie  Müller  es  meist  nennt,  nach  seinem  all- 
gemeinsten Charakteristikum  bezeichnet.^)  Es  beruht  die  Ver- 
schärfung eines  einzelnen  Empfindungsinhaltes  auf  der  weiter 
nicht  zu  erklärenden  Grundtatsache,  dafs  das  Bewufstsein 
seine  volle  Deutlichkeit  immer  blofs  einem  eng  begrenzten 
Komplex  zuzuwenden  vermag.^)  Daraus  wird  ohne  weiteres 
begreiflich,  1.  dafs  der  Empfindungsinhalt  irgend  eines  Sinnes 
in  dem  Mafse  an  Schärfe  gewinnt,   als   sich   ihm   allein   mit 

0  Handbuch  II,  272.  «)  Vgl.  Satz  X,  „Vorbegr." 

•)  Handbuch  I^  273. 
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Ansschlars  der  anderen  das  Bewnfstsein  zuwendet,  und  2.  dafg 
in  gleicher  Weise  wieder  einzelne  Teile  des  Empfindnngsinhaltes 
ein  und  desselben  Sinnes  vor  den  anderen  zn  vorwiegender 
Dentlichkeit  gelangen  können,  i)  In  letzterer  Hinsicht  ist  dann 
von  besonderer  Wichtigkeit,  ob  es  ein  Sinn  von  vorwiegend 
räumlicher  oder  zeitlicher  Unterscheid ungsfähigkeit  ist,  auf 
den  sich  das  Aufmerken  richtet.  Die  „Intention  kann  sich  bei 
den  Sinnen  mit  Unterscheidung  der  räumlichen  Ausdehnung 
auf  einzelne  Teile  des  empfindsamen  Organes  isolieren,  bei  dem 
Sinne  mit  feiner  Unterscheidung  der  Zeitmomente  auf  einzelne 
Akte  der  Empfindung  isolieren.^^  ^)  Diese  letzteren  Erscheinungen 
haben  Müller  —  entsprechend  ihrer  Wichtigkeit  für  unser 
gesamtes  sinnvolles  Beobachten  äufserer  Objekte  —  am  meisten 
interessiert.  Eingehend  werden  sie  bei  den  einzelnen  Sinnen 
behandelt.  Natürlich  mufs  Müller  hierbei  vieles  auch  damals 
schon  allgemein  Bekannte  mitteilen;  es  würde  zwecklos  sein, 
hierüber  ein  genaues  Referat  zu  geben.  Aber  Müller  teilt  auch 
Beobachtungen  mit,  in  denen  seine  volle  Selbständigkeit 
zur  Geltung  kommt.  Vor  allem  gilt  dies  vom  Gebiete  des 
Gesichtssinnes.  Hier  wird  die  Isolierung  der  Intention  anf 
einzelne  Teile  der  Netzbaut  immer  wieder  besprochen.  Schon 
in  den  „Phantastisch^  Gesichtserscheinungen^,  wo  von  der 
Einwirkung  des  Vorstellens  auf  die  Empfindungsinhalte  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  die  Rede  ist,  weist  er  an  verschiedenen 
Orten  auch  auf  den  Einflufs  des  Aufmerkens  hinsichtlich  des 
sinnlichen  Inhaltes  des  optisch  Wahrgenommenen  hin.  „Man 
kann  ein  äufseres  sinnliches  Objekt  nicht  betrachten,  ohne  in 
ewiger  Veränderung  bald  dieses,  bald  jenes  erweiternd,  be- 
schränkend sich  lebhafter  einzubilden  us w'^  ^)  Diese  Beobachtung 
kehrt  auch  später  immer  wieder.  Es  bleibt  zunächst,  ins- 
besondere in  den  „Phantastischen  Gesichtserscheinungen''  ganz 
ungewifs,  ob  es  sich  um  einen  Aufmerksamkeitswechsel  mit 
Hilfe  sukzessiver  Blicklagen  handelt,  oder  nicht.  Auch  an 
einer  Reihe  von  Stellen  im  Handbuch  ist  dies  nicht  recht 
deutlich.^)    Aber  aus  dem  genannten  grundlegenden  Abschnitt 

0  Handbuch  11,  273. 

>)  Handbuch  II,  272. 

*)  Phantastische  Gesichtserscheinungen  171. 

*)  Handbuch  II,  536,  364,  95.    Vgl.  B.  Erdmann  und  £.  Dodge,  welche 
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des  Handbuchs  geht  unzweifelhaft  hervor,  dafs  Müller  beide 
Phänomene,  sie  darchans  voneinander  scheidend,  kennt.  „Wollte 
man  die  Intention'',  so  heifst  es  an  jener  Stelle,  „dem  ganzen 
Sehfelde  einer  Gesichtsempfindang  zuwenden,  so  würde  man 
nichts  mit  Schärfe  sehen.  Die  Intention  neigt  sich  bald  anf 
dieses,  bald  anf  jenes  und  zergliedert  das  Detail  der  Empfindnng, 
und  dasjenige,  worauf  die  Intention  gerichtet  ist,  wird  jedes- 
mal schärfer  als  das  übrige  derselben  Empfindung  gesehen. 
Dies  ist  nicht  blofs  so  zu  verstehen,  dafs  die  Mitte  der  Nerven- 
haut, an  welcher  die  Schärfe  der  Empfindung  am  stärksten  ist, 
sich  sukzessiv  verschiedenen  Teilen  des  Objekts  zuwendet, 
Bodafs  das  übrige  undeutlich  gesehen  wird;  sondern  bei  un- 
verwandter Sehachse  kann  die  Intention  auch  für  das 
seitlich  liegende  der  Gesichtsempfindung  sich  schärfen.  Bei 
unverwandter  Sehachse  können  wir,  eine  zusammengesetzte, 
mathematische  Figur  betrachtend,  die  einzelnen  Elemente  der- 
selben sukzessiv  schärfer  sehen  und  das  übrige  der  Figur 
mifsachten.  Die  betrachtete  vieleckige  Figur,  in  ihrem  Inneren 
durch  Linien  eingeteilt,  gewährt  einen  verschiedenen  Eindruck, 
je  nachdem  die  Aufmerksamkeit  diesen  oder  jenen  Teil  des 
Ganzen  sich  einprägt;  ein  einzelnes  Dreieck  in  der  ganzen 
Figur  kann  unsere  Intention  ganz  beschäftigen,  im  nächsten 
Augenblick  kann  die  Intention  auf  eine  durch  das  Dreieck 
durchgelegte,  andere  Figur  tibergehen,  die  vorher  schon  vor- 
handen war,  aber  bei  der  scharfen  Anschauung  des  Dreiecks 
mifsachtet  war."^)  Eine  sehr  hübsche  Bemerkung  über  den 
Grund  der  eigentümlichen  Lebendigkeit  architektonischer  Linien 
und  Zierrate  schliefst  sich  hier  und  a.  a.  0.  an.  „Der  Reiz 
dieser  Figuren  besteht  grofsenteils  darin,  dafs  sie  das  lebendige 
Wirken  und  Verändern  der  Intention  in  hohem  Grade  anregen, 
und  dadurch  selbst  vor  uns  eine  Art  von  Lebendigkeit  offen- 
baren." —  Müller  beschreibt  in  dem  allen  mit  voller  Sicherheit 
das  jetzt  sogenannte  Phänomen  der  ;,  Aufmerksamkeits- 
wanderung.''  Er  antizipiert  damit  spätere  exakte  Beobachtungen 


sich  auf  die  beiden  letzten  Stellen  beziehen.    „Zur  Erläaterung  unserer 
taohistokopischen  Venuche"  in  Ebbinghaus-Königs  Zeitschrift  für  Psycho- 
logie 1900  XXIL    Seite  255  f. 
0  Handbuch  II,  278. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


128 

von  Helmholtz  a.  a.0  Allerdings  bleibt  Erdmanns  Bedenken, 
dals  „Müllers  Darstellnng  nicht  erkennen  läfst,  ob  bei  seinen 
Beobachtungen  Blickbewegungen  in  der  Tat  ausgeschlossen 
waren,"  bestehen.  Wir  haben  für  die  Sicherheit  des  von 
Moller  Mitgeteilten  keine  andere  Gewähr,  als  dafs  hier  ein 
Beobachter  allerersten  Ranges  anf  dem  Gebiete  der  physio- 
logischen Optik  zu  Worte  kommt. 

Dafs  die  „Veränderung  der  Sinneseindrttcke  durch  Intentio" 
in  der  Tat  „nicht  von  Muskelbewegungen  abhängt",  zeigt  sich 
noch  deutlicher  beim  Gehörssinn:  „Bei  dem  Spiel  eines 
ganzen  Orchesters  sind  wir  selten  so  passiv,  dafs  wir  alle 
Töne,  die  gleichzeitig  gehört  werden,  blofs  nach  Stärke  der- 
selben lebhaft  empfinden.  Im  Gegenteil,  wir  sind  imstande, 
das  Spiel  eines  schwächeren  Instrumentes  durch  die  stärkeren 
Töne  der  anderen  zu  verfolgen,  wobei  wir  diese  unbeachtet 
lassen."  2)  —  „Noch  merkwürdiger  ist  die  Fähigkeit,  durch 
Intention  von  vielen  gleichzeitig  gehörten  Tönen  eines  Orchesters 
jeden  herauszuhören,  und  selbst  dem  schwächeren  Klang 
eines  Instrumentes  unter  den  übrigen  mit  Aufmerksamkeit  zu 
folgen,  wobei  die  Eindrücke  der  übrigen  an  Schärfe  ab- 
nehmen. 

2.  Die  Faktoren,  welche  für  die  beim  Aufmerken  sich 
vollziehende  Verschärfung  gewisser  Empfindungsinhalte  be- 
stimmend sind,  hat  Müller  nicht  eingehend  und  zusammen- 
hängend untersucht.  Es  läfst  sich  aber  leicht  erkennen,  welchen 
Momenten  Müller  beim  sinnvollen  Aufmerken,  bei  der  Zer- 
gliederung eines  bestimmten  Empfindungsinhaltes  den  hervor- 
ragendsten Platz  einräumt.  Die  vorangegangenen  Beispiele 
zeigen,  dafs  jedenfalls  der  mafsgebende  Faktor  nicht  in  einer 
ursprünglichen  —  sei  es  durch  den  äufseren  Reiz  oder  physiolo- 
gische Bedingungen  gegebenen  —  Intensität  der  Empfindungs- 
inhalte zu  suchen  ist.  Ausdrücklich  wird  ja  für  den  Gesichts- 
sinn bemerkt,  dafs  die  beim  Aufmerken  sich  vollziehende  Ver- 
schärfung des  Empfindungsinhaltes  keinesweg  notwendig  an 
die  Perzeption  seitens  der  lichtempfindlichsten  Netzhautstelle 
geknüpft  ist. 


1)  Helmholtz,  Wissenschaftliche  Abhandlungen  II,  591. 
*)  Handbach  II,  95. 
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Das  mafBgebende  Moment  beim  sinnyollen  Aufmerken  liegt 
für  Müller  allein  in  Bedingungen  des  gegenüber  dem  Empfinden 
selbständigen  Vorstellens.  Ausdrücklich  hebt  Müller  immer 
wieder  hervor,  dafs  sich  im  aufmerksamen  Zergliedern  eines 
Empfindungsinhaltes  eine  Einwirkung  des  Vorstellens  auf  den 
Akt  des  Empfindens  selbst  vollzieht.  „Die  Vorstellung  wirkt 
aber  auch  auf  den  Akt  der  Empfindung  selbst  ein  und  die 
Empfindung  erhält  durch  die  Aufmerksamkeit  Schärfe/'  0  — 
Etwas  wegen  Mangel  an  Auftnerksamkeit  bei  anderweitiger 
Beschäftigung  augenblicklich  Überhörteß  kommt  nachträglich 
zum  BewuXstsein;  Müller  beschreibt  den  Vorgang  folgender- 
mafsen:  „Die  entgegengesetzten  Akte  des  Vorstellens  sturen 
sich  gleichsam,  wie  Wellen  von  entgegengesetzten  Eigen- 
schaften, welche  nach  dem  Durchgang  durcheinander  ihre 
Bahn  fortsetzen."  ^)  Müller  kann  deswegen  auch  das  Aufmerken 
einfach  als  „Einwirkung  des  Vorstellungsvermögens  auf  den 
Akt  des  Empfindens  selbst"  bezeichnen.  3)  — 

In  welcher  Weise  durch  die  im  Vorstellen  gelegenen  Be- 
dingungen eine  inhaltliche  Verschärfung  der  Empfindungsinhalte 
stattfinden  kann,  hat  Müller  nicht  näher  untersucht.  Er  weist 
an  einer  Stelle  für  den  Gang  der  Aufmerksamkeitszergliederung 
auf  die  den  Vorstellungslanf  bestimmenden  Assoziationsgesetze 
hin.4)  ini  übrigen  begnügt  er  sich  einfach  damit,  die  Tatsache 
zn  konstatieren.  —  Berücksichtigt  man  das  Fragmentarische 
dieser  Bestimmungen,  so  mufs  man  zugeben,  dafs  in  ihnen 
der  Kern  der  Sache  mit  völliger  Sicherheit  getroffen  ist. 

3.  Die  soeben  angegebenen  Momente,  welche  die  inhalt- 
liehe Verschärfung  eines  Empfindungsinhaltes  bedingen,  reichen 
nun  aber  nach  Müller  blofs  zur  Erklärung  der  Aufmerksam- 
keitsakte aus,  die  sich  für  uns  ohne  das  Bewufstsein  willkür- 
licher Anspannung  vollziehen.  Von  diesen  scheidet  er  aus- 
drücklich die  willkürlichen  Aufmerksamkeitsakte;  und  für 
sie  nimmt  er  ein  ganz  neues  Prinzip:  ein  selbständiges 
Willensvermögen  in  Anspruch. 

Müller  erörtert  diesen  Funkt,  von  dem  in  den  eigentlichen 
grundlegenden   Abschnitten   zu   den    „Vorbegriffen"    und   den 


>)  Handbach  II,  479.  <)  Handbuch  II,  480. 

')  Handbach  II,  3G4.  *)  Handbuch  II,  96. 
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einzelnen  Sinnen  auffallender  Weise  nirgends  die  Bede  ist,  in 
einem  früherem  Zusammenhange  des  Handbuches  bei  Ge- 
legenheit einer  höchst  interessanten  und  in  ihrer  Tiefe  be- 
wundernswerten Untersuchung  ttber  die  Art  der  Einwirkuog 
des  Willens  auf  die  Muskelbewegung.*) 

Da  die  Bewegung  von  der  Erregung  der  Nervenursprttnge 
bis  zur  Muskelspannung  „blofser  Mechanismus  ist,''  ^)  so  ergibt 
sich  als  das  eigentliche  Problem  der  willkürlichen  Bewegung, 
zu  „erklären,  wie  es  kommt,  dals ...  in  der  meduUa  oblongata 
die  Ursprünge  der  Nervenfasern  in  Aktion  geraten."  3)  Nach 
einer  eiogehenden  Diskussion  der  verschiedenen  hier  vorhandenen 
Möglichkeiten  verweist  er,  um  das  Bätselhafte  dieser  unmittel- 
baren Einwirkung  des  Willens  etwas  verständlicher  zu  machen, 
auf  parallele  Wirkungen  des  Willens  im  Gebiete  des  Empfindens 
und  Vorstellens,  auf  Aufmerksamkeit  und  willkürliches  Denken. 
„  Der  Einflufs  des  Willens  auf  die  Fasern  des  motorischen  Appa- 
rates ist  nicht  das  einzige  Faktum  dieser  Art.  Die  Zentral- 
teile  aller  Gehirn-  und  Bückenmarksnerven,  auch  der  sensibeln 
und  der  Sinnesorgane,  sind  der  willkürlichen  Intention  fähig. 
Es  ist  für  die  Theorie  der  willkürlichen  Bewegungen  von 
Wichtigkeit,  diese  Erscheinungen  zu  zergliedern.  Unsere  Sinnes- 
erscheinungen sind  gewöhnlich  mit  einer  beständigen  Mitaktion 
des  Willens  verbunden.  Indem  wir  eine  zusammengesetzte  Fignr 
erblicken,  prägen  wir  uns  bald  diesen,  bald  jenen  Teil  derselben 
lebhafter  ein;  wir  nennen  dies  Aufmerksamkeit."^) 

„Diese  Zergliederung  der  Sinnesempfindungen  durch  die 
Aufmerksamkeit  geschieht  häufig  ganz  unwillkürlich,  ohne  alle 
Absicht  nach  den  Gesetzen  der  Assoziation  der  Vorstellungen. 
Allein  wir  können  die  Intention  auch  willkürlich  bei  den  Sinnes- 
empfindungen  wirken  lassen.  Sagen  uns  zwei  Personen  zugleich 
etwas  ins  Ohr,  so  hängt  es  ceteris  paribus  von  unserem  Willen 
ab,  welche  von  beiden  wir  verstehen.  Es  liegt  in  unserer  Wahl, 
zwischen  gleichzeitig  stattfindenden  Gesichtsempfindungen,  Ge- 
hörsempfindungen, Geschmacksempfindungen  usw.,  eine  derselben 
allein  lebhaft  zu  empfinden.  .  .  .  Und  dasselbe  findet  wieder 
bei   einer    einzigen    Sinnesempfindung  statt;    wir   können  sie 


>)  Handbuch  II,  92—100.         >)  Handbuch  II,  92. 
•)  Handbuch  U,  03.  «)  Handbuch  II,  95. 
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willkürlich  zergliedern.  . . .  Kurz  der  Wille  wirkt  hier  eben  so 
stark,  wie  bei  den  Bewegangsnerven.  Der  einzige  Unterschied 
ist  nur,  dals  der  Wille  bei  den  Bewegungen  die  ruhige  Nerven- 
faser exzitieren  kann,  während  bei  der  Mitwirkung  des  Willens 
in  den  Sinneserscheinungen  die  Empfindung  durch  die  will- 
kttrliche  Intention  nur  lebhafter  wird."0 

4.  Unverkennbar  fallen  die  hier  vorliegenden  Bestimmungen 
aus  der  Konsequenz  des  Bisherigen  heraus.  Bleibt  das  Resultat 
der  inhaltlichen  Verschärfung  bei  dem  sogenannten  unwillkttr- 
lichen  Aufmerken  das  gleiche,  wie  beim  willkürlichen,  wozu 
bedarf  es  fttr  Erklärung  des  letzteren  eines  völlig  neuen  Prinzips? 
Aber  weiter:  Kann  man  überhaupt  sagen,  dafs  die  Aufmerk- 
samkeitsphänomene, welche  im  Früheren  als  Resultate  der 
„Einwirkung  des  Yorstellnngsvermögens  auf  die  Sinne''  ge- 
schildert wurden,  nichts  von  dem  an  sich  tragen,  was  man  nach 
dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  dem  Wollen  zuschreibt? 

Das  Widerspruchsvolle  wird  vollends  deutlich,  wenn  man 
die  parallele  voluntaristische  Deutung  des  willkürlichen  Denkens 
in  Betracht  zieht.  Ausdrücklich  werden  in  der  gesonderten 
BesprechuDg  des  Vorstellens  alle  Akte  des  willkürlichen  Denkens 
als  Resultate  der  den  gesamten  Yorstellungslauf  eindeutig  be- 
stimmenden Gesetze  assoziativer  Verknüpfung  gefafst.^)  Und 
doch  stellt  Müller  dieselben  hier  wiederum  als  das  Ergebnis 
der  Einwirkung  des  Wilkns  auf  die  „Seelenaktionen''  hin.  „Die 
willkürliche  Intention  ist  auch  nicht  blofs  auf  Bewegungsnerven 
und  Empfindnngsnerven  beschränkt;  sie  wirkt  auch  bei  den 
Seelenaktionen  des  Sensoriums."  „Die  willkürliche  Hervorrufung 
von  Aktionen  ist  eben  nichts  anderes,  als  die  spontane,  mit 
Bewulstsein  verbundene  Intention  des  Nervenprinzips  im  Gehirn 
auf  verschiedene  Apparate,  von  deren  Natur  es  abhängt,  ob 
das  willkürlich  Hervorgerufene  eine  Bewegung  oder  eine  leb- 
haftere Empfindung  oder  eine  Vorstellung  ist." 

Dafs  sich  beim  Ausgehen  von  den  Daten  der  psychologischen 
Analyse  für  ein  selbständiges  Willens  vermögen  kein  Platz  findet, 
hat  Müller  auf  frühestem  Standpunkte  selbst  ausdrücklich  an- 
erkannt.   „Der  Wille  kann  nie  gesetzlos  wählen,  es  ist  immer 


>)  Handbuch  II,  96. 

*)  Vgl.  Anhang  Seite  141  f. 
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der  Aasschlag  einer  Vorstellung,  eines  Gedankens,  einer  Leiden- 
schaft, welche  wählet.  Der  Wille  ist  daher  nur  die  Bejahung, 
welche  von  dem  Vorherrschen  einer  Seelentätigkeit  aasgeht, 
and  da  die  Entscheidung  einer  Seelenäulserung  in  sich  den 
Grund  ihrer  Tätigkeit  enthält,  so  gibt  es  kein  abgesondertes 
Seelenvermögen  des  Willens.  Jede  Seelenäulserung  kann  Wille 
werden,  sobald  sie  Entschlufs,  Aussehlag  wird."  ^) 

Soweit  lediglich  die  psychologische  Analyse  in  Frage  kommt, 
geht  Muller,  wie  nach  allem  Bisherigen  klar  ist,  flber  das  hier 
Gesagte  auch  später  nicht  hinaus.  Was  ihn  dennoch  dazu 
bestimmt,  ausdrücklich  die  Selbständigkeit  des  Willens  zu  be- 
haupten, liegt  in  Motiven  anderer  Art.  Zunächst  sind  nattürlieh 
die  Einflttsse  des  vulgären  Voluntarismus  in  Betracht  zu  ziehen. 
Aber  noch  ein  Anderes  —  worauf  besonders  die  nähere  Fassung 
des  Willensvermögens  hinweist:  Der  Wille,  das  Streben  ist 
nach  Müller  nicht,  wie  das  Vorstellen  eine  im  eigentlichen, 
engeren  Sinne  psychische,  an  das  Gehirn  geknüpfte  Funktion, 
sondern  eine  Funktion  des  Organischen  überhaupt  „Ein 
unbewufstes  Streben  der  Organismen  hat  seinen  Grund  nicht 
allein  im  Sensorium  commune.  In  allem  Organischen  findet 
sich  ein  Umsichgreifen  und  Beharren  im  Besitz.  Auch  die 
Pflanze  strebt  wachsend  in  diesem  Sinn,  und  insofern  ist  das 
Streben  auch  im  Menschen  viel  weiter  begründet,  und  vielmehr 
eine  im  ganzen  Organismus  sich  äufsernde,  die  Organisation 
selbst  bedingende  Tätigkeit.  Bei  dem  Tier  hat  aber  dieser 
organische  Appetitus  seinen  Reflex  im  Sensorium,  und  erseheint 
dem  vorstellenden  Wesen,  was  die  auf  die  Aufsenwelt  und  das 
Ich  sich  beziehenden  Vorstellungen  unterscheidet,  als  eine  dunkle 
instinktartig  sich  geltend  machende  Macht  des  Eigenlebens 
(ich  will),  als  eine  Macht,  die  sich  selbst  fort  und  fort  bejaht 
und  affirmiert  und  aus  allen  mit  dem  Eigenleben  zusanmien- 
hängenden  Vorstellungen  Nahrung  zieht,  indem  sie  Hemmung 
und  Erweiterung  darin  vorfindet."  ^)  Hier  sehen  wir  die  Quelle 
des  Voluntarismus.  Nicht  psychologische  Erwägungen,  sondern 
naturphilosophische  Reflexionen,  auf  dem  Boden  der  früher  skiz- 
zierten vitalistisch-hylozoistischen  Naturbetraehtang  erwachsen, 


0  GnindriGi  der  Physiologie  zu  Vorlesungen,  77. 
>)  Handbuch  II,  539. 
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haben  zu  ihm  geführt:  Der  Wille,  eine  Eigenschaft  des  Or- 
ganischen, sofern  es  von  seelisch  gedeuteten  Kräften  beherrscht 
wird;  die  Seele  wollend,  sofern  sie  aufs  Engste  sich  ihrem 
Wesen  nach  mit  den  vitalen  Potenzen  zusammenschliefst. 

Nach  alledem  ist  kaum  zweifelhaft,  wo  in  den  voraus- 
gegangenen Darlegungen  zur  Aufmerksamkeit  der  die  Sinnes- 
physiologischen Daten  exakt  analysierende  Psychologe  zur 
Geltung  kommt. 


Die  Darstellung  des  philosophisch  Wertvollen  bei  MttUer 
ist  hiermit  beendet.  Das  Bedeutsame  ist  ttberall  schon  bei  den 
einzelnen  Abschnitten  hervorgehoben  und  das  Nötige  zur  Kritik 
gesagt  Hier  noch  ein  Wort  ttber  die  Bedeutung  des  Mit- 
geteilten als  Ganzes. 

Vielleicht  darf  an  einen  Ausspruch  Goethes  angeknttpft 
werden.  In  Eckermanns  „Gespräche  mit  Goethe''^)  heifst  es: 
„In  der  deutschen  Philosophie  wären  noch  zwei  grolse  Dinge 
zu  tun.  Kant  hat  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben, 
womit  unendlich  viel  geschehen,  aber  der  Kreis  nicht  abge- 
schlossen ist.  Jetzt  mtlfste  ein  Fähiger,  ein  Bedeutender  die 
Kritik  der  Sinne  und  des  Menschenverstandes  schreiben. ..."  — 
Als  den,  der  eines  dieser  „grolsen  Dinge"  getan,  der  das  Gebiet 
der  Sinne  mit  reformatorischem  Geist  durchleuchtet  hat,  der 
die  sinnliche  Erfahrung,  bisher  durchweg  nur  nach  äufserlich 
physikalisch  -  anatomischen  Gesichtspunkten  behandelt ,  zum 
ersten  Mal  unter  lebendiger  Erfassung  ihrer  physiologischen 
und  psychischen  Bedingungen  verstehen  gelehrt  hat,  darf  man 
MtlUer  nennen.  Er  gehört  damit  zu  den  Grofsen  auf  dem 
Gebiet  des  philosophischen  Denkens,  die  zu  neuen  tiefen  Ein- 
sichten geftthrt  haben. 

Das  Neue,  Grofse  kommt  allerdings  —  was  in  der  Dar- 
stellung nicht  unterdrückt  werden  konnte  —  nur  selten  in 
formeller  Durchführung  zur  Geltung.   Die  Ruhe  der  Versenkung, 


>)  EckermanD,  «Gespräche  mit  Goethe*',  II.  Band,  Seite  49,  Leipzig, 
Reclam. 
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die  den  Problemen  in  Bcharfem  Begriffsbilden  allBeitig  nach- 
geht, schwebt  nicht  ttber  Müllers  philosophischer  Gedanken- 
arbeit. Zn  sehr  ins  Ungemessene  gingen  die  eigentlichen 
Facharbeiten  des  grolsen  Mannes.  Selten  ist  ein  rastloseres 
Forscherleben  geftthrt.  Ein  Zag  des  Fragmentarischen,  der 
Widersprüche  nnd  Härten  nicht  scheut,  geht  so  durch  alles 
Gebrachte.  Das  Neue,  Bedeutende  tritt  vor  ans  als  eine  Fülle 
frachtbarer,  anregender  Gesichtspunkte,  nicht  als  System  fertiger 
Gedanken. 
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Anhang. 

Kapitel  9. 

Psychologische  Voraussetzungen. 

Über  das  Vorstellen;  Verstandesbegriffe: 

Kausalitätsprinzip. 

i. 

1.  Dafs  fttr  Müller  die  yorstellende  Tätigkeit  der  Seele 
ihrer  Art  nach  etwas  vom  Empfinden  wesensverschiedenes^)  sein 
mnfs,  liegt  schon  in  der  Fragestellung  begründet,  der  ihre 
Hereinnähme  in  den  Kreis  der  Untersuchungen  erwachsen  ist. 
Soll  sie  die  Instanz  abgeben,  welche  die  Empfindungen  zur 
sicher  auf  ein  Aufseres  bezogenen  einheitlichen  Welt  gestaltet, 
so  darf  sie  nicht  selbst  wieder  letztlich  auf  die  Empfindung 
reduzierbar  sein.  Aber  wie  jene  Fragestellung  doch  unmittelbar 
in  dem  empirisch  beobachteten  Wesen  der  Empfindungen  wurzelt, 
so  hat  auch  das  Vorstellen  seine  nähere  Bestimmung  bei  Müller 
an  der  Hand  ganz  selbständiger  Erfahrungstatsachen  gefunden. 
„Ich  kann  auf  das  Bestimmteste  unterscheiden,  in  welchem 
Moment  das  Phantasma  leuchtend  wird.  Ich  sitze  lange  da 
mit  geschlossenen  Augen ;  alles,  was  ich  mir  einbilden  will,  ist 
blofse  Vorstellung,  vorgestellte  Begrenzung  im  dunkeln  Seh- 
feld, es  leuchtet  nicht,  es  bewegt  sich  nicht  organisch  im 
Sehfelde,  auf  einmal  tritt  der  Moment  der  Sympathie  zwischen 
dem  Phantastischen  und  dem  Lichtnerven  ein,  urplötzlich  stehen 
Gestalten  leuchtend  da,  ohne  alle  Anregung  durch  die  Vor- 
stellung. Die  Erscheinung  ist  urplötzlich,  sie  ist  nie  zuerst 
eingebildet,  vorgestellt  und  dann  leuchtend."  2)    Aus  solchen 

0  Vgl.  oben  S.  82,  Nr.  1.         »)  Phantast.  Gesichtserscheinungen,  39. 


Digitized  by  VjOOQ  IC 


136 

Beobachtungen  heraus  wird  MttUer  der  vOllig  Belbständige 
Charakter  der  vorBtellenden  Tätigkeit  gegenüber  dem  Empfinden 
gewifs.  Und  so  stellt  er  sich  in  Gegensatz  zu  den  in  der 
englischen  Philosophie  besonders  durch  Hume  Tcrtretenen  An- 
sichten, wonach  die  Vorstellungen  sich  nur  intensiv  von  den 
auf  sie  bezogenen  Empfindungsinhalten  unterscheiden  sollen, 
wonach  also  unsere  ganze  Vorstellungswelt  im  Grunde  nur  ein 
Nachhall  der  sinnlichen  Erlebnisse  ist.  ,,Wir  können  die  leb- 
hafteste Vorstellung  einer  Farbe  sehr  gut  von  der  letzten  Spur 
einer  wirklichen  Empfindung  unterscheiden,  wir  können  uns, 
indem  wir  auf  eine  gelbe  Fläche  sehen,  eine  blaue  vorstellen, 
und  es  scheint  hiernach  als  wenn  das  Vorstellen  vom  Empfinden 
einer  sinnlichen  Qualität  noch  etwas  durchaus  Verschiedenes 

ist.    Zur  letzteren  gehört  die  Energie  eines  Sinnesorganes 

zur  ersteren  gehört  sie  nicht."*) 

Neben  diesem  absoluten  Unterschied  an  der  Grenze  jedes 
leisesten  Nachklanges  einer  Empfindung  und  der  lebhaftesten 
auf  sie  bezogenen  Vorstellung  ist  fär  MttUer  noch  besonders 
die  Existenz  von  Allgemein  Vorstellungen  entscheidend,  die  als 
solche  doch  nie  Gegenstand  möglicher  sinnlicher  Wahrnehmung 
sein  konnten.'^) 

„Die  Vorstellung  ist  also  von  der  Sinnesempfindung  der 
Qualität  nach  geschieden,  sie  ist  ein  blols  gewufstes,  die 
Sinnesempfindung  ein  in  der  Energie  des  Sinnes  Empfundenes 
und  Gewufstes,  das  Erste  ein  Zeichen  für  das  Letzte."  ^)  „Die 
Vorstellung  und  die  Empfindung  verhalten  sich  ungefähr  zu 
einander,  wie  ein  Wort  für  eine  Sache,  eine  Melodie  in  Noten 
für  die  Melodie  selbst."*)  Auch  die  Vorstellung  räumlicher 
Gegenstände  „mufs  nicht  notwendig  im  Kaum  ausgedehnt  sein" ; 
„vielmehr  kann  sich  die  Vorstellung  zum  sinnlichen  Gegenstand, 
wie  der  Ausdruck  einer  Figur  in  einer  algebraischen  Gleichung 
zur  Figur  selbst  verhalten."  Die  Wiedererkennung  eines  Gegen- 
standes setzt  nicht  „sowohl  die  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit 
der  Vorstellung  des  Gegenstandes  mit  der  Empfindung  des 
Gegenstandes  voraus,  als  vielmehr,  dals  jede  Empfindung 
immer  auch  eine  bestimmte  Vorstellung  hervorruft  und  diese 

»)  Handbuch  II,  526.  >)  Handbuch  II,  526. 

»)  Handbuch  II,  526.  *)  Handbuch  II,  527. 
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Cmpfindimg  immer  dieselbe  VorstellaDg  erzengt.  Wird  nun 
die  Empfindung  nicht,  wohl  aber  die  Vorstellung  aufbewahrt, 
so  wird  bei  der  erneuerten  Empfindung  auch  wieder  die  Vor- 
stellung in  derselben  Weise  wieder  entstehen,  und  mit  der  bei 
der  früheren  Empfindung  entstandenen  Vorstellung,  wegen  der 
völligen  Gleichheit  beider  Vorstellungen,  für  identisch  genommen 
werden  müssen.  "J)  Also  die  eindeutige  gesetzmälsige  Zu- 
ordnung der  Vorstellung  zu  der  Empfindung  ersetzt  die  fehlende 
qualitative  Gleichheit.  „Da  jede  Empfindung  mit  einer  Vor- 
stellung verbunden  ist  und  eine  Vorstellung  zurückläfst,  welche 
reproduziert  werden  kann,  so  kann  auch  eine  Vorstellung  von 
einer  Empfindung  mit  einer  wirklichen  verglichen  werden." 
Die  Vorstellungen  sind  sonach  ein  Inbegriff  selbständiger  Gröfsen, 
welche,  von  den  Empfindungen  wesensverschieden,  doch  wieder 
zu  ihnen  vermöge  ihrer  völlig  eindeutigen  gesetzmäfsigen  Zu- 
ordnung in  das  engste  Verhältnis  treten  können. 

2.  Welches  sind  nun  die  charakteristischen  Eigentümlich- 
keiten dieses  Sondergebietes?  Nach  welchen  Gesetzen  voll- 
ziehen sich  hier  die  Bewegungen? 2) 

Zunächst  zeigt  sich  folgendes  Grundphänomen:  „Jede  Vor- 
stellung, welche  in  der  Seele  entsteht,  behält  nur  für  einen 
gewissen  und  sehr  kurzen  Zeitraum  ihre  Lebhaftigkeit,  sehr 
bald  wird  sie  von  anderen  Vorstellungen,  die  ihr  an  Lebhaftig- 
keit zuvorkommen,  verdrängt  und  diese  erfahren  dasselbe 
Schicksal.  Eine  auf  diese  Weise  verdrängte  Vorstellung  ist 
nicht  mehr  bewulst,  und  es  können  immer  nur  eine  oder 
mehrere  untereinander  verbundene  Vorstellungen  bewufst  sein." 
„Die  einmal  dagewesenen  Vorstellungen  sind  aber  der  Seele 
nicht  verloren,  sie  treten  unter  gewissen  Bedingungen  mit  ihrer 
ganzen  Lebhaftigkeit  wieder  ein  und  werden  wieder  bewufst."  ^) 

In  bequemer  Weise  hätte  Müller  am  vorliegenden  Punkte 
von  seiner  früher  charakterisierten  hylozoistisch-vitalistischen 
Auffassung  betreffs  der  einheitlichen  Seele*)  Gebrauch  machen 
können.  Es  hätte  nahe  gelegen,  den  Wechsel  des  Bewufst- 
werdens  auf  Aktionen  der  alle  einzelnen  psychischen  Phänomene 
in    sich   begreifenden   Seele   in    sich  zurückzuführen.    Müller 


»)  Handbuch  II,  527.  «)  Vgl.  oben  S.  82,  Nr.  2. 

»)  Handbuch  II,  628.  *)  Vgl.  Kap.  3. 
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verzichtet  auf  ein  solches  Anskanftsmittel.  Er  beweist  damit 
wieder,  dafs  es  ihm  in  jenen  Gedankengängen  nur  auf  Ein- 
gliederang in  naturwissenschaftliche  Zusammenhänge  ankam,^) 
die  sein  Weltbild  vervollständigen  soll.  Ein  Bewufstsein,  das 
„von  der  Vorstellung  selbst  verschieden  ist",  von  dem  „die 
Vorstellungen  gleichsam  erleuchtet  und  hernach  wieder  ver- 
dunkelt werden",  ist  nur  „schwer  denkbar."  *)  ^^Die  Annahme, 
dafs  das  Bewulstsein  die  lebhafteste,  d.  h.  die  wirkliche  Vor- 
stellung ist,  scheint  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  zu  ge- 
nttgen."  „Bei  der  Annahme  eines  von  den  Vorstellungen  ge- 
trennten verschiedenen  Bewufstseins  liegt  immer  wieder  ein 
unerklärtes  hinter  den  Vorstellungen." 

Der  Vorstellnngslauf  vollzieht  sich  also  nach  einer  ihm 
immanenten  Gesetzmäfsigkeii  Müller  bedient  sich  zu  ihrer 
Schilderung  statisch -mechanischer  Begriffe  und  schlieij9t  sieh 
dabei  bisweilen  näher  an  Herbarts  Lehrb.  d.  Psych,  an,  ohne 
doch  mehr  als  „bildliche"  3)  Richtigkeit  seiner  Darlegungen  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Die  Vorstellungen  erscheinen  darnach 
als  ein  Inbegriff  von  Gröfsen,  in  welchen  die  Tendenz  auf  ein 
allgemeines  gegenseitiges  Gleichgewicht  vorhanden  ist.  Sofern 
dieses  Gleichgewicht  wirklich  erreicht  ist,  bleiben  die  Vor- 
stellungen „unbewufst"  oder  „ruhend".*)  Wenn  aber  eine  Vor- 
stellung aus  der  Gleichgewichtslage  heraustritt,  wird  sie 
„bewufst"  und  „wirklich".  Die  so  aus  dem  Gleichgewicht 
herausgetretene  wirkt  nun  ihrerseits  auf  verwandte  andere  ein 
und  erfährt  dabei  ähnlich  wie  beim  mechanischen  Stofs  eine 
unmittelbare  Hemmung,  vermöge  deren  sie  selbst  zur  Ruhe 
kommt.^)  „Ohne  solche  Hemmung  lälst  sich  nicht  einsehen, 
wie  eine  einmal  bewegte  Vorstellung  zur  Ruhe  kommen  soll. 
Bei  der  Wellenbewegung  ist  das  Beruhigende  das  Streben 
nach  dem  physischen  Gleichgewichte.  Bei  der  Bewegung  der 
Vorstellungen  kann  nicht  an  ein  materielles  Hindernis  gedacht 
werden.  Es  scheint  aber,  dafs  auch  hier  das  Gleichgewicht 
der  in  der  Seele  vorhandenen,  aber  beruhigten  Vorstellungen 
die  Störung  des  Gleichgewichts  durch  die  Spannung  einer 
Vorstellung  wieder  herstellt."  ®)    Die  einmal  vollzogene  Störung 

0  Vgl.  Kap.  3,  No.  4.  «)  H&ndbnch  II,  628. 

*)  Handbuch  II,  53].  *)  Handbuch  II,  529. 

>)  Handbuch  II,  530.  •)  Handbuch  II,  530. 
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geht  aber  von  dem  beruhigten  Punkten  weiter  and  ergreift 
neue  Yorstellnngen,  sie  fttr  karze  Zeit  ins  Bewufstsein  erhebend. 
Ein  konzentriertes  langes  Verweilen  bei  einer  Vorstellang  ist 
in  Wahrheit  nnr  ein  fortwährender  Kreislauf  im  Gebiet  nächst- 
Terwandter-  oder  Teil  Vorstellungen,  der  immer  wieder  zur 
Hauptvorstellnng  zurückführt. 

Hiermit  ist  nun  bereits  eine  Andeutung  der  für  die  Richtung 
des  Yorstellungslaufes  mafssgebenden  Momente  gegeben.  Die 
aus  dem  Gleichgewicht  gebrachte  Vorstellung  wirkt  nur  auf 
verwandte  andere  ein.  Dabei  gehört  aber  auch  der  Kontrast 
zur  Verwandtschaft.  Näher  ist  die  Verwandtschaft  in  drei- 
fachem Sinne  möglich:  Sie  beruht  1.  auf  inhaltlicher  Ähnlichkeit, 
und  zwar  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  und  die  Teile,  2.  auf 
früherem  gleichzeitigen  Vorkommen  in  der  Sinneswahmehmung, 
3.   auf  früher  stattgehabter  Sukzession.^) 

Da  nun  aber  jede  Vorstellung  viele  verwandte  hat,  eine 
Vorstellung  aber  nur  immer  eine  der  verwandten  hervorruft, 
so  hängt  die  Entscheidung  offenbar  noch  von  der  besonderen 
Disposition  zum  Lebendigwerden  ab.  Diese  wird  bestimmt 
1.  durch  die  zeitliche  Dauer  zwischen  der  letzten  Reproduktion 
und  dem  Moment  der  erneuten  Erregung,  2.  durch  Häufigkeit 
der  stattgehabten  Reproduktionen.^) 

Hiemach  ist  die  Richtung  des  Vorstellungsverlaufes  so 
vollkommen  festgelegt,  „dafs  die  durch  eine  Vorstellung 
hervorzurufende  verwandte  Vorstellung  fast  berechnet  werden 
könnte."  3) 

Aus  der  Verschiedenheit  der  Disposition  ergibt  sich  zugleich, 
„dafs  die  beruhigten,  unbewufsten  Vorstellungen  nicht  als  im 
absoluten  Gleichgewicht  befindlich  angesehen  werden  dürfen. . . 
Sie  sind  selbst  auch  nicht  ohne  kleine  dunkelbleibende  Be- 
wegungen und  sie  kommen  zwar  nicht  auf  den  Tummelplatz 
des  wirklichen  Vorstellens,  bleiben  aber  der  Bewegung  nicht 
ganz  gleichgültig  . . .  und  geraten  je  nach  den  vorkommenden 
gespannten  Vorstellungen  in  Disposition  zur  Spannung."  ^)  — 

Johannes  Müller  hat  auf  früherem  Standpunkt  die  Asso- 
ziationspsychologie aufs  schärfste  verurteilt    „Wenn  man  diese 


')  Handbuch  II,  551.  >)  Handbuch  II,  531. 

•)  Handbuch  II,  4.  Aufl.  729.     *)  Handbuch  II,  531. 
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ErOrterangen  über  die  Assoziationsgesetze  liest,  so  sollte  man 
glauben,  das  Leben  der  Phantasie  wäre  nicht  ein  lebendiges 
Schaffen,  sondern  nur  selbst  die  nach  gewissen  Gesetzen  der 
Wahlverwandtschaft  sieh  anziehenden  nnd  abstofsenden  Vor- 
stellungen, gleichsam  als  wäre  eine  gewisse  Attraktivkraft 
zwischen  den  fertigen  Vorstellungen  das  allein  Lebendige.  Die 
Phantasie  ist  dieser  Psychologie  ein  Unendliches  von  Vor- 
stellungen, die  untereinander  in  Beziehung  stehen,  und  wovon 
immer  nur  eine  vorübergehend  ins  Bewufstsein  fällt"  >) 

Wir  sehen:  der  reifere  Forscher  nimmt  genau  den  Stand- 
punkt ein,  den  er  hier  als  Jüngling  verdammt.  Der  geistige 
Umschwung,  der  ihn  Ende  der  zwanziger  Jahre  immer  mehr 
von  poetisch-phantasievoller  Betrachtung  der  nüchternen  posi- 
tivistischen Tatsachenforschung  zugeführt  hat,  mulste  auch  für 
seine  theoretische  Auffassung  der  geistigen  Tätigkeit  bedeutsam 
werden. 

Der  „schaffenden"  Phantasie  wird  jetzt  sogar  ganz  im 
Rahmen  der  früher  verurteilten  Assoziationslehre  ihr  Recht 

Neben  den  niederen  auch  den  Tieren  zukommenden  Vor- 
stellungslauf, der  in  Einzelverstellungen  und  Assoziationen 
des  räumlichen  Nebeneinanders  und  der  zeitliehen  Sukzession 
verläuft,  stellt  sich  der  höhere,  der  auch  die  Allgemein- 
vorstellungen einbegreift  und  die  Ahnlichkeitsassoziationen 
bevorzugt.  Fast  mit  denselben  Worten,  nur  in  der  Sprache 
der  Assoziationspsychologie,  wird  er  beschrieben,  wie  das  Spiel 
der  Phantasie  auf  dem  früheren  Standpunkt  „Der  Wechsel 
der  Vorstellungen  besteht  hier  in  einem  beständigen  Erweitem 
und  Zusammenziehen  des  Vorgestellten,  die  Assoziatiation 
schreitet  vom  Einzelnen  zam  Allgemeinen,  von  diesem  wieder 
zum  Einzelnen,  von  da  wieder  zu  einem  anderen  Allgemeinen 
usw.  fort"  2)  _ 

Die  gleiche  einheitliche  Erklärung  findet  noch  bei  einer 
ganzen  Reihe  psychologischer  Phänomene  statt 

„Das  Vergessen  einer  Sache  beruht  auf  der  Versetzung 
ihrer  Vorstellung  ins  Gleichgewicht  mit  den  übrigen,  die  Er- 
innerung  auf   der    Bewegung  dieser   Vorstellung   aus   dem 

1)  Phant.  Gea.  Ersch.  169. 

*)  Handbuch  II,  532.    Vgl.  bes.  Phant.  Ges.  Ersch.  173. 
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Gleichgewicht."  „Ein  Gedächtnis  als  besonderes  Geistesvermögen 
gibt  es  nicht."  Es  ist  durch  die  Eigentümlichkeit  unseres  Vor- 
stellens,  sich  in  Assoziationen  zu  ToUziehen,  schon  von  selbst 
gegeben.  „In  dem  Grad,  als  jemand  die  Fähigkeit  der  leb- 
haften Assoziation  verliert,  verliert  er  auch  das  Gedächtnis." 
Die  Art  des  Gedächtnisses  ist  deshalb  auch  ganz  durch  die 
Art  der  tiberwiegenden  Assoziationen  bestimmt.^) 

Auch  das  willkürliche  Erinnern  durchbricht  nicht  die 
assoziative  Gesetzmäfsigkeit.  „Es  wird  dann  das  Ablaufen 
der  Vorstellungen  einer  Hauptvorstellung  untergeordnet."  Da 
nun  diese  Hauptvorstellung  gegeben  ist,  so  erfolgt  dieser  ganze 
scheinbar  willkürliche  Vorgang  mit  rein  gesetzlicher  Not- 
wendigkeit. Die  willkürliche  Direktion  wird  bleiben,  bis  die 
Hauptvorstelung  ins  Gleichgewicht  gezogen  ist.  Alles  Besinnen 
beruht  darauf,  dals  eine  an  das  Gesuchte  anklingende  Haupt- 
vorstellung solche  Vorstellungsreihen  herausführt,  die  schliefslich 
das  Gesuchte  enthalten. 

Wo  es  auf  diesem  Wege  nicht  gelingt,  liegt  es  daran, 
dafs  die  gesuchte  Vorstellung  nicht  in  der  Direktion  der 
leitenden  Vorstellung  liegt.  In  diesem  Falle  kann  das  Ge- 
suchte dunkel  hervortreten,  ohne  doch  deutlich  zu  werden.  Oft 
hilft  das  Abschweifen  zu  gleichgültigen  Dingen,  indem  sich 
hierbei  zufällig  eine  Assonanz  an  die  ruhende  und  unbewufst 
erregte  gesuchte  Vorstellung  findet 

Bei  allen  Plänen,  etwas  auszuführen,  dann  und  dann  zu 
tun,  ist  eine  im  ständigen  zum  Teil  unbewufsten  Erregungs- 
zustande befindliche  Leitvorstellung,  welche  von  Zeit  zu  Zeit 
auf  ihr  Thema  zurückführt,  die  eigentliche  Quelle  der  folgenden 
Aktionen. 

Selbst  mit  seinen  Bestimmungen  der  höchsten  Funktionen 
des  Vorstellens,  nämlich  des  Urteilens  und  Schliefsens 
scheint  Müller  das  Schema  der  Assoziation  nicht  verlassen  zu 
wollen. 

Die  Voraussetzung  des  eigentlichen  Denkens  ist  das 
Bilden  abstrakter  Begrifi^.  Letztere  kommen  dadurch  zustande, 
dafs  mehrere  gleichzeitig  vorhandene  Vorstellungen  „aufeinander 
wirken,  die  sich,  soweit  sie  ungleichartig  sind,  verdunkeln", 


')  Handbach  n,  5S3. 
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während  y,der  Rest,  worin  sie  gleich  sind'^  „nnverdankelt 
zurückbleibt."  0 

„Von  dieser  Abstraktion  ist  zum  Urteilen  nur  ein  Sehritt, 
und  das  [Urteilen  ist  auch  ein  Vorstellen  auf  einer  höheren 
Stufe."  Es  ist  dadurch  charakterisiert,  dals  nicht  bei  einem 
blofsen  Abspringen  von  der  Vorstellung  a  zu  6  zu  c  usw.  stehen 
geblieben  wird,  sondern  vielmehr  eine  Verhältnisbeziehung 
zwischen  a  und  h  und  c  stattfindet.  „Der  Gedanke  ist  die 
Vorstellung  von  dem  Verhältnis  zweier  oder  mehrerer  Vor- 
stellungen zu  einander."  Bei  der  gewöhnlichen  Assoziations- 
folge :  „Kerze,  Licht,  Blau,  Optik,  Akustik,  Welle,  Meer,  Tiefe, 
Unendliches"  wird  die  Kopula  nicht  vorgestellt,  nur  das  Kopu- 
lierte und  Assoziierte  fällt  ins  Bewnfstsein.  Beim  Urteilen 
tritt  aber  die  Kopula  als  solche,  als  VerhältnisbegriiF  klar  ins 
Bewnfstsein  und  ist  Vorstellung.  „Zu  jedem  Gedanken  gehören 
daher  mindestens  drei  Vorstellungen,  wovon  zwei  durch  die 
dritte  oder  die  Vorstellung  der  Kopula  verbunden  werden."  2) 

Mit  der  Kopula,  der  Verhältnisbeziehung  scheint  nun  doch 
ein  völlig  neues  Element  in  den  Kreis  der  blofs  assoziativen 
Verknüpfungen  einzutreten;  und  damit  würde  uns  auf  der 
höheren  Stufe  des  Vorstellens  unser  bisheriges  Schema  ver- 
lassen. Offenbar  ist  dies  aber  nicht  eigentlich  Müllers  Meinung. 
Das  Urteil  entwickelte  sich  nach  dem  vorigen  organisch  aus 
dem  Begriffsbilden  und  letzteres  vollzieht  sich  ganz  nach  asso- 
ziativer Gesetzmäfsigkeit.  Das  Urteilen  bleibt  deswegen  „auch 
ein  Vorstellen",  wenn  auch  ein  solches  „auf  einer  höheren 
Stufe".  Und  die  Kopula,  welche  als  Bewufstseinselement 
völlig  neu  im  Urteil  auftritt,  ist  nicht  überhaupt,  in  dem. 
was  sie  für  unser  Bewusstsein  ausdrückt,  neu:  Sie  geht  viel- 
mehr schon  auf  früherer  Stufe  „dunkel  in  der  Seele  vor  sich" 
und  wird  nur  nicht  vorgestellt.  Die  Kopula  der  blofs  assoziierten 
Einzelheiten  und  Begriffe  ist  „das  Gesetz  der  Anziehung  des 
Ahnlichen". 

Wir  haben  es  demnach  in  dem  Auftreten  der  Kopula 
offenbar  lediglich  mit  dem  Bewufstwerden  eines  Momentes  zu 
tun,  welches  schon  der  primitivsten,  losesten  Assoziierung  zweier 


0  Handbuch  II,  535. 
*)  Handbuch  U,  586  f. 
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Yorgtellangen,  als  wesentliches  Gharakteristiknm  des  sich  hier 
vollziehenden  „Gesetzes  der  Anziehung"  zu  Grunde  liegt. 

In  der  Tat  würde  doch  auch  Müller,  wenn  er  im  Urteil 
eine  Durchbrechung  des  bisherigen  Prinzips  statuieren  wollte, 
dies  irgendwie  ausdrücklich  bemerkt  haben.  Dies  geschieht 
aber  nicht.  Wir  werden  also  das  Gesagte  im  Sinne  des  Bis- 
herigen verstehen.     Dasselbe  gilt   dann    auch  vom  Schluls. 

Ergeben  „Verbindungen  von  Vorstellungen  mit  BegriflFs- 
vorstellungeu  durch  eine  Begriffsvorstellung"  die  Urteile,  so 
entsteht  nach  der  sehr  summarischen  Bestimmung  Müllers 
der  Schlufs,  wenn  „Urteile  selbst  in  dasselbe  Verhältnis  zu 
einander  gesetzt  werden,  durch  die  Anerkennung  der  Identität 
oder  durch  die  Vorstellung  der  teilweisen  Gleichheit,  wie  beim 
einfachen  Urteil".  ^) 


IL 

Nach  alledem  werden  wir  nicht  erwarten,  dafs  Johannes 
Müller  in  den  Grundbegriffen  unseres  Denkens  ein  über  das 
Grundschema  der  Assoziation  hinausführendes  Moment  an- 
erkennt. 

Auch  für  den  Grundsatz  der  Kausalität,^)  der  in  seiner 
Theorie  der  Anfsenwclterfahrung  eine  nicht  unwichtige  Rolle 
spielt,  gilt  dies.  Das  Moment,  was  in  der  Kausalverknüpfung 
über  den  blofsen  Assoziationsmechanismus  fast  notwendig 
hinausdrängt,  kann  er  dabei,  w^ie  wir  sehen  werden,  gleich- 
wohl anerkennen. 

Müller  diskutiert  in  einem  anderen  Zusammenhang  den 
Kausalbegriff  einmal  ausdrücklich,  und  zwar  unter  Bezugnahme 
auf  die  historisch  bedeutsamsten  Ausprägungen  je  Humes  und 
Kants. 

Hume,  wie  überhaupt  dem  englischen  Empirismus  gegen- 
über hebt  er  zunächst  hervor,  dafs  die  Möglichkeit  angeborener 
Vorstellungen  nicht  zu  bestreiten  ist.  „Alle  Vorstellangen  der 
Tiere,  welche  von  dem  Instinkt  eingeleitet  werden,  sind  an- 
geboren und  unmittelbar,  ein  der  Phantasie  vorschwebendes, 
wozu  der  Trieb  vorhanden  ist,  es  zu  erreichen."   „Findet  nicht 


0  Handbach  II,  586.  ')  Vgl.  oben  Seite  82,  Nr.  8. 
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auch  bei  den  Menschen  etwas  ähnliches  in  Hinsicht  seiner 
Verstandesbegriffe  statt?" 

Wie  undeutlich  der  Begriff  des  „Angeborenseins"  nach 
dieser  eigentümlichen  Deutung  der  Instinktregungen  als 
Strebungen  in  der  Richtung  auf  angeborene  Vorstellungen 
bleibt,  man  sieht  doch  schon,  dafs  Müller  keineswegs  den 
Kantschen  Sinn  mit  ihm  verbiodet.  Das  Apriori  Kants  ist 
nicht  allein  dadurch  charakterisiert,  dafs  es  ein  unabhängig 
von  der  Erfahrung  Stattfindendes  bezeichnet,  sondern  zugleich 
ein  solches,  das  ihr  als  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt  In 
der  Tat  wird  denn  auch  trotz  der  oben  eingeräumten  Möglich- 
keit ein  Angeborensein  von  Verstandesbegriffen  im  Sinne  Kants 
abgelehnt.  „Diese  scheinen  mir  vielmehr  ein  Produkt  des 
Erfahrungs-  und  des  Abstraktionsvermögens  zu  sein."  *) 

Andererseits  genügt  aber  doch  auch  nicht  die  von  Hume 
vollzogene  Herleitung  des  Kausalbegriffes  aus  der  rein  psycho- 
logisch bedingten  Nötigung,  a  mit  b  usw.  assoziativ  zu  ver- 
knüpfen. „Aus  der  Gewohnheit  der  wiederkehrenden  Ver- 
bindung zweier  Dinge  in  der  Vorstellung  wird  nur  die  Not- 
wendigkeit, dafs,  wenn  das  Eine  vorgestellt  wird,  auch,  das 
Andere  vorgestellt  werden  mufs."  „Auf  diese  Art  verkettet 
der  Hund  die  Vorstellung  der  Sehläge  notwendig  mit  der  Vor- 
stellung des  Stocks,  und  der  Zusammenhang  zwischen  Stock 
und  Schläge  ist  ihm  ein  durchaus  notwendiger  geworden." 
Damit  vollzieht  aber  der  Hund  noch  keineswegs  das,  was  wir 
unter  kausalem  Verknüpfen  verstehen.  Der  ganze  Begriff  der 
Kausalität  ist  ihm  von  Grund  aus  fremd.  Dies  kann  nun  aber 
nicht  an  der  „Klarheit"  oder  „Unklarheit"  der  Eindrücke 
liegen,  „denn  diese  sind  bei  den  Tieren  gewifs  ebenso  wie 
beim  Menschen".  Damit  ist  dann  aber  zugleich  anerkannt, 
„dafs  auch  der  Mensch  durch  blofse  Erfahrung  der  Sinne  und 
durch  die  Gewohnheit  nie  zum  abstrakten  Begriff  der  Kausali- 
tät komme".  Es  mufs  somit  eine  nicht  dem  gewöhnlichen 
Assoziationsverlaufe  als  solchem  schon  zukommende  Fähig- 
keit des  Vorstellens  sein,  welche  den  Menschen  zum  Vollzug 
kausaler  Verknüpfung  führt.    Worin  diese  liegt,  ergibt  sieh 
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ans  dem  charakteristischen  Merkmal  des  Begriffes  der  Kansali- 
tät  gegenüber  dem,  was  anf  tierischer  Stnfe  stattfindet. 

Dort  geschehen  nnn  lediglieh  fortwährende  einzelne  Ver- 
knüpfungen einzelner  Daten,  „aber  diesen  Znsammenhang  ab- 
strakt, als  vielen  ähnlichen  Verkettungen  gemein,  unter  dem 
Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  aufzufassen,  ist  . . .  jedem 
Tiere  unmöglich^^  Damit  sehen  wir  uns  also  auf  das  blofs 
dem  Menschen  zukommende,  angeborene  Abstraktions- 
vermögen, als  Quelle  des  Kausalbegriffs  hingewiesen,  auf 
seine  Fähigkeit,  „das  Allgemeine  von  mehreren  Besonderheiten 
oder  von  mehreren  Tatsachen  der  Empfindung  als  Gedanken- 
ding sich  vorzustellen'^  „Ist  die  Fähigkeit  vorhanden,  so  wird 
die  durch  Gewohnheit  erfahrene  Notwendigkeit  der  Veränderung 
meiner  selbst,  durch  ein  Äufseres  mit  den  Erfahrungen,  in 
welchem  sich  dieses  Verhältnis  wiederholt,  als  Begriff  der 
Kausalität  vorgestellt,  nämlich  als  Notwendigkeit  der 
Veränderung  eines  Objektes  durch  ein  anderes,  und 
so  entstehen  nun  alle  Verstandesbegriffe  aus  dem  Erheben  von 
Tatsachen  der  sinnlichen  Erfahrung  zum  Allgemeinen.^ 

Diese  Fähigkeit  des  Begriffbildens  ist  nun  aber,  wie  wir 
schon  sahen,  „kein  besonderes  Vermögen  der  Seele,  welches 
auf  die  Vorstellungen  einwirkt,"  „sondern  sie  ist  die  Wechsel- 
wirkung der  verwandten  Vorstellungen  selbst".  „Das  Vor- 
stellen des  Menschen  hat  den  Grad  der  Ausbildung,  dafs 
mehrere  Vorstellungen  zugleich  vorhanden  sein  und  auf  ein- 
ander einwirken  können.  Sind  mehrere  verwandte  gegenwärtig, 
in  welchen  das  Eine  verschieden,  das  Andere  aber  gleich  ist, 
so  verdunkelt  sich  das  Verschiedene  in  den  Vorstellungen, 
welche  die  Vorstellungsmasse  bilden  und  es  bleibt  nur  das 
Gleiche  oder  Gemeinsame  der  verschiedenen  Vorstellungen 
zurück.  So  entsteht  der  Begriff  der  Kausalität  als  eine  not- 
wendige Folge  von  a  und  b,  in  welcher  a  und  b  gar  nichts 
bestimmtes  mehr  sind,  und  so  entstehen  alle  Begriffsvor- 
stellungen von  dem  Allgemeinen  in  vielem  Einzelnen  ent- 
haltenen." 1) 

Durch  die  Gleichheit  seines  Ursprungs  ordnet  sich  der 
Kausalbegriff   denn   auch   gleichwertig   in   die   grofse   Reihe 
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unserer  allgemeioBten  Begriffe,  wie  „Yerändernngy  Wesen,  Un- 
endliches, Endliches,  Form,  Oröfse,  Qualität,  Banm,  Zeit,  Be- 
wegung, Kraft,  Materie,  Objekt,  Subjekt,  Ich^  usw.  ein.  Er 
unterscheidet  sieh  von  jenen  nur  durch  die  Allgemeinheit 
seiner  Anwendung.  „Der  Begriff  der  Kausalität  ist  deswegen 
80  bindend,  weil  er  allen  Verhältnissen,  sowohl  den  geistigen 
als  physischen,  adäquat  isi^  Der  aus  der  Erfahrung  ab- 
strahierte Begriff  der  Schwere  würde  bei  gleich  allgemeiner 
Anwendung  denselben  fUr  den  Verstand  bindenden  Charakter 
an  sich  tragen,  wie  der  Kausalbegriff.  *) 

Es  ist  hiemach  vollkommen  deutlich,  dafs  MttUer  mit 
seiner  Auffassung  der  Kausalyorstellung,  trotz  der  yorher  yoU- 
zogenen  Ablehnung  der  Humeschen  Position,  die  Grenzen  seiner 
früheren  Assoziationstheorie  nicht  eigentlich  durchbricht  Der 
Kausalbegriff  bildet  sich  zwar  noch  nicht  auf  der  Stufe  des 
niederen  Assoziationsyerlaufes,  er  erscheint  aber  als  natürliches 
Produkt  des  Assoziationsmechanismus  auf  höherer  Stufe,  der 
durch  das  gleichzeitige  Beieinandersein  mehrerer  Vorstellungen 
bedingt  ist.  Ja  dadurch,  dafs  er  sich  lediglich  als  das  ge- 
meinsame „Gedankending"  der  unendlich  yielen  einzelnen 
„Verkettungen  zweier  Dinge"  darstellt,  erhält  er  im  Grunde 
genommen  nichts,  was  nicht  schon  als,  wenn  auch  unaus- 
gesprochenes Element,  in  der  einzelnen  Verkettung  vorhanden  ist. 

Nun  weicht  freilieh  Müller  in  seinen  Bestimmungen  doch 
wieder  charakteristisch  von  Hume  ab.  Nicht  allerdings,  wie 
er  meint,  damit,  dafs  er  den  Kausalbegriff  erst  durch  das 
in  begrifflichen  Assoziationen  verlaufende  Denken  zustande 
kommen  läfst  —  Hume  könnte  auch  von  seinen  Voraussetzungen 
aus  zugeben,  dafs  der  allgemeine  Begriff  der  Kausalität 
erst  auf  der  Stufe  des  begrifflichen  Vorstellens  gebildet  wird 
—  wohl  aber  dadurch,  daüs  er,  Humes  eigentliche  Frage  nach 
dem  Entstehen  des  Durcheinander-Bedingtseins  aus  der  blolsen 
empirischen  Succession  von  vornherein  aufser  Acht  lassend, 
dieses  Moment  einer  inneren  Verknüpfung  vielmehr  sogleich 
schon  für  die  erfahrungsmäfsige  Verkettung  zweier  Dinge  und 
damit  also  auch  für  das  im  Begriff  abstrahierte  gemeinsame 
Wesen  dieser  Verkettungen  in  Anspruch  nimmt. 
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Der  Kansalbegriff,  als  der  erfahmngsgemäfse  begriffliehe 
AüBdrnek  für  die  „Notwendigkeit  einer  YerändeniDg  eines  Objekts 
durch  ein  anderes^  gilt  ihm  deswegen  aneh  im  vollen  Gegensatz 
zu  Hnme  als  fUr  die  wirklichen  Verhältnisse  zutreffend. 

Fragen  wir  nun  mit  Hume,  wiefern  denn  in  den  „Ver- 
kettungen zweier  Dinge"  fttr  Mttller  schon  unmittelbar  eine 
Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung  stattfindet,  so  gibt 
uns  in  dem  vorliegenden  Zusammenhange  nur  der  Hinweis  auf 
„die  durch  Gewohnheit  erfahrene  Notwendigkeit  der  Ver- 
änderung meiner  gelbst  durch  ein  Änfseres",  als  Quelle  des 
Kausalbegriffs  eine  Andeutung.  Wir  sehen  hier,  da£s  die  er- 
fahrenen eigenen  Veränderungen,  als  Wirkungen  äufserer 
Ursachen  aufgefaTst,  den  Ausgangspunkt  für  Müllers  Herleitung 
der  Eansalvorstellung  bilden.  Völlig  verständlich  wird  dies 
erst  durch  vergleichende  Heranziehung  der  bereits  zitierten 
Abhandlung  „von  der  Vermittelung  des  Subjekts  und  Objekts 
durch  den  Gesichtssinn".  Der  Begriff  der  fremden  Ursächlich- 
keit entsteht  hier  dadurch,  da£s  wir  gewisse  mit  Bewufstsein 
von  uns  verursachte  Veränderungen  der  Empfindungsinhalte 
von  anderen  unterscheiden  lernen,  die  nicht  von  uns  hervor- 
gebracht sind:  also  eine  vom  Ich  verschiedene  Ursache  haben. *) 
Diese  Auffassung,  welche  aufs  Beste  zu  Müllers  voluntaristischen 
Ansichten  und  seiner  Annahme  eines  selbständigen  motorischen 
GefUhls  stimmt,  zeigt  deutlich,  dafsdie  selbsterlebte  Ursäch- 
lichkeit die  Grundlage  für  unsere  Auffassung  irgendwelcher 
Änderungen  als  Wirkungen  von  Ursachen  bildet.  Das  eigene 
Erlebnis  geht  unmittelbar  in  alle  Wahrnehmungen  fremder 
Verknüpfungen  ein  und  hat,  sobald  das  Vermögen  begrifflicher 
Assoziationen  sich  ihrer  bemächtigt,  den  allgemeinen  Begriff 
der  Kausalität  zur  Folge,  als :  „Notwendigkeit  der  Veränderung 
eines  Objekts  durch  ein  anderes." 

Die  hiermit  gegebene  Ableitung  ist  nun  freilich  durchaus 
nicht  —  wie  das  Vorige  zeigte  —  von  Mttller  mit  scharfem 
Bewufstsein  vollzogen.  Sie  Hegt  aber  offenbar  der  so  eigen- 
tümlichen Auseinandersetzung  mit  Kant  und  Hume  zu  Grunde, 
die  sonst  nicht  recht  verständlich  ist 


^)  Vgl.  PhyBiologie  des  Gesichtssinnes  der  Menschen  und  Tiere,  41  ff. 
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